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Tis but thy name that is my enemy
... O, be some other name

(William Shakespeare: Romeo and Juliet, 2.1)

I. INTRODUCCION: UN APUNTE EN TORNO A MACEDONIA Y A LAS
DIFICULTADES DE SU TRANSICION DEMOCRATICA

Si la tantas veces repetida frase de Warhol en torno a los quince minutos de
fama a los que toda persona tiene derecho en alguin momento de su vida
fuese aplicable también a los paises, podriamos decir que Macedonia es
seguramente, de entre los paises de la Europa postcomunista, el que mas
ha tardado en disfrutar de su parte alicuota de fama mediatica.

En efecto, sorprendida por el fendmeno “Solidaridad” en Polonia, seducida
por la “Revolucion de Terciopelo” checa, perpleja ante los enigmas de la
transicion rumana, y pendiente en los afos sucesivos de los conflictos
armados desatados en Croacia, Bosnia, Chechenia y el Kosovo, la atencién
de la opinidn publica internacional apenas ha tenido tiempo en esta ultima
década de fijarse en ese pequefio pais balcanico de identidad -casi
impenetrable i[i][i]], que pocos habrian sido capaces de situar
correctamente en el mapa antes de que los noticiarios comenzasen a
hablarnos de la tragedia de los mas de 250.000 refugiados de la Guerra del
Kosovo.

Pero, desafortunadamente, en el caso de Macedonia el anonimato no ha
sido la consecuencia natural de una existencia apacible y sin sobresaltos. Y
es que, como han sintetizado Mircev y Spirovski (1998: 112),
“inmediatamente después de declarar su independencia, Macedonia se
encontré en medio de un casi total aislamiento internacional; sus ‘grandes
vecinos’ expresaron abiertamente sus reivindicaciones y ejercieron
presiones para dividirse entre ellos el territorio de Macedonia, al tiempo que
negaban su identidad etnocultural y nacional; el ejército de otro Estado (la
antigua Yugoslavia) seguia estacionado en la Republica y mantenia respecto
de ella una actitud claramente hostil; y las fronteras del pais se hallaban
bloqueadas para el transporte, el comercio y las comunicaciones. Ademas,
en la cercana Bosnhia estaba en marcha una guerra horrible que amenazaba
con desbordarse hasta los paises vecinos. Por ultimo, tampoco la ola de
nacionalismo que se cernid sobre los antiguos paises comunistas de Europa
Central y del Este ignoré a Macedonia, generando un proceso de etno-



politizacidon que amenaz6 directamente las primeras conquistas del
pluralismo”.

Asi las cosas, que casi diez afos mas tarde Macedonia siga existiendo como
Estado independiente y soberano, que mantenga las fronteras con las que
se constituyé como tal, que haya conjurado la amenaza de una guerra civil,
gue se haya ganado un lugar en el concierto internacional, y que ademas
haya logrado desarrollar un sistema de gobierno razonablemente
democratico -con todas las reservas, en cada caso, que a continuacion se
mencionaran-, constituye si no un milagro, si al menos un acontecimiento
histérico de explicacion nada sencilla.

El propdsito de este estudio es dar cuenta del modo en el que Macedonia ha
abordado -y, en buena parte, superado- los mas importantes obstaculos
gue se han interpuesto en el camino hacia la consolidacion de su soberania
estatal y de su sistema democratico; camino que inici6 cuando el 25 de
enero de 1991 su recién elegido parlamento declar6 la supremacia de su
ordenamiento constitucional sobre el de la Federacién Yugoslava, y que
traspasd su punto de no retorno cuando el 8 de septiembre de ese mismo
ano el 95% de sus ciudadanos apostaron en referéndum por su disociacion
de Yugoslavia ii[ii][ii]. Ciertamente, el listado de los problemas que han
puesto en peligro la transicidn politica macedonia no se agota en los cuatro
que a continuacion se analizaran, siquiera sea porque deliberadamente
hemos renunciado a analizar la aguda crisis econdmica en la que el pais se
halla sumido, que le coloca en una posicién de enorme debilidad frente a las
instancias financieras internacionales, que condiciona todas sus politicas, y
gue amenaza con paralizar por entero la maquinaria estatal (véase Reuter,
1999). Pero, cuanto menos, confiamos en que una adecuada comprension
del modo en el que Macedonia ha conformado y consolidado sus
instituciones, ha intentado mejorar sus complejas relaciones interétnicas,
ha desarrollado su sistema de partidos y ha logrado su reconocimiento por
la comunidad internacional sera suficiente para explicarnos el modo en el
que este pais ha logrado escapar casi indemne de la crisis yugoslava vy
emprender el camino hacia la consolidacion democratica.

II. DE LA INDEFINICION DEL SISTEMA POLITICO A LA INDECISION
EN EL DESARROLLO INSTITUCIONAL.

El actual sistema politico macedonio se halla definido en sus lineas
esenciales por la Constitucion de 17 de noviembre de 1991 (véase en
International Institute for Democracy, 1996: 411-438), un texto
relativamente breve en cuanto a su extensién, a menudo ambiguo en
cuanto a sus afirmaciones y ecléctico en cuanto a sus principios, gestado en
algo menos de cuatro meses por la Asamblea salida los comicios de 1990.

Por lo que hace a las instituciones en ella delineadas, una sucinta
caracterizaciéon del sistema politico macedonio exigiria tener presentes,
cuanto menos, los siguientes datos:

- Que el Presidente macedonio es elegido por sufragio universal directo —en
concreto mediante un sistema de ballotage o mayoria absoluta a dos



vueltas- y para un mandato de cinco afios de duracién (arts. 80 y 81 CM) -
uno mas que el de la Asamblea- renovable solamente una vez. Sus
poderes, nada desdefiables, comprenden el derecho de veto sobre las leyes
aprobadas por la Asamblea de la Republica -salvo que ésta las haya
aprobado por una mayoria de dos tercios- que el parlamento sélo puede
superar volviendo a aprobar la ley por mayoria absoluta (art. 75 CM);
ademas, es el comandante en jefe de las Fuerzas Armadas (art. 79 CM) y
preside en Consejo de Seguridad de la Republica (art. 86 CM); propone a la
Asamblea al Jefe del Gobierno, a los miembros del Consejo para las
Relaciones Interétnicas, a dos de los siete vocales del Consejo del Poder
Judicial y a dos de los nueve jueces del Tribunal Constitucional, y nombra
libremente a los tres miembros del Consejo de Seguridad que no lo son por
razén de su cargo (art. 84), aparte de ejercer las funciones habituales en
estos casos de nombrar embajadores y aceptar cartas credenciales,
conceder condecoraciones, ejercer el derecho de gracia, etc.

- Que el poder ejecutivo reside en un Primer Ministro y un Gobierno
responsables ante la Asamblea. Esta sujeccion, en Macedonia, se verifica de
una manera extraordinariamente rigurosa, pues tanto el voto de investidura
(art. 90 CM), como el de confianza (art. 93 CM), como la mocién de censura
(art. 92 CM) se proyectan no sobre el Primer Ministro sino sobre la totalidad
de los miembros del Gobierno; ademas, la decisién de cesar a un ministro
por parte del Primer Ministro precisa ser corroborada por la Asamblea en su
primera reunién ordinaria (art. 94.3 CM), y la de remodelar mas de una
tercera parte del Gobierno exige una nueva votacién de investidura en los
términos antedichos (art. 94.4 CM).

- Y que un parlamento unicameral de 120 diputados elegidos por sufragio
universal -la Sobranie, o Asamblea de la Republica de Macedonia- ejerce el
poder constituyente (art. 131 CM), el poder legislativo y el poder
presupuestario (art. 68.1); convoca a referéndum (art. 73 CM); declara los
estados excepcionales (arts. 124 y 125 CM); elige y controla al Gobierno
(art. 72 CM, et al.), y nombra asimismo al ombudsman (art. 77.1), al fiscal
general (art. 106.3 CM), y a los miembros del Consejo para las Relaciones
Interétnicas (art. 78.4 CM), del Consejo del Poder Judicial (art. 104.2 CM) y
del Tribunal Constitucional (art. 109.2). La Asamblea no es disoluble sino
por decisién de la mayoria absoluta de sus miembros (art. 63.5 CM)

.

Sobre esta base, éen qué categoria cabria incluir al régimen politico
macedonio? En principio, y tanto si damos por buena la definicién del
semipresidencialismo originariamente acufada por Duverger (1980), como
si preferimos la mas detallada de Sartori (1991), lo cierto es que el sistema
politico delineado por la Constitucién macedonia de 1991 parece ajustarse
fielmente a los patrones de esta forma de gobierno, cuyas virtudes —-aun
discutibles— no han pasado en modo alguno desapercibidas para varias de
las nuevas democracias de su entorno (véase Flores Juberias, 1995). Pero
una respuesta bien fundada a la anterior pregunta exige sin duda una
descripcion -y, sobre todo, una valoracién—- mas precisa de los poderes que
el Presidente macedonio tiene atribuidos y de los que le han sido negados,
asi como del modo en que los ha venido efectivamente ejerciendo y de las



posibilidades de influencia politica que éstos le han brindado. Empezando
por lo primero, lo cierto es que del listado de poderes que Aguilera de Prat y
Martinez (2000: 131-132) consideran “condiciones necesarias del
semipresidencialismo”, son muchos y muy significativos los que estan
ausentes o capitidisminuidos en el caso del Presidente macedonio: su
facultad para elegir al Primer Ministro estd condicionada por la necesidad de
que éste salga “del partido o partidos que tienen una mayoria en la
Asamblea” (art. 90.1 CM); su facultad para el nombramiento de altos
cargos estd mediatizada por la voluntad bien de la Asamblea, bien del
Primer Ministro, bien —caso de los ministros— de ambas instancias (arts. 84
y 91 CM); carece de competencias especificas en materia de relaciones
exteriores, donde si las poseen la Asamblea y el Gobierno (arts. 68 y 91);
no puede convocar al parlamento ni disolverlo anticipadamente; carece de
iniciativa legislativa (art. 71 CM) y no cuenta con competencia para
convocar referéndums (art. 73). Pero ademas, los que efectivamente le han
sido atribuidos poseen un alcance harto limitado: su derecho de veto es
superable por Asamblea por mayoria absoluta y sin necesidad de que
transcurra plazo alguno; su papel al frente del Consejo de Seguridad esta a
expensas del que deseen jugar el Primer Ministro, el Presidente de la
Asamblea y los Ministros de Interior, Defensa y Asuntos Exteriores -
miembros todos ellos de ese érgano-; y sus facultades como comandante
en jefe de las Fuerzas Armadas macedonias se hallan igualmente
constrefidas por el papel del Ministro de Defensa -al que, por cierto, la Ley
de Defensa nacional de 1992 concede importantes atribuciones. Si a todo
ello afiadiésemos el dato de que poderes como el de veto sobre las leyes
han sido ejercidos sélo una vez en ocho afios iv[iv][iv], el panorama
quedara —estimamos- mucho mas claro.

Asi las cosas, y puestos etiquetar al régimen macedonio, quizas seria mas
adecuado recurrir a la categoria que Aguilera de Prat y Martinez (2000:
120) denominan “semipresidencialismos aparentes”, o hablar como hace
Mircev (1997: 435) de “una combinacion entre un sistema parlamentario y
uno semi-presidencialista”, siempre sin olvidar las importantes
consecuencias de la indisolubilidad del parlamento y de su control sobre el
gabinete a la hora de valorar el papel de este ultimo v[v][v].

En todo caso -y retomando a Sartori— habria que tener presente que si hay
algo evidente en cuanto a la forma de gobierno semipresidencial es su
enorme flexibilidad, que permite —-a decir del politélogo italiano- “diferentes
balances y cambiantes predominios de poder dentro del ejecutivo” ...y que
esto es precisamente lo que desde su creacion ha venido sucediendo con el
sistema politico macedonio, que se ha movido lenta pero consistentemente
desde un patron de funcionamiento netamente semipresidencialista, en el
que el Presidente de la Republica ocupaba un papel de la maxima
relevancia, hasta un modelo mucho mas proximo al parlamentarismo, en el
que la simbiosis o fusidn entre Gobierno y mayoria parlamentaria estan
llamados a convertir al jefe del Estado en una figura de importancia
secundaria.

Con toda probabilidad el momento clave en este proceso de transformacién
del sistema politico macedonio vendria marcado por el brutal atentado
sufrido por el Presidente Gligorov en la mafana del 3 de octubre de 1995



(véase Chiclet, 1997). Aunque el anciano Presidente salié vivo del intento
de magnicidio, su estado fisico quedd irremediablemente deteriorado, lo que
unido a su avanzada edad -79 afios en aquel momento- hizo de todo punto
imposible que continuase ejerciendo su poder y su autoridad del modo que
habia venido haciéndolo hasta entonces. El lider carismatico, padre de la
independencia nacional y motor principal de la coalicidn gobernante
guedaria en adelante relegado a un papel secundario en el dia a dia de la
accion de Gobierno, para ceder el protagonismo a su Primer Ministro Branko
Crvenkovski, al tiempo que el sistema politico del pais comenzaba a pivotar
cada vez en menor medida en torno a la figura de su Presidente y cada vez
mas en torno a la del Gobierno y la mayoria parlamentaria que le
sustentaba. De la irreversibilidad de ese cambio daria en 1999 cuenta un
dato significativo: el de que, llegado el momento de elegir al sucesor de
Gligorov, ninguno de partidos con opciones reales de alcanzar la presidencia
propusiese para el cargo a su lider principal, sino que optasen por un
candidato de relevancia menor y -eso si- de fidelidad politica contrastada
vi[vi][vi].

Pero si el proceso de decantamiento del sistema politico ha sido trabajoso,
no le ha ido a la zaga en lentitud y laboriosidad el de dotar del necesario
desarrollo normativo a las disposiciones constitucionales, y de adaptar la
legislacion heredada de la Yugoslavia socialista -mas de 3.000 normas,
entre leyes y reglamentos (Mircev, 1997: 430)- a las exigencias de un
sistema democratico de Derecho. Proceso en el que las valoraciones son,
nuevamente, divergentes.

Por un lado, no cabe duda de que en los afios transcurridos desde su
creacién, y pese a lo adverso de las circunstancias, el parlamento
macedonio ha sido capaz de avanzar significativamente en el desarrollo
legislativo de la nueva Constitucion y —en general- en la creacion del marco
normativo del nuevo sistema democratico, proceso que ha supuesto su
transformacién en la institucion mas decisiva del proceso reformador en
curso. A este respecto, las cifras aportadas por Mircev y Spirovski (1998:
117-118) y Spirovski (1995) en sus estudios sobre los primeros cinco afios
y medio de vida del parlamento macedonio dejan poco margen de
discusion: la Asamblea de la Republica celebré en ese periodo (1991-mayo
de 1996) 123 sesiones plenarias, en las que se abordaron 1.814 asuntos,
mientras que sus comisiones permanentes se reunian en torno a las 25
veces por afo, dedicando aproximadamente las dos terceras partes de su
tiempo a los trabajos preparatorios de las 1.133 disposiciones normativas
aprobadas durante ese periodo -mas de doscientas por afio, si excluimos
1994, ultimo afio de la primera legislatura-. Todo lo que obliga a concluir
que parlamento macedonio fue en efecto durante su primera andadura una
eficaz maquinaria legislativa, susceptible de hacer avanzar el proceso de
institucionalizacion democratica a un ritmo mdas que aceptable
vii[vii][vii][vii].

Pero a pesar de ello, el proceso de desarrollo constitucional en Macedonia
ha revelado lo que Skaric (1998: 498-499; véase asimismo Skaric, 1994)
describe como “una cierta ineficacia del Parlamento en el trabajo
normativo”, y que Mircev y Spirovski elevan a la categoria de “efectiva
neutralizacion en cuestiones esenciales de reforma social, cambio de



sistema, intereses estratégicos nacionales e intereses del Estado”, que se
ha concretado en injustificables dilaciones a la hora de aprobar una serie de
leyes y de poner en marcha una serie de instituciones clave para la
consolidacién democratica del pais. Pese a su aparente divergencia, unas y
otras apreciaciones no son en realidad contradictorias: si bien es cierto que
el proceso de desarrollo normativo llevado a cabo en Macedonia ha sido
ingente, que las circunstancias en que se ha desarrollado no han sido las
mas deseables y que el papel desarrollado en él por la Sobranie ha sido de
la maxima importancia, no lo es menos que ciertas decisiones
fundamentales para la consolidacion democratica del pais han sido
pospuestas mas de lo que habria sido deseable, realimentando de este
modo la sensacién de provisionalidad de la que mas adelante se hablara e
introduciendo un principio de desconfianza en la eficacia del nuevo sistema
democratico.

Parte de las razones que explicarian ese hecho habria que buscarlas en el
propio texto constitucional. De un lado, la redaccidon de sus articulos es a
menudo demasiado ambigua, y sus directrices para el posterior desarrollo
normativo demasiado vagas como para brindar al legislador objetivos claros
a los que cefirse -resultado, sin duda, del decidido propdsito de los
constituyentes de no predeterminar el perfil que habria que imprimir a
instituciones y relaciones sociales que estaban entonces todavia por
desarrollarse, pero causa, a su vez, de no pocos conflictos ante el Tribunal
Constitucional viii[viii][viii]. De otra, la propia Constituciéon optdé por exigir
para legislar sobre una serie de materias una mayoria cualificada de dos
tercios de los miembros de la Asamblea, disposicion ésta que aunque
respondiese al loable objetivo de promover el consenso, colocé a las fuerzas
minoritarias en una posicion idénea para bloquear las propuestas
gubernamentales en temas auténticamente clave ix[ix][ix]. En Ultima
instancia, el hecho de que la Ley Constitucional sobre la Implementacion de
la Constitucién -aprobada al tiempo que ésta- estipulase que hasta la
adopcién de nuevas leyes la antigua legislacidon socialista permaneceria en
vigor, eliminaria un incentivo tan poderoso para el desarrollo legislativo
como el temor al vacio normativo. Pero también otras razones de indole
politica han pesado en esta lentitud, y de ellas, Skaric apunta cuanto menos
dos: la carencia de un programa legislativo a largo plazo tanto por parte del
Gobierno como de la Asamblea, y los permanentes conflictos étnicos, que
han obligado a posponer una y otra vez la toma de decisiones —como la
constitucién del Consejo para las Relaciones Interétnicas o la puesta en
marcha de Ila institucién del ombudsman- que quizds en otras
circunstancias habrian sido inmediatas.

III. LA CONFLICTIVIDAD EN LAS RELACIONES INTERETNICAS.

Las tensiones interétnicas en Macedonia han constituido desde el momento
mismo del acceso a la independencia de la nueva Republica una de las
principales fuentes de preocupacién para la comunidad internacional y para
los sucesivos gobiernos del pais; afirmacién ésta que -en todo caso- no
deberia ser tenida por incompatible con la de que Macedonia ha sido la
Unica Republica yugoslava que ha conseguido permanecer al margen de los
conflictos armados que han asolado a las demas entidades de la antigua



Federacién, restableciendo su independencia y soberania de una forma legal
y pacifica, y preservando en todo ese proceso de transformacién politica y
econdmica su estabilidad social e interétnica interna (Mircev, 1997: 422).

Poblada por algo menos de dos millones de habitantes, el censo de 1994
reveld la existencia en la nueva Republica de un 66'5% de eslavo-
macedonios, un 22'9% de albaneses, un 4% de turcos, un 2'3% de gitanos
y un 2% de serbios, asi como la presencia de otros grupos étnicos menores
XX - arrojando la estructura confesional del pais un 66’7% de ortodoxos,
un 30'06% de musulmanes, un 0'5% catdlicos, y un 2'8% de macedonios
repartidos entre otras confesiones.

La comunidad albanesa constituye, pues, la minoria mas importante dentro
de la estructura poblacional de Macedonia; tanto mas cuanto que sus tasas
de crecimiento son sensiblemente mayores que las de la poblacidon eslava -
en 1961 apenas representaban un 13% de la poblacion del pais
(Ortakovski, 1997: 118)-, y que su nivel de desarrollo econémico crece
también de forma sostenida. Pero, sobre todo, su existencia constituye un
factor politico de la mayor relevancia, toda vez que nos hallamos ante una
comunidad muy diferenciada culturalmente de la etnia mayoritaria, muy
consciente de su identidad, muy movilizada en su defensa, concentrada en
un ambito territorial relativamente compacto (en la capital, Skopje, y a lo
largo de las fronteras occidental y nor-occidental del pais) en donde a
menudo constituye mas del 90% de la poblacion, y presente -como es bien
sabido- al otro lado de la frontera en dos de los cuatro Estados colindantes
con Macedonia xi[xi][xi].

Aunque el texto constitucional de 1991 estd -a decir de Mircev (1997:
432)- “absolutamente libre de cualquier traza de etnocentrismo o de
cualquier regulacién de la posicién de los ciudadanos que les discrimine en
funcidon de su origen étnico”, lo cierto es su adopcién se llevdé a cabo sin el
voto de los diputados albaneses, y que desde ese momento la comunidad
albanesa no ha dejado de airear sus reservas hacia lo que consideran un
texto constitucional que los minusvalora. De todas, la objecion mas sentida
es la que afecta al texto del preambulo constitucional, en el que, tras un
breve recorrido por los principales hitos de la historia nacional, se afirma
gue “es un hecho histérico que Macedonia ha sido creada como el Estado
nacional del pueblo macedonio, en el que se garantiza la total igualdad en
los derechos civiles y la permanente coexistencia del pueblo macedonio con
albaneses, turcos, valacos, gitanos y demas nacionalidades residentes en la
Republica de Macedonia...”. Aunque, como es habitual en los preambulos, la
afirmacion carece de implicaciones normativas, su presencia en lugar tan
sefalado ha generado al menos tres tipos de objeciones: una, la de las
comunidades que se ven discriminadas por no hallarse especificamente
mencionadas, como es el caso de la serbia; otra, la de los albaneses, que
argumentan que su importancia numérica y su presencia multisecular
deberian ser argumento suficiente como para ser considerados pueblo
constituyente -y no simple minoria- del nuevo Estado macedonio
xii[xii][xii]; y la tercera, la de quienes desde unas u otras comunidades
discrepan de la idea de que Macedonia haya de ser el “Estado nacional” de
ninguna comunidad, proponiendo a cambio un patriotismo civico, aceptable
para todos los macedonios con independencia de cual sea su adscripcidn



étnica. Sobre esta base, incluso la subsiguiente afirmacién constitucional de
que entre los fines del nuevo Estado se hallaba el de “asegurar la paz y la
coexistencia del pueblo macedonio con las nacionalidades que viven en la
Republica de Macedonia” fue igualmente contemplada por algunos como un
intento de yuxtaponer a los eslavo-macedonios, como auténticos duefios del
Estado, de un lado, y a las minorias nacionales, como ciudadanos de
segunda, de otro. Como se ha afirmado, “un desafortunado compromiso,
gue deja muchas interrogantes abiertos” (Jankuloski, 1996: 157).

En todo caso, los referentes constitucionales basicos deberian mas bien ser
los contenidos en el propio articulado de la Constitucidon que, por lo que se
refiere al estatuto y a los derechos de las minorias étnicas, contiene un
catalogo en principio suficiente xiii[xiii][xiii]. Y es que, como explica Mircev
(1997: 440), “la Constitucion ciertamente asumié un muy alto nivel de
garantia de estos derechos, en parte porque la mayoria de las disposiciones
del proyecto constitucional sobre esta materia fueron objeto de debate,
negociacion y consenso con y entre los grupos parlamentarios y los partidos
politicos de base étnica. Las disposiciones constitucionales a este respecto
son por un lado reflejo de la aceptacién de los modelos europeos en materia
de reconocimiento, progreso y protecciéon de los derechos de las minorias
pero, por otro lado, el resultado del compromiso entre los representantes de
las distintas nacionalidades en torno a lo que en la practica podria ser
factible sobre este particular”.

Asi, y sobre el espinoso tema del uso de las lenguas nacionales, el art. 7 de
la Constitucion establece que la lengua macedonia es el idioma oficial del
Estado, aunque en los municipios donde haya una mayoria o un numero
considerable de habitantes pertenecientes a otra nacionalidad, su idioma y
su alfabeto seran cooficiales con el idioma macedonio y el alfabeto cirilico,
del modo que la ley determine. Por su parte, y en torno al derecho a la
educacién, la cultura y la informacién, el art. 48 afirma que “[L]a Republica
garantiza la proteccion de la identidad étnica, cultural, religiosa y lingtistica
de sus nacionalidades”, y que los miembros de éstas “tienen el derecho a
expresar libremente, promover y desarrollar su identidad y sus rasgos
nacionales propios”; “a establecer instituciones artisticas y culturales, asi
como sociedades académicas y de otro tipo para la expresién, promocion y
desarrollo de su identidad”, y “a recibir la ensefianza primaria y secundaria
en su lengua materna, del modo que la ley determine”, si bien apostilla que
“en las escuelas donde la ensefianza se lleve a cabo en la lengua de una
nacionalidad se estudiara también la lengua macedonia”. Por ultimo, la
Constitucién contempla en su art. 78 la creacidon de un “Consejo para las
Relaciones Interétnicas”, del que formaran parte, bajo la presidencia del
Presidente de l|la Sobranie, dos representantes por cada una de las
principales nacionalidades del pais (macedonia, albanesa, turca, valaca y
gitana) y otros dos de las restantes minorias, elegidos todos ellos por la
propia Asamblea. Dicho Consejo tiene como misidon la de discutir todo
cuanto afecte a las relaciones interétnicas en el pais, pudiendo elevar
propuestas y recomendaciones al parlamento, pero no adoptar decisiones
vinculantes para las demas instituciones del Estado.

Pese a la constitucionalizacidon de todos estos derechos, la ambigliedad del
articulado constitucional, unida a las reticencias de la mayoria eslavo-



macedonia, y a la falta del necesario consenso para llevar a cabo el
desarrollo normativo que las disposiciones constitucionales precisan (Caca,
1996: 152-153), ha hecho que su efectiva implementacidon se haya visto en
buena medida ralentizada, ante la insatisfacciéon y la impaciencia de las
distintas minorias y -muy especialmente- de la comunidad albanesa. Al
mismo tiempo, la larga historia de ofensas reciprocas y desconfianzas
mutuas entre albaneses y eslavo-macedonios, tan dificil de superar, no ha
dejado de producir tensiones y disputas. De este modo, el campo de las
relaciones interétnicas se ha convertido en la principal fuente de quejas en
materia de derechos humanos xiv[xiv][xiv], y también en una de las
principales fuentes de enfrentamientos politicos en Macedonia. Pese a que
los sucesivos gobiernos han venido caracterizandose por una postura
conciliadora y dialogante en el tema xv[xv][xv], y pese a que la situacién
de las minorias en Macedonia resiste cualquier comparaciéon con la vigente
en los paises de su entorno, o con la existente en otros momentos de la
historia macedonia, el hecho es que aun hoy persiste la insatisfaccién entre
estas comunidades y, con ella, las subsiguientes tensiones interétnicas.

En concreto, las quejas de la comunidad albanesa se han venido
proyectando sobre la carencia de medios de comunicacién impresos
suficientes y la escasa duracion de las emisiones en albanés de la radio y la
television publicas (véanse Geroski, 1995 y Yacoub, 1998: 324-325); la
insignificante presencia de los albaneses en la administracion -y, mas
agudamente, en la policia y la oficialidad de las Fuerzas Armadas, donde
apenas suman el 3.1% de los efectivos (Vankovska-Cvetkovska, 1996: 94-
101)-; su infrarrepresentacién politica por causa del discriminatorio trazado
de los distritos electorales existentes xvi[xvi][xvi]; la oposicién oficial al uso
de los simbolos nacionales albaneses -asunto éste en el que las tensiones
interétnicas alcanzaron en el verano de 1997 su punto mas alto con tres
muertos y cientos de heridos (International Crisis Group, 1997)-; la falta de
escuelas superiores en albanés y la negativa de los sucesivos Gobiernos a
reconocer la Universidad en lengua albanesa de Tetovo y a permitir su
pacifico funcionamiento xvii[xvii][xvii]; y las escasas competencias -y aun
mas escasos medios—- de que han sido dotados los nuevos gobiernos
locales, Unicos capaces en principio de poner en manos de las minorias
competencias de cierta relevancia practica xviii[xviii][xviii]; ademas de
alegar de cuando en cuando discriminaciones puntuales por parte de la
administraciones publicas y las fuerzas de seguridad. Por su parte, las
quejas de la comunidad turca se han centrado también en la escasez de
medios de comunicacidon y de instituciones educativas en turco; mientras
que la comunidad serbia ha denunciado reiteradamente la censura del
Gobierno macedonio hacia los medios de comunicacion provinientes de su
pais y las dificultades para el ejercicio de su culto originadas tras la
declaracidon de autocefalia de la Iglesia Ortodoxa Macedonia. Menos celosa
de su identidad cultural, la numerosa comunidad gitana, por ultimo, no
plantea mas problemas que los ya de por si importantes derivados de su
deficiente nivel de desarrollo econdmico y cultural.

Sea como fuere, es innegable que en los ultimos anos los medios de
comunicacién en lenguas minoritarias han experimentado en Macedonia una
apreciable expansién, con la transformacion en 1994 del periddico oficial
Flaka en diario, el aumento en 1996 de las horas de emision en albanés de



la television estatal, y la aparicion en 1998 del periddico independiente Fakti
xix[xix][xix]; que también la ensenanza en estas lenguas ha recibido un
sensible impulso publico xx[xx][xx]; que el ejercicio presidencial del
derecho de gracia y la amnistia aprobada por el parlamento a finales de
1998 han ayudado a salvar situaciones politicas muy delicadas; que la
reciente creacion de un Ministerio de Autogobierno local y su asignacion a
un Ministro albanés esta llamada a mejorar en el futuro la autonomia y los
medios materiales de las municipalidades; y que el camino para la creacion
de una universidad en lengua albanesa ha quedado ya despejado con la
recientisima aprobacion de la Ley de Educacion Superior xxi[xxi][xxi]. Pero,
desafortunadamente ni ello parece suficiente para contentar a los sectores
mas radicales de la comunidad albanesa -para quienes nada que no sea la
integracion de los territorios sobre los que se asienta esta comunidad en
una Gran Albania, resulta poco-, ni tampoco la mayoria eslavo-macedonia
parece sentirse a gusto, habiéndose levantado ya voces argumentando que
la creacién de sistemas diferenciados para el ejercicio de determinados
derechos de las minorias étnicas esta sentando las bases potenciales para la
futura separacion de éstas, o cuando menos dando una potencial excusa
para que algun pais vecino decida intervenir en defensa de los derechos de
sus connacionales, con grave detrimento para la soberania nacional
macedonia xxii[xxii][xxii].

En esta situacion de equilibrio inestable, es facil entender por qué la Guerra
del Kosovo generé una convulsion tan gigantesca en el sistema de
relaciones interétnicas de Macedonia. De entrada, el masivo flujo de
refugiados albano-kosovares que el pais tuvo que atender -casi un cuarto
de millén, segun fuentes de Naciones Unidas xxiii[xxiii][xxiii]- fue visto por
la mayoria eslavo-macedonia como una auténtica amenaza para el fragil
equilibrio étnico del nuevo Estado, amén de como una carga econdmica
verdaderamente insoportable para un pais sumido en la crisis permanente.
Por otra parte, el riesgo de que el conflicto bélico prendiese en suelo
macedonio -bien porque Yugoslavia se atreviera a atacar a las fuerzas de la
OTAN asentadas en Macedonia, o a la propia poblacion macedonia en
represalia por el apoyo dado a la Alianza por su Gobierno; bien porque los
albaneses de Macedonia decidieran aprovechar la ocasidon para sumarse a la
lucha armada en pos de la secesidon, o porque el UCK decidiera utilizar suelo
macedonio para la preparacién de sus ataques; bien porque los eslavo-
macedonios mas radicales decidieran por su cuenta imitar a sus vecinos del
norte y atacar a los albaneses de Macedonia- nunca estuvo del todo
descartado. Pero aunque las previsiones mas pesimistas no se cumplieran,
lo cierto es que las relaciones entre albaneses y macedonios se vieron
afectadas por el conflicto del Kosovo de un modo que aun hoy resulta dificil
de evaluar: como en su dia sefialaran con preocupacién los analisis del
International Crisis Group (1999 b), mientras que la comunidad albanesa de
Macedonia vio desde el primer momento la problematica de los refugiados
albano-kosovares con extrema simpatia, los eslavo-macedonios
permanecieron en un primer momento distantes, para mas tarde revelarse
abiertamente opuestos a asumir los costes de todo orden generados por la
marea humana que en marzo de 1999 cruzé sus fronteras septentrionales.
De hecho, el modo de manejar la crisis de los refugiados por el Gobierno de
Skopje estuvo a punto de provocar la salida de los albaneses del PDS de la
coalicibn gubernamental encabezada por el VMRO-DPMNE cuando el
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ejecutivo propuso el cierre de las fronteras para detener el flujo de
refugiados y restringir su numero en territorio macedonio, o cuando no
demostré el suficiente interés en mejorar sus condiciones de vida -al
tiempo que, por el otro lado, hizo que la mayoria eslavo-macedonia volviese
de nuevo a mirar a sus vecinos albaneses como una comunidad
intrinsecamente problematica y potencialmente peligrosa-. En Ultima
instancia, la humillacion infligida por las tropas de la OTAN al Ejército
Yugoslavo, y el escaso respeto mostrado -segun algunos- hacia la
soberania territorial de Macedonia suscité entre buena parte de la poblacidn
eslavo-macedonia un fuerte rechazo hacia la presencia militar aliada en el
pais y, en general, hacia las potencias occidentales, tan proclives a hacer
suya la causa albanesa.

IV. LA PROBLEMATICA CONSOLIDACION DEL SISTEMA DE
PARTIDOS.

Si fuera menester caracterizar con una sola palabra el sistema de partidos
en Macedonia, seguramente no habria mas remedio que abusar una vez
mas del adjetivo “complejo”. Y es que, si en Macedonia es posible constatar
el fendmeno -tan familiar en la Europa del Este- de un sistema de partidos
fracturado por las divisorias que separan a las comunidades étnicas,
también encontramos una inusual -y, ademas, reiterada- constitucion de
coaliciones de gobierno entre formaciones representativas de una y otra
comunidad; si encontramos signos que nos ponen de manifiesto la
incesante adaptacion a los nuevos tiempos de programas y estilos de
liderazgo, también nos encontramos con partidos casi centenarios que
siguen captando una parte sustancial del voto de los electores; si
encontramos formaciones politicas en proceso de paulatina consolidacién,
resulta igualmente constatable una enfermiza tendencia a resolver cualquier
diferencia politica con el recurso a la escision; y si encontramos eleccién
tras eleccién una saludable tendencia a dejar de lado diferencias politicas
secundarias y converger en bloques electorales facilmente identificables y
gue simplifiquen las alternativas que se presentan al ciudadano, también
encontramos una preocupante tendencia a deshacer estos bloques no bien
han sido electoralmente rentabilizados, e incluso una inusual facilidad a la
hora de pasar del gobierno a la oposicion.

En vista de ello, y si también fuera menester describir en una sola frase el
sistema de partidos en Macedonia, habria que apuntar cuanto menos la
paulatina consolidacién de dos grandes formaciones -una en la derecha
nacionalista, otra en la izquierda democratica—, en torno a las que se ha
venido polarizando la mayor parte del electorado eslavo-macedonio, la
existencia de una pléyade de partidos representativos de las diferentes
minorias étnicas del pais -de entre los que destacan por su importancia los
que representan a la comunidad albanesa-, y la continua aparicién y
desaparicién de una larga serie de pequenas formaciones centristas y
liberales, de nombre, perfil, y fortuna electoral cambiante (véase Hoppe,
1995).
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La Organizacidon Revolucionaria Macedonia del Interior-Partido Democratico
para la Unidad Nacional Macedonia —mas conocida, por razones obvias, por
su acrénimo VMRO-DPMNE- ha sido desde su fundacidn hace mas un siglo
el maximo exponente del nacionalismo macedonio, posicidon en la que desde
el inicio de la transicion democratica no ha hecho mas que consolidarse. En
los comicios de noviembre-diciembre de 1990, a los que el VMRO-DPMNE
concurrié con el objetivo de conseguir “la unién étnica, espiritual y
econdmica del pueblo macedonio dividido, y la creacion de un Estado
macedonio en unos Balcanes unidos y en una Europa unida”, el partido se
hizo con el 24'2% de los votos y 38 escafios, colocandose como la fuerza
mas importante del nuevo parlamento y el auténtico motor del
independentismo macedonio. Sin embargo, el ajustado resultado electoral -
que dio 31 escafios a la Liga de los Comunistas de Macedonia-Partido para
la Transformaciéon Democratica, 20 a los albaneses del Partido para la
Prosperidad Democratica y 17 a la Alianza de las Fuerzas Reformistas- hizo
impracticable otra solucion que no fuese la formacién de un gabinete
técnico de concentracién formado por representantes de todas los partidos,
presidido por Nikola Kljusev, pero colocado en ultima instancia bajo la égida
del carismatico Presidente Gligorov. Después de multiples fricciones el
VMRO-DPMNE acabaria retirandose del gabinete después de que éste
saliese derrotado en un voto de confianza a mediados de 1992, pasando
desde ese momento a la oposicion. En ese contexto, el partido veria las
elecciones de octubre-noviembre de 1994 como la ocasién idonea para
clarificar su predicamento entre la sociedad macedonia y para corregir la
enorme paradoja de que el partido mas votado del pais estuviese en la
oposicién. Sin embargo, los comicios se resolverian de modo muy diferente,
y el partido acabaria retirdndose después de la primera vuelta entre
acusaciones de fraude en el recuento de votos y protestas por lo que
consideraban una inaceptable interpretacién de una ley electoral ya de por
si inaceptable xxiv[xxiv][xxiv]. El VMRO-DPMNE pasaria asi su particular
“travesia del desierto”, permaneciendo como fuerza extraparlamentaria
durante los cuatro afios siguiente, en los que no obstante desplegé un
incansable activismo al tiempo que una cierta tendencia hacia la
moderacién, que dio sus primeros frutos en las elecciones municipales del
otofio de 1996, y que se saldd posteriormente con su arrolladora victoria en
las generales de octubre de 1998 (véase International Crisis Group, 1998 b,
1998 ¢, y 1999 a) xxv[xxv][xxv] y con la mas ajustada de las
presidenciales de octubre-noviembre de 1999 (véase International Crisis
Group, 1999 c) xxvi[xxvi][xxvi], merced a las cuales su lider Ljubco
Georgievski se haria con el cargo de Primer Ministro, y el hasta entonces
Viceministro de Asuntos Exteriores Boris Trajkovski con la Presidencia de la
Republica.

La Alianza Social-Demdcrata de Macedonia (SDSM) -con 27 escaios, el
principal partido de la oposicién en la actual legislatura- es el sucesor
directo del Partido para la Transformacién Democratica, nombre del que se
dotaria la Liga de los Comunistas de Macedonia para marcar las distancias
respecto del viejo partido Unico y concurrir a las primeras elecciones
democraticas de 1990. Sus excelentes resultados en esas primeras
elecciones parlamentarias —complementados con el posterior acceso de Kiro
Gligorov a la presidencia- colocaria al partido en la posicién idonea para
hacerse con la jefatura del Gobierno una vez éste fuese abandonado por los
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ministros del VMRO-DPMNE. De esta manera, Branko Crvenkovski se
convertiria en septiembre de 1992 en Primer Ministro de un gabinete de
coalicién integrado por socialdemécratas, liberales, socialistas y albaneses.
En las elecciones de 1994 tanto Gligorov como Crvenkovski renovarian sus
respectivos mandatos gracias a la arrolladora victoria de la llamada “Alianza
por Macedonia”, coalicién electoral en la que se integrarian también los
partidos Liberal y Socialista. De este modo el SDSM lideraria durante cuatro
anos mas una reedicion del Gobierno de coalicidn cuatripartito ensayado
desde 1992, si bien en un contexto caracterizado -al menos hasta el
abandono de los liberales en 1996- por la casi total ausencia de oposicidn
parlamentaria. Sin embargo los escasos logros econdémicos de este periodo,
unidos a la proliferaciéon de casos de corrupcion se traducirian bien pronto
en la pérdida de las principales alcaldias del pais, a la que seguiria dos afos
después la debacle electoral en las generales de 1998, y la derrota un afio
mas tarde de Tito Petkovski en la segunda vuelta de las presidenciales.

Por lo que hace a las formaciones representativos de las minorias étnicas,
podria decirse que esta fraccidén del sistema de partidos de Macedonia no es
sino un fiel reflejo de la estructura étnica de su poblacion. Asi, en el pais
existen formaciones representativas de la comunidad bosniaca (el SDAM, o
Movimiento de Accion Democratica de Macedonia), de la comunidad serbia
(el DPS, o Unién de los Serbios), de la comunidad turca (el DPTM, o Partido
Democratico de los Turcos de Macedonia), de la comunidad gitana (el
PCERM, o Partido para la Completa Emancipacién de los Gitanos de
Macedonia, el DPPRM o Partido Democratico Progresista de los Gitanos de
Macedonia y el GUM, o Alianza de los Gitanos de Macedonia) v,
naturalmente, también de la comunidad albanesa.

De estas Ultimas, la primera en aparecer fue el PPD (Partido para la
Prosperidad Democratica), que en las elecciones de 1990 polarizé en torno
a sus candidaturas la practica totalidad del voto albanés, convirtiéndose asi
en el tercer partido del pais y en el tercer pilar del nuevo Gobierno. Bajo la
direccién de Abderraman Aliti el PPD se vio decisivamente beneficiado por el
favor del Presidente Gligorov, interesado en contar con un interlocutor
receptivo entre la comunidad albanesa. Pero, con el paso del tiempo, seria
precisamente esa estrategia de participacién en las instituciones y de
colaboracién con las formaciones representativas de la comunidad eslavo-
macedonia la que quebraria la cohesién interna del partido, provocando la
salida de sus sectores mas radicales, que formaron primero el Partido
Nacional Demdcrata (PDP) y mas tarde el Partido para la Prosperidad
Democratica de los Albaneses (PPDS), fusionados a finales de 1995 en el
Partido Democratico de los Albaneses (PDS), liderado por Arben Xhaferi.
Tras unos comienzos titubeantes —el PDP s6lo consiguid cuatro escafios en
las elecciones de 1994, por 10 del PPD- los radicales alcanzarian un
importante triunfo en las elecciones municipales de 1996, con el logro de las
alcaldias de Tetovo y Gostivar, las dos principales ciudades de mayoria
albanesa. Aunque para las elecciones parlamentarias de 1998 ambos
partidos presentaron candidaturas conjuntas, pasados los comicios las
estrategias de ambas formaciones volvieron a diferir, intercambiandose de
manera dificilmente explicable cuando el PDS y sus 11 diputados se
integraron en la coalicién gubernamental liderada por Georgievski, mientras
que el PPD y sus 14 diputados pasaban, junto con los socialdemdcratas, a la
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oposicion. A la vista de los hechos -en la primera vuelta de las elecciones
presidenciales el candidato del PDS obtuvo el 14.9% del voto, mientras que
el del PPD se tenia que conformar con un preocupante 4.4 %-, todo parece
apuntar que ese cambio de posiciones entre los dos principales partidos
albaneses esta llamado a traducirse también en un cambio en su relacion de
fuerzas, que sin duda se vera reflejado en las inminentes elecciones locales
del otofio del 2000.

Por lo que hace a lo que paginas atrds hemos denominado “pequefas
formaciones centristas y liberales”, nuestro listado deberia comprender
cuanto menos cuatro: el Partido Liberal (LP) de Stojan Andov, el Partido
Democratico (DP) de Petar Goshev, el Partido Democratico de Macedonia
(DPM) de Tomislav "Bombaj" Stojanovski y la Alternativa Democratica (DA)
de Vasil Tupurkovski. Del primero, habria que apuntar que seria el heredero
directo de la Alianza de las Fuerzas Reformistas -la formacién creada por el
ex-Primer Ministro Yugoslavo Ante Markovic en los Ultimos meses de vida
de la Federacién con la intencién de comandar su transicién pacifica hacia la
democracia-, que concurriria a los comicios de 1994 junto con los
socialdemdcratas en la “Alianza por Macedonia”, y que después de dos afos
en el Gobierno se desmarcaria de éste en visperas de las elecciones locales,
para iniciar en solitario una andadura escasamente gloriosa. Del segundo,
gue tras situarse durante afos en la 6rbita del nacionalismo —fue la Unica
formacion en seguir al VMRO-DPMNE en su boicot a las elecciones de 1994-
acabd por decantarse hacia el centro politico, para fusionarse en 1996 con
el Partido Liberal, dando lugar al partido Liberal Democratico (LDP). Del
DPM, que ha acabado por erigirse en el representante de los intereses de la
minoria eslavo-macedonia asentada en las zonas de poblacidon
mayoritariamente albanesa, de modo que es, pese a su autoubicacion
centrista, una formacién esencialmente nacionalista. Y de la Alternativa
Democratica -con 13 escanos, el segundo pilar de la actual coalicion de
Gobierno- que apenas ha sido otra cosa desde su fundacién en 1998 que el
instrumento de accién politica del siempre carismatico Vasil Tupurkovski -
afirmacién esta ultima que probablemente podria extenderse, respecto de
sus respectivos lideres, a los otros tres partidos mencionados.

Pasando ya de las descripciones a las valoraciones, tres datos al menos
merecen un apunte critico.

Por un lado, los partidos macedonios parecen hallarse embarcados en una
continua disputa en torno a las reglas del juego electoral, que el tiempo no
ha hecho mas que enconar en lugar de acallar. De entrada, la ley Electoral
de 1990 permanecid en vigor hasta 1998 a pesar de sus muchas
deficiencias técnicas, de sus negativos efectos politicos y de las continuas
criticas de la oposicion xxvii[xxvii][xxvii]. Pero ademas, ninguna de las
elecciones celebradas desde entonces -las parlamentarias de 1994 y 1998,
las locales de 1996, y las presidenciales de 1999- han estado exentas de
polémica. En las de 1994, los errores del censo electoral, las omisiones en
el envio a los electores de la documentacion con la que identificar el colegio
al que estaban adscritos, el retraso en la expedicion de los nuevos
documentos de identidad con los que el elector debia acreditarse, la escasa
formaciéon del personal seleccionado para supervisar la votacion y el
recuento, y -en general- la torpeza de la Comisidon Electoral Estatal
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provocaron -o, al menos, justificaron ante la opinién publica- la retirada del
VMRO-DPMNE y del DP entre la primera y la segunda ronda electoral. En las
locales de 1996, la delimitaciéon de las nuevas municipalidades
practicamente en visperas de los comicios, asi como nuevas irregularidades
censales, provocaron la desorientacion de los electores y las suspicacias de
la comunidad albanesa (véase National Democratic Institute, 1996). En las
parlamentarias de 1998 -ya con las nuevas leyes para la eleccion de los
miembros del parlamento, de distritos electorales, y de tarjetas de
identificacion de los electores en vigor- las objeciones de la oposicidén se
proyectaron sobre la deficiente regulacién del papel de los medios de
comunicacién, la denegacién del derecho al sufragio de los macedonios en
el extranjero y, una vez mas, la penosa ejecutoria de la Comision Electoral
Estatal y las irregularidades en la distribucion de las tarjetas de
identificacion del elector. Por ultimo, las recientes elecciones presidenciales
vieron un considerable aumento de la tensién politica cuando el SDSM
imputd al fraude la masiva transferencia de votos en favor del candidato
presidencial del VMRO-DPMNE entre la primera y la segunda vuelta
verificada en los distritos de mayoria albanesa, imputacién que tanto la
Comisién Electoral Estatal como el Tribunal Supremo y los observadores
internacionales ratificarian en parte y que, en ultima instancia, provocaria la
repeticién de los comicios -sin consecuencias en cuanto al resultado final-
en 240 colegios (Constitution Watch, 2000: 24-26). Es evidente, pues, que
a diez afos de iniciada su transicidn, las fuerzas politicas macedonias siguen
sin haber hallado el consenso necesario sobre las reglas del juego electoral.

Otro dato que es imposible no contemplar con preocupacion es el de la
evidente transposicion de las fracturas étnicas que dominan a la sociedad
civil macedonia al sistema de partidos. Y no se trata tan solo de que cada
una de las minorias étnicas del pais se haya dotado de su o sus propios
instrumentos de accién politica: es que incluso la mayoria eslavo-macedonia
se ha sumado en muy buena medida a esta tendencia, toda vez que
ninguna de las grandes formaciones politicas del pais ha logrado en verdad
traspasar la divisoria étnica y sumar bajo unas mismas siglas a porcentajes
significativos del electorado de unas y otras comunidades
xxviii[xxviii][xxviii]. En consecuencia, del mismo modo que el PPD o el PDS
se han erigido en portavoces de la comunidad albanesa, el VMRO-DPMNE, la
SDSM, el LDP o la DA lo han acabado siendo de las distintas sensibilidades
politicas de la comunidad eslavo-macedonia, sin que de momento existan
auténticos partidos de base civica. Por fortuna, este fendmeno -nada
infrecuente, por otra parte, en la regidon (véase Flores Juberias, 1999)- no
ha sido 6bice en Macedonia para la consolidacién de otros dos patrones de
comportamiento -esta vez, mucho mas saludables y mucho menos
frecuentes-. Me refiero, de un lado, a la consolidacion de un cierto grado de
pluralismo politico dentro de las comunidades minoritarias y, de otro, a la
reiteracién de coaliciones de gobierno entre las distintas formaciones
albanesas y los partidos que en cada momento han representado a la
mayoria eslavo-macedonia. A diferencia de lo que sucede en otros paises
balcanicos con importantes minorias étnicas como Rumania o Bulgaria, en
donde una sola formacidén se ha erigido en representante exclusiva de la
minoria en cuestién, la comunidad albanesa de Macedonia ha sido lo
suficientemente madura como para apostar por diferentes estrategias de
accién -el posibilismo del PPD, la posicién mas dura del PDP, el separatismo

15



radical del PPDS-, que a su vez le han permitido desarrollar diferentes
politicas de alianzas con los partidos eslavo-macedonios, con el resultado -
nada desdefable- de haber contado con una presencia ininterrumpida en el
Gobierno, fuese cual fuese el signo de éste.

Por ultimo -y encadenando con esta ultima afirmacién- desde sus primeros
momentos el sistema de partidos macedonio ha venido presentando en lo
que hace a la politica de alianzas de las distintas fuerzas politicas una
preocupante tendencia hacia la volubilidad y el oportunismo. Por brindar
s6lo unos ejemplos, si en 1992 fue el VMRO-DPMNE quien pasé del
Gobierno a la oposicidn, en 1996 fueron los liberales los que abandonaron la
coalicidn gubernamental que dirigia la SDSM; si en 1994 los albaneses
radicales se escindieron del PPD para dar lugar al PPDS, en las
subsiguientes elecciones de 1998 ambas formaciones convergieron en la
presentacion de candidaturas conjuntas ...aunque sdélo fuera para seguir
acto seguido estrategias contrapuestas; y si tras las generales de 1998 el
VMRO-DPMNE, la DA y el DPS formaron una coalicion de Gobierno, cuando
un afo mas tarde se hubo de elegir al sucesor de Kiro Gligorov, cada
formacién propuso a su propio candidato. Asi las cosas, no es sorprendente
que el electorado macedonio haya dado reiteradas muestras de su
volatilidad (véase Majonoski, 1994), o que todos los estudios de opinién
revelen que es la personalidad de los lideres o los candidatos —mas que la
confianza en unas u otras siglas- lo que determina la respuesta de los
electores. Ni tampoco que la desconfianza de los macedonios en sus
instituciones representativas sea cada vez menor.

V. LA PUGNA POR EL RECONOCIMIENTO DE SU POSICION
INTERNACIONAL.

Si bien es cierto que el acceso de Macedonia a la independencia se verific
de manera mas pacifica que el de las demas Republicas de la antigua
Yugoslavia (véase, por todos, Cohen, 1995), no lo es menos que el efectivo
reconocimiento de ésta por la comunidad internacional no se ha verificado
sino después de haber vencido a una larga serie de obstaculos -la mayor
parte de ellos, interpuestos por sus propios vecinos (véase Tufan, 1997;
Isakovic, 1997 y Mircev, 1999)- que han hecho de la cuestién uno de los
caballos de batalla de los sucesivos gobiernos macedonios, que han
ralentizado el desarrollo econdmico del pais, y que han contribuido a
aumentar la sensacion de aislamiento e inseguridad de la ciudadania
macedonia.

En efecto, pese a haber declarado su independencia de manera pacifica y
democratica el 17 de septiembre de 1991, el nuevo Estado macedonio no
logré su admisién en Naciones Unidas hasta un ano y medio después, en
abril de 1993, y no fue hasta ese mismo afo que el pais fue admitido en el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, demorandose hasta
febrero de 1994 su reconocimiento por los Estados Unidos, e incluso hasta
finales de 1995 su admisidon en foros tan importantes como la OSCE (12 de
octubre), el Consejo de Europa (9 de noviembre) y la iniciativa “Partnership
for Peace” (15 de noviembre) (Véase Chiclet, 1997).
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De todos los paises de su entorno, el que mayor hostilidad ha desplegado
ante el nuevo Estado macedonio ha sido, con mucho, Grecia. Apenas tres
meses después de la declaracién macedonia de independencia, el Gobierno
conservador de K. Mitsotakis hizo publica la decision griega de no reconocer
al nuevo Estado y de utilizar todos los medios a su alcance como miembro
de la Unidn Europea para evitar su reconocimiento por el resto de los paises
de la Unidén. La presion diplomatica griega cosecharia sus primeros frutos en
las Cumbres europeas de Lisboa y Edimburgo, generando el aislamiento del
nuevo Estado macedonio, y no tardaria en combinarse con un bloqueo
econdmico, con una intensa campafia de sensibilizacion y movilizacidn
popular en el interior (véase Triandafyllidou, Calloni y Mikrakis, 1997), y
con una también intensa campafia de concienciacion de la opinidon publica
internacional y de movilizacion de la didspora griega —iniciativas todas ellas
que el Gobierno socialista de A. Papandreu no haria sino utilizar e
intensificar, y que solo remitirian en parte con la llegada de K. Simitis al
poder (véase, por todos, Zahariadis, 1996; Roudometof, 1996 y Kofos,
1999).

Como acertadamente ha sintetizado Nieto (1999), las diferencias entre
Atenas y Skopje se alineaban en torno a cuatro érdenes de argumentos.
Para el Gobierno macedonio eran irrenunciables (1) la afirmacién de la
existencia de una nacionalidad macedonia definida y distinta de las de todos
sus vecinos; (2) la existencia en Bulgaria y Grecia de minorias macedonias,
cuyos derechos colectivos habian sido histéricamente conculcados y que era
menester defender; y (3) la afirmacidon de que esa nacionalidad macedonia
hundia sus raices en el imperio Alejandro y de Filipo, figuras historicas
helenizadas, pero no helenas; al tiempo que (4) la unificacidn de todos los
macedonios en un Estado que geograficamente se correspondiese con la
Macedonia clasica -y que, por tanto, incluyese la Macedonia Egea (griega) y
la Macedonia del Pirin (bulgara), junto con la Macedonia del Vardar (la
actual Republica de Macedonia)- resultaba un ideal de futuro, que si bien no
era posible en las presentes circunstancias plantear por los conductos
oficiales, tampoco podia ser olvidado. Frente a estas tesis, la postura griega
sostendria (1) que Macedonia habia sido desde sus origenes parte
integrante del mundo griego y que la existencia de una "“Nacidn
Maceddnica” no habia sido sino una invencion reciente de la estrategia
comunista en los Balcanes, carente de apoyatura histérica; (2) que en
Grecia no existia en modo alguno una minoria macedonia dotada de
personalidad propia y perseguida por Grecia, sino a lo sumo pequefos
nucleos de eslavos perfectamente helenizados y plenamente leales al
Estado griego; (3) que tanto Alejandro Magno como Filipo de Macedonia
fueron figuras histoéricas griegas y nada mas que griegas; y (4) que, si bien
el Gobierno de Skopje era muy libre de permanecer en la Federacién
Yugoslava o de separarse de ella, no tenia derecho ni a utilizar el nombre y
los simbolos maceddnicos, ni a proponer cambio alguno en las fronteras
existentes.

Sea como fuere, lo cierto es que el conflicto greco-macedonio abandonaria
bien temprano los ambitos de la etnologia y la historiografia -tan poco
apropiados para la accion diplomatica- para acabar polarizdndose en torno
a un muy especifico listado de afrentas. Asi, el Gobierno heleno sintetizaria
sus razones para vetar el reconocimiento de Macedonia -siguiendo de
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nuevo a Nieto (1999: 309)- en tres: el uso unilateral del nombre
“Macedonia” por parte del nuevo Estado, el inaceptable contenido del
Predmbulo y de algunos articulos de la Constitucién macedonia de 1991, y
el uso de determinados simbolos en la bandera nacional y las monedas, asi
como la publicacién de mapas que ignoraban las fronteras establecidas
internacionalmente.

Las autoridades de Skopje resolverian con celeridad -y con menos coste
politico del esperado- las dos Uultimas objeciones griegas, primero
introduciendo en los arts. 3 y 49 del todavia reciente texto constitucional
sendas clausulas por las que el nuevo Estado declaraba no tener
“pretension territorial alguna respecto de ningln Estado vecino” vy
renunciaba expresamente a “interferir en los derechos soberanos de otros
Estados o en sus asuntos internos”, y mas tarde eliminando de su bandera
nacional la “Estrella de Vergina” -insignia tomada del sarcéfago del Rey
Filipo—, colocando en su lugar un sol con ocho rayos y cambiando
consiguientemente sus monedas. La primera de las objeciones griegas, en
cambio, tropezaria con la rotunda negativa del Gobierno macedonio a
aceptar cualquiera de los nombres propuestos por Grecia o por la
comunidad internacional, tales como “Republica de Skopje”,
“Eslavomacedonia” o “Neomacedonia”. A la postre, la cuestién del nombre
se convertiria en el Unico escollo —-al menos, el Unico declarado- en las
relaciones greco-macedonias. Una situacion que -a decir de Reimer (s. f.)-
colocaba al pais heleno “mas alld tanto del Derecho internacional como de
una politica internacional practicable”, y que se prolongaria incluso después
de que ambos paises firmaran en 1995 -bajo evidente presién americana-
un acuerdo interino mutuo entendimiento, por el que se establecian unas
minimas relaciones diplomaticas y se ponia fin al gravoso embargo griego.
En el citado acuerdo se recurriria al nombre de “Antigua Republica
Yugoslava de Macedonia” (FYROM, si utilizamos las siglas inglesas) con el
que la nueva Republica habia sido admitida en Naciones Unidas, alternativa
de la que -dice Nieto- “la principal virtud [...] es que no gusta a ninguna de
las partes firmantes y, en consecuencia, no es utilizada por ninguna de
ellas. Los griegos siguen hablando de ‘Skopia’ como denominacién de todo
el Estado y los macedonios utilizan el de ‘Republica de Macedonia’, excepto
cuando por motivos legales no tienen mas remedio que utilizar el
reconocido internacionalmente”.

Desde 1995, y pese al levantamiento de su bloqueo comercial contra
Macedonia, la actitud de Grecia hacia la nueva Republica balcanica ha
seguido siendo hostil, hasta el punto de que sus sucesivos Gobiernos no se
han recatado en intentar bloquear los acuerdos de cooperacion entre
Macedonia y la UE, boicotear la participacion de Macedonia todo tipo de
cumbres y encuentros internacionales, dificultar las comunicaciones entre
ambos paises con exhaustivos controles fronterizos y asfixiantes requisitos
burocraticos, y desincentivar las inversiones griegas en Macedonia
xxix[xxix][xxix]. Naturalmente, la cuestién del nombre no constituye sino
una excusa tras la que esconder la poca simpatia de Grecia ante un vecino
gue, aungue escasamente competitivo en lo econdmico y menos influyente
todavia en los planos diplomatico o militar, podria sumarse al ambito de
influencia turco en la zona, restarle el apoyo serbio o incluso soliviantar a
las comunidades eslavas en suelo griego ..temores todos ellos que una
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atenta mirada a la realidad macedonia obliga a considerar como irreales,
sino como verdaderamente disparatados Xxx[xxx][xxx].

Pasando ya al resto de los vecinos, habria que comenzar diciendo que si las
relaciones entre Macedonia y Bulgaria nunca han sido malas, tampoco han
sido todo lo fraternales que cabria esperar entre pueblos tan préximos en
tantos sentidos. Ciertamente, Bulgaria fue el primer Estado en reconocer la
independencia macedonia el 16 de enero de 1992, y es de todos sus
vecinos el que mejores relaciones ha venido manteniendo con el nuevo
Estado xxxi[xxxi][xxxi]. Pero nada de ello permite olvidar que Bulgaria ha
tenido aspiraciones expansionistas sobre el actual territorio macedonio al
menos desde los tiempos del Tratado de San Stefano, que el territorio
macedonio fue hace no muchas décadas fraccionado entre las grandes
potencias balcanicas de manera harto beneficiosa para Bulgaria y que, ya
en nuestros tiempos, Bulgaria ha seguido sin reconocer de manera oficial la
existencia de una nacién y una lengua macedonia, persistiendo en la
postura de que los macedonios son un pueblo esencialmente bulgaro, y que
su idioma no es otra cosa que un dialecto del bulgaro -todo ello en abierta
contradiccion con la interpretacion oficial macedonia 'y, muy
particularmente, con el punto de vista de las fuerzas mas nacionalistas, que
no solamente reivindican la peculiaridad étnica y linglistica de los
macedonios, sino que incluso mantienen la existencia de minorias
macedonias en suelo bulgaro y su compromiso politico con las mismas.

En cuanto a las relaciones entre Macedonia y la nueva Federacion
Yugoslava, ambos paises no se reconocieron mutuamente hasta fecha tan
tardia como abril de 1996, cuando sus respectivos ministros de Asuntos
Exteriores firmaron en Belgrado un acuerdo (véase “Agreement...”, 1996)
por el que ambos Estados se reconocian mutuamente como tales,
aceptaban sus respectivas fronteras internacionales y acordaban la
formacién de una comision de expertos que clarificase el trazado de la
frontera comun, se comprometian a respetar la soberania, independencia e
integridad territorial del otro y a resolver sus diferencias por medios
pacificos, y proponian el inicio de negociaciones para la conclusidn de un
acuerdo de cooperacion econdmica y comercial. El acuerdo macedonio-
yugoslavo del 8 de abril de 1996 colocé a Macedonia en la curiosa posicién
de ser la Unica Republica de la antigua Federacidon Yugoslava en mantener
relaciones diplomaticas con todas las demas, pero sobre todo supuso para
ambos paises un avance diplomatico importante. Para los yugoslavos,
porgue suponia allanar un obstaculo mas en el camino hacia su pleno
reconocimiento internacional a un coste relativamente bajo dada la practica
ausencia de motivos de tensidon entre ambos paises y, adicionalmente,
porque suponia un importante espaldarazo a su pretension de ser
reconocidos como el Unico Estado sucesor de la antigua Yugoslavia
xxXii[xxxii][xxxii]; y para los macedonios porque, aparte de suponer una
nueva reafirmacion de su personalidad juridica internacional y de su
seguridad, suponia el paso previo para la tan necesaria apertura del
mercado y de las fronteras serbias, ademas de constituir un nuevo punto en
su favor en el interminable contencioso con Grecia —aliada incondicional de
Serbia- cuyo Ministerio de Exteriores se apresuraria en declarar que el paso
dado por Belgrado no habia constituido un acto amistoso hacia Grecia.
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La razon principal de ese retraso en el establecimiento de relaciones habria
gue buscarla tanto en el plano de la diplomacia como en el de la ideologia
(véase Dobrkovic, 1999). Por lo que hace a lo primero, incomodar a su
aliado griego con el reconocimiento de Macedonia en un momento de grave
aislamiento internacional habria sido por parte serbia una imperdonable
torpeza. En cuanto a lo segundo, seria menester tener bien presente que
para amplios sectores nacionalistas serbios —-que recorren todo el arco
politico que va desde Draskovic a Seselj (Tufan, 1997: 289)- el actual
territorio macedonio no es otra cosa que el extremo mas meridional de la
“Gran Serbia”, y sus habitantes una rama mas de la misma familia, de
modo que la posibilidad de dirigir contra Macedonia una ofensiva militar
semejante a la lanzada primero contra Eslovenia, luego contra Croacia y
mas tarde contra Bosnia, no estuvo descartada hasta que las derrotas
militares, los conflictos internos y la eficaz interposicion de las tropas de
Naciones Unidas xxxiii[xxxiii][xxxiii] la hicieron de todo punto quimérica.

En todo caso, las optimistas perspectivas abiertas por el acuerdo de 1996 se
vieron bien pronto frustradas por el agravamiento y posterior estallido del
conflicto en el Kosovo xxxiv[xxxiv][xxxiv]. Desde el primer momento, los
sucesivos Gobiernos macedonios -sin duda, bajo presién de la minoria
albanesa- habian venido abogando por la necesidad de conceder al Kosovo
una generosa autonomia dentro de la Federacidon Yugoslava, postura que
habian contrariado ya a Belgrado en un buen nimero de ocasiones. Pero fue
cuando los enfrentamientos interétnicos derivaron en un conflicto de
primera magnitud cuando las posturas de Skopje y Belgrado se distanciaron
hasta hacerse irreconciliables, toda vez que -como ya se ha indicado- el
Gobierno macedonio opté por cumplir con sus compromisos internacionales
y prestar a las fuerzas de la OTAN y a las agencias internacionales
asentadas en su territorio todo el apoyo que éstas demandaron
XXXV [ XXXV ][ XXXV].

En cuanto a Albania, pese a que este pais fue el primero en reconocer sin
reserva alguna la independencia de Macedonia, las relaciones entre ambos
Estados han tropezado siempre en el escollo del status de la minoria
albanesa en Macedonia, cuya defensa justifica a los ojos de Tirana
actuaciones que desde Skopje se contemplan como injustificables
intromisiones de un Estado en los asuntos internos de otro. En todo caso, la
magnitud de estas tensiones rara vez ha trascendido el plano de la retérica
politica y, cuando lo ha hecho, ha sido por cuestiones tan prosaicas como el
trafico de armas o el paso de trabajadores indocumentados de uno a otro
lado de la habitualmente porosa frontera albano-macedonia. La razéon de
ello es triple: de una parte, porque el status de la minoria albanesa en
Macedonia no ha hecho sino mejorar —por mas que haya sido de manera
lenta-; de otra, porque los problemas internos de Albania han sido durante
estos Ultimos afios de tanta gravedad -recuérdense, cuanto menos, los
continuos flujos de refugiados, los procesos constituyentes fracasados, la
crisis de las piramides financieras con la consecuente explosién social de la
primavera de 1997, la caida del Gobierno Berisha, los asesinatos politicos,
el acoso al Gobierno socialista de Fatos Nano...— como para convertir en
ridicula cualquier interferencia de Tirana en los asuntos internos de
Macedonia; y, en ultima instancia, porque cuando el Gobierno de Tirana ha
tenido tiempo para preocuparse por la situacidn de los albaneses allende
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sus fronteras, Kosovo -y no Macedonia- ha sido de continuo el escenario
mas necesitado de atencion.

En dltima instancia, y pese a no tratarse de paises limitrofes, también las
relaciones entre Macedonia y Turquia merecen cuanto menos una breve
reflexion. Y es que el interés de Turquia por labrarse una significativa
influencia sobre los nuevos paises independientes de la region, unido a su
tradicional interés por debilitar cuanto sea posible la posicion de Grecia -y,
si se quiere, al peso de la cultura turca en la historia macedonia- ha hecho
que las relaciones turco-macedonias hayan sido por regla general
excelentes. En este sentido, Macedonia se ha convertido en un aliado
natural para los turcos, a la vez que Turquia —entre otras cosas, miembro
de la OTAN- ha resultado un apoyo providencial a la hora de que Macedonia
ganase reconocimiento internacional. El hecho de que el pais cuente con
una comunidad turca de cierta relevancia y que ésta no plantee mayores
problemas en el orden interno, no solo ha permitido que dicho acercamiento
sea mas estrecho sino, sobre todo, que aparezca mas “natural”.

VI. CONCLUSIONES.

El proceso de transicidon democratica y de consolidacion del Estado en
Macedonia estd plagado de luces y sombras, de signos que mueven al
optimismo junto con datos que hacen presagiar lo peor. Pero, de entrada,
eso es ya mucho mas de lo que cabria decir de los procesos que se han
desarrollado de manera paralela en los paises de su entorno geografico;
paises que a menudo han gozado de una situacién de partida mas favorable
y de un respaldo internacional mas sodlido que los de Macedonia.
Recuérdese, cuanto menos, a donde han llegado las tensiones interétnicas
en Bosnia, Yugoslavia o Croacia, hasta qué punto el autoritarismo y la
corrupcion se han arraigado en estos dos ultimos paises, o en qué situacion
se encuentran las economias yugoslava o albanesa.

Por lo que hace al desarrollo politico e institucional del pais, resulta en
extremo preocupante la casi endémica falta de consenso en torno a las
reglas del juego politico, que han convertido a cada proceso electoral en
una batalla librada mas en los medios y en los juzgados que en la tribuna
publica, todo ello con grave dafio para el prestigio de las instituciones
representativas y la confianza de la ciudadania en su nuevo sistema politico.
Resulta, pues, en extremo perentorio que la comunidad internacional se
impligue mas intensamente a través de sus agencias especializadas para
persuadir a las fuerzas politicas macedonias de que el consenso es tan
posible como necesario.

Por lo que hace al desarrollo de las relaciones interétnicas, se ha dicho ya
suficiente acerca de los avances llevados a cabo por los sucesivos gobiernos
de coalicion, y se ha alabado con sinceridad la sensatez de haber optado
por una politica inclusiva y no excluyente. Pero falta por ver si ese espiritu
de cooperacidon seguira en el futuro siendo capaz de salvar las distancias
cada vez mayores que el progresivo proceso de distanciamiento entre
albaneses y macedonios estd creando, y -sobre todo- si sobrevivira al
cambio demografico que se avecina. En este sentido, una flexibilizacién de
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la estructura territorial del pais -que sin crear falsas expectativas de
separacion, dé a los gobiernos locales amplias competencias en las areas
mas caras a las minorias- seria probablemente un buen antidoto.

Por ultimo, si bien es cierto la insercion de Macedonia en la comunidad
internacional ha dejado en muy buena medida de ser discutida, no lo es
menos que la galopante crisis econdmica por la que el pais atraviesa y la
compleja situacidn politica de su entorno han colocado al pais en una
posicion de extrema debilidad, dejandolo inerme ante todo tipo de
presiones. Y que el esperado apoyo -financiero y diplomatico- de la
comunidad internacional ha sido mucho menor del que los macedonios -
fundada o infundadamente- esperaban. Y en este sentido, no hara falta
razonar mucho mas de lo que ya lo hemos hecho para caer en la cuenta una
Macedonia que no sea mas que una pieza intercambiable en el complejo
rompecabezas balcanico, una suerte de parche con el que contribuir al
arreglo de los problemas de la regién, no constituye sino un nueva bomba
esperando su turno para estallar.
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y de manera mas sintética, Ruth Ferrero (1999).

ii[ii][ii] De los 1.495.000 votantes inscritos, ejercieron su derecho al voto 1.074.000 (el 71°86%), de los
que el 95°08% (el 68°32% de los censados) se mostraron a favor de la independencia. El dato se halla en
Mircev, 1997: 428.

iii[1i1][iii][ii] En realidad, la Constitucion contempla otra via para la disolucion del parlamento. Si
segun el art. 73.1 CM la Asamblea es la tnica autoridad legitimada para convocar referendums, que
habran de versar sobre “materias concretas dentro de su esfera de competencias”, y si se halla obligada a
hacerlo cuando se lo soliciten al menos 150.000 ciudadanos (art. 73.3 CM), resulta dificil negar que el
cuerpo electoral podria en principio forzar la disolucion anticipada de la Asamblea obligandola a
convocar un referendum al respecto y votando masivamente —la Constitucion exige no sélo mayoria de
votos, sino también la participacion de la mayoria del censo- en favor de la disolucién. Eso fue
exactamente lo que los partidos de la oposicion extraparlamentaria, liderados por el VMRO-DPMNE vy el
DP, intentaron hacer a mediados de 1996 para forzar la convocatoria de elecciones anticipadas después de
que el Partido Liberal abandonase el Gobierno. La campaiia de recogida de firmas se sald6 con un éxito
apabullante, ya que se recogieron 218.405 firmas —por mas que de ellas s6lo 171.548 fueran finalmente
validadas— en un pais con poco mas de millon y medio de electores. Sin embargo, la Asamblea primero, y
el Tribunal Constitucional mas tarde, pusieron punto final a la operacion afirmando que en el sistema
politico macedonio el legislativo sélo podia ser anticipadamente disuelto por acuerdo de sus propios
integrantes y que que la Constitucién no previa explicitamente que un referéndum pudiera acordar la
convocatoria anticipada de elecciones. La medida, juridicamente discutible y politicamente inaceptable,
generd una crisis institucional que sélo las elecciones de 1998 permitieron superar.

iv[iv][iv][iv] Tras la llegada al poder del nuevo Gobierno de Ljupco Georgievski, el parlamento
macedonio —de mayoria opuesta al Presidente— aprobo el 29 de diciembre de 1998 una ley de amnistia
que pretendia principalmente la puesta en libertad de los ex alcaldes y otros cargos municipales de Tetovo
y Gostivar, conocidos lideres nacionalistas albaneses, condenados a penas que iban de los dos a los trece
afios de carcel por for “incitacion a la intolerancia racial, nacional y religiosa, e incitacion a la rebelion”.
El Presidente Gligorov vet6 formalmente la ley el 22 de enero, y el 4 de febrero de 1999 el parlamento
superd su veto. Los condenados fueron liberados al dia siguiente.

v[v][Vv][V] A este respecto habria que tener presente la advertencia de Mircev (1997: 435) cuando
afirma que, aunque en el sistema politico macedonio el Gobierno aparece formal o normativamente como
el poder mas débil, “debido a la inestabilidad del sistema legal durante el periodo de transicion, a la
necesidad de sustituir las leyes heredadas de la Federacion y a la ausencia de otras nuevas, su poder de
decision se hizo —y se mantiene todavia— considerable”, fenomeno propiciado de manera especial por “el
proceso de abolicion, reduccion y transformacion del sistema de autogestion local y obrera tipico del
sistema socialista, cuyas competencias serian en adelante asumidas por el Estado y sus organos
ejecutivos” y por “la abolicion de la propiedad social y colectiva, y su conversion en propiedad estatal,
con el ejecutivo convertido en el ostentador real de esa titularidad, y en el patrono de todo el personal
empleado en el sector publico”.

vi[vi][vi][vi] El candidato presidencial del VMRO-DPMNE, Boris Trajkovski, era en el momento de
su nominacion Viceministro de Asuntos Exteriores y presidente de la Comision de Politica Exterior del
partido. El candidato de la SDSM, Tito Petkovski, era diputado, habiendo sido presidente de la Asamblea
entre 1996 y 1998. A mayor abundamiento, el candidato del PPD, Muhamed Halili, era Embajador de
Macedonia en Dinamarca, y el del DPS, Muharem Nexhipi, Viceministro de Sanidad. Solo las
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formaciones menores como el Partido Liberal y la Alternativa Democratica propusieron para la ocasion a
sus lideres principales —Stojan Andov y Vasil Tupurkovski—, aunque probablemente no tanto por fe en la
institucion como por falta de otras bazas electorales.

vii[vii][vii][vii] Quede constancia, en todo caso, que esta concentracion de la Sobranie en la tarea
legislativa se ha producido a costa de un manifiesto descuido en las tareas de control del ejecutivo, y que
este éxito suyo ha sido posible solo gracias a la colaboracion del mismo Gobierno en tanto que
proponente de la mayor parte de las leyes (véase Mircev y Spirovski, 1998: 118).

viii[viii][viii][ viii] En el periodo arriba indicado, y también segin los datos de Mircev y
Spirovski, el Tribunal Constitucional macedonio ha anulado 42 decisiones de la Asamblea, lo que supone
un 4% del total.

ix[ix][ix][ix] En concreto, se trataba de las leyes relativas al escudo, la bandera y el himno nacionales
(art. 5.2), el sistema de eleccion de la Asamblea (art. 62.5) y el reglamento de ésta (art. 66.4), la estructura
administrativa del Estado (art. 95.2), la estructura global del poder judicial y sus normas de procedimiento
(art. 98.5), el sistema de autogobierno local (art. 114.5), el sistema de defensa nacional (art. 122.2), la
propia reforma constitucional (art. 131), la ley constitucional sobre la implementacion de la Constitucion
(133.2) y, en general, de cualquier ley que la Asamblea desease preservar del veto presidencial, toda vez
que el art. 75.4 establece que el Presidente solo estd obligado a promulgar una ley si esta ha sido aprobada
por el voto de los dos tercios de la camara, pudiéndola vetar en todos los demas casos. De ellas, tanto la
ley del escudo nacional como el Reglamento de la Asamblea se hallan aun pendientes de aprobacion, de
manera que siguen vigentes tanto el viejo emblema socialista —con su correspondiente estrella roja— como
las normas de procedimiento adoptadas por la Asamblea en los afios ochenta; las leyes sobre la
organizacion y funcionamiento de la administracion del Estado, sobre el Gobierno y sobre los
funcionarios publicos no han sido aprobadas hasta julio del 2000, la ley electoral —tan denostada— no fue
reformada hasta julio de 1998 y la Ley del Gobierno Local no fue aprobada hasta abril de 1996.
x[x][x][X] Valacos, bosniacos, bulgaros, griegos, croatas, eslovenos, etc. hasta un total de 29
nacionalidades (véase Yacoub: 1998, 321). En todo caso, la minoria albanesa nunca ha aceptado del todo
el censo de 1994, al que acusan de subestimar gravemente su peso demografico. Sus objeciones no se
refieren tanto a los aspectos técnicos del censo —que fue realizado bajo la supervision de la CSCE- como
al hecho de que éste se basase para definir quién era ciudadano macedonio en lo dispuesto por la Ley de
Nacionalidad de 1992, cuyas clausulas tratan de manera diferente a los macedonios de origen albanés y a
los eslavo-macedonios. De ahi que algunas fuentes de esta comunidad eleven el porcentaje de albano-
macedonios hasta el 25, el 30, e incluso el 40% de la poblacion de la Republica. En todo caso, para abril
del afio 2001 esta previsto un nuevo censo, cuya preparacion esta despertando ya la polémica (véase
International Crisis Group, 2000)

xi[xi][xi][xi] Sobre las relaciones entre las comunidades de albaneses del Kosovo, Macedonia y la
Republica de Albania, y las fricciones que entre éstas se han producido en los ultimos tiempos véase
Schmidt, 1995.

xii[xii][xii][xii] Adviértase, en todo caso, que pese a sumar mas de dos millones de personas y a ser
mayoritarios en la Provincia Auténoma del Kosovo, tampoco la Constitucion Federal yugoslava de 1974
reconoci6 a los albaneses el status de “nacion constituyente”. Sobre el particular, véase Lazarov, 1995.
xiii[xiii][xiii][xiii] Para un analisis comparado de la cuestion, véase Zagar (1998/99) y —con un
mayor énfasis en la dimension historica del problema— Ortakovski (1997). Para un analisis del tratamiento
de la cuestion en la historia constitucional de Macedonia, véase Caca (1996).

xiv[xiv][xiv][xiv] Informes exhaustivos y fiables sobre la situacion de los derechos humanos en
Macedonia —y otros paises— son tanto los Annual Reports de la International Helsinki Federation for
Human Rights, como los Country Reports on Human Rights Practices del Departamento de Estado
norteamericano. Los correspondientes a los ultimos tres aflos pueden hallarse en sus respectivas paginas
web en http://www.ihf-hr.org/publicat.htm y
http://www.state.gov/www/global/human_rights/drl_reports.html

xv[xv][xv][xv] No es en modo alguno baladi mencionar que partidos albaneses han estado presentes en
todos los gobiernos que se han formado en el pais durante las dos ultimas legislaturas. Asi, en el primer
gobierno formado por el socialdemécrata Branko Crvenkovski tras las elecciones de 1994, fueron de
origen albanés (concretamente, del Partido para la Prosperidad Democratica) cuatro de los diecinueve
ministros. En el actual Gobierno, resultante de las remodelaciones de julio del 2000 y cuarto presidido por
el nacionalista Ljubco Georgievski, pertenecen al Partido Democratico de los Albaneses los ministros de
Justicia, Autogobierno Local, y Trabajo y Politica Social, ocupando el VMRO-DPMNE siete carteras, y
la Alternativa Democratica las cuatro restantes (Véase Macedonian Information Centre, july 2000, en
http://www.makedonija.com/mic/).
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xvi[xvi][xvi][xvi] Hecho este que, aun siendo cierto, no ha sido 6bice para el mantenimiento,
legislatura tras legislatura, de una importante presencia parlamentaria de la minoria albanesa. Tras las
elecciones de 1990, 23 de los 120 escafios de la Asamblea Nacional fueron ocupados por diputados
albaneses (junto con dos gitanos, y otros dos autocalificados de yugoslavos), cifra que en las elecciones
de 1994 bajo hasta 19 (junto con dos gitanos, un turco y un serbio), y en las de 1998 subi6 de nuevo hasta
los 25 (con dos gitanos y un turco). Las cifras, que provienen de datos oficiales del Secretariado de
Informacion del Gobierno macedonio, pueden hallarse en Ortakovski (1997: 141) y en la pagina web del
parlamento macedonio en Attp://www.assembly.gov.mk/sobranie/

xvii[xvii][xvii][xvii] Para comprender adecuadamente la importancia simbolica y practica de la
Universidad de Tetovo para la comunidad albanesa es preciso tener presente lo que mas adelante se dira
acerca del cierre de la Universidad de Pristina y sus consecuencias, pero también retener un dato: en las
dos universidades publicas existentes en el pais —la de los Santos Cirilo y Metodio en Skopje, y la de San
Clemente de Ohrid, en Bitola— el nimero de estudiantes de etnia albanesa es del 5°6%, cuando el
porcentaje de esta comunidad en el total de la poblacién del pais es, cuando menos, cuatro veces superior
(los datos pueden hallarse en la pagina web creada por el Gobierno macedonio con motivo de la Expo
2000 de Hannover en http.//www.expo2000.gov.mk/).

xviii[xviii][xviii][xviii] ~En efecto, Macedonia no sélo sigue siendo un Estado unitario, sino que es
ademas un pais extraordinariamente centralista, en el que los gobiernos locales apenas cuentan con
patrimonio, ingresos, personal ...y competencias. Ademas, buena parte de los funcionarios locales son
nombrados por el Gobierno, que ademas sigue en ello el mas clasico patronage system. Sobre el
particular véase, si bien de manera sintética, Siljanovska-Davkova (1996).

xix[xix][xix][xix] Segiin datos oficiales del Gobierno macedonio (véase “Mass Media in the
Republic of Macedonia”, en http://www.expo2000.gov.mk/) en la actualidad, y desde 1996, los dos
canales de la television estatal macedonia MTV emiten tres horas diarias de programacion en albanés, una
hora y media en turco, y 30 minutos dos veces a la semana en romani, serbio y valaco. Por su parte, los
cinco canales de la radio estatal emiten ocho horas y media diarias en albanés, cinco en turco, y 30
minutos en romani y valaco. Ademas, a nivel estatal operan las emisoras privadas Canal 77, Sitel y Al,
mientras que en el ambito local lo hacen 29 emisoras de titularidad publica y 137 privadas, muchas de las
cuales ofrecen emisiones en las lenguas de las nacionalides.

xx[xx][xx][xx] Segun datos oficiales del Gobierno macedonio (véase “Education in the Republic of
Macedonia”, en http.//www.expo2000.gov.mk/) en el afio académico 1999/2000, 128 escuelas impartieron
enseflanza primaria en albanés a un total de 76.644 nifios, mientras 22 escuelas de ensefianza secundaria
hacian lo propio con 14.353 estudiantes. Las referidas cifras suponen, respectivamente, el 37°2 y el
18°6% de los centros, asi como el 30’1 y el 15°7% de los estudiantes de cada nivel.

xxi[xxi][xxi][xxi] En puridad, la nueva Ley —promovida por el Alto Comisionado de la OSCE
para las Minorias Nacionales, gestada por un amplio equipo en el que incluso se contaban profesores de la
Universidad de Tetovo, pero aprobada por apenas 61 votos a favor— no “legaliza” la Universidad de
Tetovo, como han reivindicado durante afios todos los partidos albaneses, sino que permite la creacion de
una universidad privada abierta a todas las etnias, en la que se ensefiaria en albanés y en alguna otra
lengua extranjera. Queda por ver, pues, si la comunidad albanesa asumira el coste simbolico de cerrar la
Universidad de Tetovo, y el econdmico de costear un nuevo centro de estas caracteristicas (véase
International Crisis Group, 2000).

xxii[xxii][xxii][xxii] A modo de paradoja cabria apuntar que la propia Constitucion macedonia
declara, en su art. 49, que “la Republica se preocupa por la situacion y los derechos de quienes pertenecen
al pueblo macedonio en los paises vecinos, asi como de los expatriados macedonios, les asiste en su
desarrollo cultural y promeve los vinculos entre ellos”, tarea en la que la nueva Republica “no interferira
en los derechos soberanos y en los asuntos internos de otros Estados”. Al menos medio millon de
macedonios viven en otras Republicas de la antigua Yugoslavia, ademds de en los paises vecinos, sin
olvidar las importantes comunidades de inmigrantes macedonios asentadas en Canada, Australia, Estados
Unidos y otros lugares (véase Caca, 1996: 149 a 151).

xxiii[xxiii][xxiii][xxiii] ~En concreto, segiun los datos del Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los Refugiados, a 17 de mayo de 1999 la cifra de refugiados kosovares en Macedonia ascendia a 229.300.
Trazando un sencillo paralelismo, su impacto sobre la poblacion del pais seria el equivalente al que
produciria en Espaifia la entrada de j...cuatro millones de refugiados!

xxiv[xxiv][xxiv][xxiv]  La ley electoral vigente tanto en los comicios de 1990 como en los de 1994
(véase Nix, ed., 1995: 192- 202) instituyd un sistema electoral mayoritario a dos vueltas en distritos
uninominales, que no obstante operd en la practica —como sefiala acertadamente Skaric (1998: 505)— no
“a la francesa”, sino “a la inglesa”, esto es, como un tipico sistema de mayoria a una sola vuelta, con la
consiguiente desproporcion en el reparto de votos y escafios. Ciertamente, para resultar elegido en la
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primera vuelta, la ley exigia haber obtenido la mayoria absoluta de los votos emitidos, siempre que éstos
representasen al menos la tercera parte del censo. Pero dado que la ley preveia también el paso a la
segunda vuelta de todos los candidatos que hubiesen superado el 7% de los sufragios, y que la Junta
Electoral prohibio su retirada tras la primera vuelta —con el peregrino argumento de que en su articulado
no estaba especificada esta posibilidad— el funcionamiento del sistema acabd favoreciendo a la
candidatura mas votada en cada distrito, con independencia de que el resto de las formaciones
concurrentes hubiesen obtenido en su conjunto mas votos que ésta, o que ésta apenas se distanciase en
unas décimas de sus mas directos oponentes.

XXV[XxV][xxV][xxV] Los resultados pueden hallarse en http://elections99. RMacedonia.org/.
xxvi[xxvi][xxvi][xxvi]  Los resultados pueden hallarse en http://www.izbori98.gov.mk/english/.
xxvii[xxvii][xxvii][xxvii] ...Que basicamente venia abogando por la introduccion de algin grado de
proporcionalidad en el sistema. Esta exigencia se veria a la postre satisfecha al sustituirse el sistema
enteramente mayoritario de la Ley de 1990 por un sistema mixto, en el que 35 diputados son elegidos por
un criterio proporcional, segun la formula d’Hondt, a partir de una lista nacional, entre los partidos que
hayan superado el 5% de los votos emitidos; mientras que los 85 restantes lo son por el sistema hasta
entonces vigente, con el matiz de que so6lo los dos candidatos mas votados en la primera vuelta pasan esta
vez a la segunda. Por lo demas, la minoria albanesa presionaria con relativo éxito en favor de una
reestructuracion de los distritos mas favorable a sus intereses, toda vez que la hasta entonces vigente
adolecia de un marcado malapportionament en virtud del cual los distritos de mayoria albanesa contaban
con una media de 20.000 electores cada uno, cifra que en los distritos de mayoria eslavo-macedonia era
de tan solo 16.000.

xxviii[xxviii][xxviii][xxviii] Una de las escasas excepciones a esa regla la constituye la recientemente
creada DA, quien en las ultimas elecciones parlamentarias presentd bajo sus siglas a un total de quince
candidatos “musulmanes”. Notese, en todo caso, que pese a ser en su mayoria albaneses, el partido
prefirié etiquetarlos como “musulmanes” Otra excepcidon —igualmente necesitada de matizaciones— la
brindd, también en las elecciones de 1998, el pequefio Partido Socialista Macedonio (SPM), quien
propicio la formacion del llamado Movimiento para la Tolerancia Cultural y la Cooperacion Civica a
partir de la convergencia de distintas formaciones minoritarias de base étnica (los gitanos del PCERM y
el DPPRM, los turcos del DPTM, los serbios del DPS y los bosniacos del SDAM). En este caso, y sin
poner necesariamente en duda la sinceridad de los deseos de cooperacion interétnica, no habria que perder
de vista el hecho de que la nueva ley electoral habia fijado una clausula de barrera del 5% para entrar en
el reparto de escafios, y que ninguna de las formaciones en cuestion tenia por sus propios medios la mas
minima posibilidad de superar dicho porcentaje (Véase International Crisis Group, 1998 a).
xxix[xxix][xxix][xxix] Inversiones que, no obstante, se han multiplicado, en ambitos tan relevantes
como el petroleo, la electricidad, el textil, la alimentacion y la banca, colocando a Grecia como principal
inversor extranjero en el pais, por delante incluso de Alemania.

XXX[XXX][XXX][XXX] Aun asi, el Gobierno griego ha venido siguiendo una clara politica de
hostigamiento frente a los ciertamente timidos intentos de movilizacion politica de los macedonios del
norte de Grecia, que ha llegado incluso a merecer la condena del Tribunal Europeo de Derechos humanos,
que en su sentencia de 10 de julio 1998 (Caso Sideropoulos) condeno al pais heleno por violacion del
derecho de asociacion de los macedonios. Sobre el particular, pueden verse los dos ultimos informes del
International Helsinki Federation for Human Rights en Attp://www.ihf-hr.org/reports/ar98/ar98gre.htm y
http://www.ihf-hr.org/reports/ar99/ar99gre.htm. y asi como el trabajo de Daskalovski (s. f.), y el estudio
sobre el caso concreto del hostigamiento al Partido Arco Iris del Greek Helsinki Monitor (1998).
xxxi[xxxi][xxxi][xxxi] Como dato significativo, baste sefialar que en el periodo 1994/95 -esto es,
durante los afios mas duros del embargo griego- Bulgaria absorbié nada menos que las dos terceras partes
de las exportaciones macedonias a los paises vecinos, lo que equivalia al 22-23% del total de las
exportaciones macedonias (Petkovski, 1997: 211-212).

xxxii[xxxii][xxxii][xxxii] Macedonia reconocid a la Federacion Yugoslava no sélo con su nombre oficial
de Reptiblica Federal de Yugoslavia, sino también en la condicion de Estado sucesor de la antigua
Republica Socialista Federativa Yugoslava. Tal postura discrepd en su momento de la mantenida tanto
por Eslovenia como por Croacia, paises ambos que habian optado por una actitud de dureza ante Belgrado
en la negociacion del reparto de los bienes de la antigua Federacion. La postura macedonia, mas
condescendiente, vino evidentemente propiciada por su necesidad de apoyos internacionales y, en
especial, por su dependencia econdémica respecto de Serbia, factores ambos ajenos a dos Republicas
septentrionales, plenamente reconocidas y mas pendientes de sus prometedores vinculos econémicos con
Occidente que de sus pasadas relaciones con Serbia. En todo caso, Macedonia se reservo el derecho a
seguir negociaciando el reparto de los fondos de la antigua Yugoslavia depositados en oro y divisas en
bancos suizos.
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xxxiii[xxxiii][xxxiii][xxxiii] Sobre la importancia del despliegue de las tropas de UNPREDEP en la
frontera serbio-macedonia, véanse Murdzeva-Skaric y Skaric (1996), Sokalski (1997) y Abazi (1997). En
torno a los problemas de crear unas fuerzas armadas eficaces en Macedonia, véase el analisis Gocevski
(1996), asi como la vision oficial del Gobierno macedonio en Ministry of Defence of the Republic of
Macedonia (1998 a y b).

xxxiv[xxxiv][xxxiv][xxxiv] Véase sobre el particular International Crisis Group (1998 a), Ortakovski
(1999) y Vankovska-Cvetkovska (1999).

xxxv[xxxv][xxxv][xxxv] Reincidiendo quizas en lo ya dicho acerca del impacto del conflicto del Kosovo
sobre las relaciones interétnicas en Macedonia, es oportuno sefialar que mientras que la comunidad
eslavo-macedonia ha tenido siempre una cierta inclinacion a identificarse con las posturas serbias, para la
comunidad albanesa de Macedonia el Kosovo ha sido siempre un referente de la mayor significacion
simbolica y practica. Téngase presente que durante las décadas de aislamiento de la Albania socialista, la
frontera entre este pais y la Federacion Yugoslava fue en buena medida infranqueable, mientras que entre
los albaneses de Macedonia y los del Kosovo no existian mayores impedimentos de comunicaciéon. De
este modo, Pristina —y no Tirana— fue durante décadas la metropoli de los albaneses de Yugoslavia, para
quienes la frontera serbio-macedonia carecia por completo de significado. Como se ha dicho, “pese a ser
la region mas pobre de Yugoslavia, Kosovo ofrecia oportunidades educativas y laborales a los albano-
macedonios mas ambiciosos que se graduaban en la Universidad de Pristina. Mas aun, la ilimitada
movilidad interna de Yugoslavia permitio a los albaneses emigrar y asentarse libremente en todo el pais,
lo que resultd en numerosos matrimonios entre macedonios y albano-kosovares, y en vinculos de
parentesco que todavia hoy ligan intimamente a muchas familias en uno y otro territorio”. Ademas de
ello, “para el Gobierno macedonio en la antigua Yugoslavia, la Universidad de Pristina —y, en general, la
existencia de instituciones albanesas en el Kosovo— obvio la necesidad de que Skopje hiciera frente a
muchas de las necesidades de la propia comunidad albanesa de la Republica” (International Crisis Group,
1997). Asi las cosas, es facil comprender que la brutal supresion de la autonomia provincial del Kosovo
en 1989 tuviese para los albaneses de Macedonia un impacto no muy distinto del que tuvo para los
propios albano-kosovares.
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