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Platén y la Academia

Alvaro Vallejo Campos

6.1. Platén y'sﬁ época. Datos biograficos

Platén naci6 en Atenas o ral vez en Egina en totno al afio 427 a. C. y murié poco des-
pués de cumplir los ochenta afios de edad, en el 348 o 347 a. C. Hay que poner de mani-
fiesto la proximidad que guardan eseas fechas con hechos muy significativos en la histo-
ria de Grecia. Del afio 431 al 404 a. C. tuvo lugar la guerra del Peloponeso, en la que
Atenas se vio envuelta en un conflicto con Esparta y sus aliados que la condujo a la
derrota y la pérdida de su imperio. Durante los afios de [a guerra, los conflictos inter-
nos desatados en ¢l interior de la ciudad entre el parcido popular, empefiado en pro-
seguir la polftica imperialista a cualquier precio, y los conservadores, descosos de llegar
a un acuerdo con Esparta y establecer medidas que moderaran el régimen democritico
ateniense, estallaron en dos revoluciones oligdrquicas, que tuvieron lugar en los afios 411
y 404 a. C. En el afio 429 a. C., a consecuencia de la peste declarada en la ciudad, habfa
muerto Pericles, sin duda alguna el estadista mds importante de Atenas, con ¢l que la
ciudad llegé al maximo de su poder e influencia sobre el mundo griego. Durante la gue-
rra, afio tras afio, los atenienses tenfan que soportar los asedios de los espartanos y se
veian obligados a abandonar sus propiedades en el campo para refugiarse en la ciudad
con los consiguientes problemas de superpoblacién, falta de abastecimientos y rensiones
internas. Sus enemigos estaban tan hartos de soportar los excesos del imperialismo ate-
niense que cuando los atenienses tuvieron por fin que rendirse, al ser sitiados por terra
¥ mar en el ¢ltimo afio de la guerra, corintios y tebanos no querfan pactar con ellos sino
arrasarlos sin contemplaciones (Jenofonte, Helénicas I1 2, 19-20). Los espartanos no lo
permitieron, pero impusieron a Atenas condiciones muy duras de rendicién, como la
pérdida del imperio, el detribo de las murallas y la entrega de la flota. Segiin cuenta Jeno-

- fonte (Hel. 11 2, 23),

[...] derribaron los muros con gran entusiasmo con el acompafiamiento de las flau-
tas, porque pensaban que aquel dfa comenzaba la libertad para la Hélade,
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Después de Ia guerra, Plawdn conocié el declive de Esparta, el surgimiento de Tebas
como estado hegeménico y, al final de su vida, pudo ver la aparicién en escena de Fili-
po II de Macedonia (359 a. C.). Pocos 2fios después de su muerte, tuvo lugar la batalla
de Queronea (338 a. C.) que significé la hegemonfa macedénica sobre Grecia y el comien-
z0 del fin para el sistema polftico de la ciudad-estado, basado en la soberania y la auto-
nomia de la pdlis. :

De la vida de Platén se conocen muy pocos acontecimientos. Sobre él escribieron,
desde luego, amigos y discipulos, pero estos escritos, concebidos la mayotfa como elogios
que mezclaban la leyenda con los hechos, se han perdido y las biogratias mds recientes que
han llegado hasta nosotros, como Ja de Apuleyo, datan de mediados del siglo 11 de nues-
tra era. La mds importante es, sin duda, la de Didgenes Laercio (s. 111}, porque, aun pro-
porcionando datos de valor muy diverso, suele indicar la fuente en la que se basa, con lo
cual sc puede saber hasta qué punto es fiable su testimonio. Pero, junto a estas vidas, una
de Olimpiodoro y otra anénima de la misma época (s. v1), disponemos de trece cartas
atribuidas a Platén cuya aurorfa ha sido muy discutida y en algunos casos decididamen-
te rechazada. Bl hecho es que €l sélo se menciona en los didlogos a s{ mismo en tres oca-
siones: dos veces en la Apologia (34a y 38b), para indicar que estaba presente en el dis-
curso pronunciado por Sécrates ante sus jueces, y otra vez en el Feddn (59b), para decir
que no estuve en el momento de la muerte de Sécrates debido a una enfermedad.

Platén era hijo de Aristén y Perictione y tuvo dos hermanos, Adimanto y Glaucdn,
que aparecen como personajes de la Repsiblica, y una hermana, Potone, cuyo hijo Espeu-
sipo quedd al frente de la Academia después de la muerte de Plarén. Si hemos de hacer
caso a Diégenes Laercio (DL I1I, 4), su nombre era en realidad Aristocles, pero, recibié
el de Plarén de su maestro de gimndstica, segtin algunos, debido a la anchura (pldtos, en
griego) de su complexién fisica y, segtin otros, por la amplitud de su estilo 0 la anchura
de su frente. Su familia tenia iluseres ascendientes que la emparentaban con Solén, por
parte de madre, y con Codro, que, segtin la leyenda, fue rey de Atenas, por parte de padre.
Dado el cardcrer aristocrético de su familia, algunos han querido relacionar este hecho
con las criticas que Platén dirige al sistema democrdtico ateniense. Hay que tener en
cuenta que algunos miembros de su familia estuvieron directamente implicados en los
movimientos de revuelta contra el régimen democrdtico. Critias y Cdrmides, personajes
que aparecen en el didlogo que lleva el nombre de este dltimo, eran respectivamente pri-
mo y hermano de la madre de Platén y tuvieron, sobre todo el primero, un destacado
papel en la revolucién oligérquica que instauré un régimen de terror en el afio 404, des-
pués de la derrota de Atenas en la guerra del Peloponeso. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que, cuando murid el padre de Platén, su madre, Perictione, se casé con Pigi-
lampes, que pertenecta al circulo de amigos de Pericles y era defensor de la polftica ins-
pirada por éste tiltimo. De manera que Platén debié de crecer en un ambiente cercano
2 los circulos de poder del gobierno democritico, aunque, en la clase social de la que for-

maba parte, conocerfa también, sin lugar a dudas, el malestar producido por la radicaliza-*

cién del régimen democratico y su afin imperialista desmedido. Estas relaciones fami-
liares y las conexiones propias de una persona que pertenecfa a una familia destacada del
estado ateniense hacen perfectamente comprensible la afirmacién que aparece en fa Car-
ta VII (324b-c) de que “tenfa pensado dedicarse a la politica tan pronto como llegase a
ser duefio de sus actos”. '
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En este documento autobiografico esciito por el propio Platén o, en todo caso, por
alguien que estaba bien informado de los hechos, se exponen algunas ideas que nos dan
una clave muy importante para la interpretacion de su pensamiento. En primer lugar, hay
que dejar constancia de la vocacién politica de Platén. Segiin el relato de la Carta VII, hubo
dos momentos especialmente significativos en los que se sintié impulsado a intervenir
en la politica de Arenas. La primera ocasién fue cuando se produjo la revuelta oligdr-
quica del afio 404 a. C. en la que intervinieron, segiin dice Platén (324d), “parientes y
conocidos que le exhortaron a participar en las ventajosas empresas” que se proponfan
acometer. Platén se hizo ilusiones debido a su poca edad, segiin dice él mismo (324d),
y puso toda su atencién en el nuevo curso que tomaban los acontecimientos politicos,
pensando que los que se hacfan cargo de la ciudad la iban a gobernar apartdndola de la
injusticia en la que se hallaba y conduciéndola a un régimen mds justo.

Anteriormente, Pericles habfa transformado la Confederacién de Delos, originalmen-
te creada para defender a las ciudades griegas del peligro de una nueva invasién persa, en
un instrumento al servicio de los intereses imperialistas de Atenas. En vida de Pericles, su
autoridad, basada en el prestigio que tenfa ante sectores muy amplios de la poblacién, como
dice Tucidides (II; 65), “contuvo a la multitud sin suprimir [a libertad” y aquello “era de
nombre una democtacia, pero en realidad se trataba def gobierno del primer ciudadano”.
Sin embargo, después de su muerte, sus sucesores, que no tenfan su autoridad ni su ralla
indiscurible, convirticron [a escena politica ateniense en una lucha por congraciarse con el
pueblo, proponiéndole empresas arriesgadas que colmaran sus ansias de poder. Un ejem-
plo terrible de lo que sucedié en aquellos afios fue la expedicién a Sicilia, propuesta por
Alcibiades para ganarse asi los favores del pueblo. Las ambiciones personales y las desave-
nencias internas que reinaban en la vida polftica convirtieron aquella arriesgada expedicién
en un desastre, en el que Atenas perdié una parte muy importante de su flota y miles de
hombres. A la hora de enjuiciar Platén, tan criticamente como lo hace, el régimen demo-
crético instaurado por Pericles, hay que tener en cuenta que él presencio ¢l final de una
€poca en la que los demagogos interventan, a veces decisivamente,.en la vida polftica ate-
niense. Era un tiempo de guerra con pasiones exacerbadas y una democracia directa que
se presiaba 2 la manipulacién y a oscilaciones frecuentes de la opinién pidblica y el poder
politico. No ¢s, pues, extrafio que, en tales circunstancias, Platdn concluyera que el estado
ateniense era un instrumento al servicio de pasiones e intereses irracionales.

Como ejemplo de lo que estamos diciendo, podrfamos recordar los casos de Mitile-
ne o Melos. En el afio 427 a. C. los atenienses sofocaron la rebelién que se produjo en
la isla de Lesbos. La Asamblea, instigada por Cleén, dirigente del partido popular, apro-
b6 una mocién en la que se acordé dar muerte a todos los varones mitilencos mayores
de edad y reducir a la esclavitud 2 mujeres y nifios, de manera que enviaron una trirre-
me a la isla para hacer cumplir estas érdenes. Al dia siguiente, sin embargo, se arrepin-

tieron porque se dieron cuenta (Tuc. I 36) de que la decisién de matar a una pobla-
CI6n entera, en lugar de actuar sélo contra los culpables, era cruel y tremenda, de manera

_que en esta ocasion se impuso en la Asamblea la cordura de Diodoto y tuvieron que man-

dar otra trirreme para anular la orden anterior. En el caso de Melos (416-415 a. C.) la
moderacién no logré salir triunfante y cuando sus habitantes se rindieren después del
asedio al que los habian sometido, los atenienses mataron a todos los varones, redujeron
a esclavitud a mujeres y nifios y repoblaron el territorio con colonos (Tuc. V 116).
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Cuando Atenas fue finalmente derrotada, los espartanos favorecieron la instauracién
del régimen oligdrquico en ¢l que participaron los familiares y conocidos de Platén. y es
natural que éste concibiera esperanzas de mejora respecto a un sistema politico que habfa
llevado a la ciudad a la derrota y a continuos conflictos internos. La segunda ocasién en
la que Platén sinti¢ de nuevo esa auténtica “pasién que le arrastraba a la poltica” (Car-
ta V11, 325b) fue con motivo de la restauracién de la democracia. Esta vez los que vol-
vieron del exilio no se tomaron venganza, como hubiera sido natural en tiempos de revo-
lucién, sino que se comportaron, a juicio de Platén (325b), con gran moderacién, pero
en este régimen fue acusado de impiedad Sécrates, a quien consideraba “el hombre mds
justo de su tiempo” (324¢), y finalmente file condenado a muerte por aquellas mismas
personas a quienes el propio Sécrates habia protegido, negdndose a colaborar con el régi-
men tirdnico anterior que quiso implicarlo en sus crimenes. Hechos como éste, la clase
de personas que se dedicaban a la politica, y las leyes y costumbres que imperaban con-
vencieron a Platén de la dificultad de participar en la direccién de los asuntos piiblicos,
sin contar ademds con “hombres que fueran amigos y compafieros fiables” (325d). Ese
“gran impulso” (325¢) que le habia empujado en un principio a la polftica se estrellé
contra unas circunstancias tan adversas que Platén sintié vértigos al verse sobrepasado
por factores que €l no podfa controlar, en medio de intereses y pasiones que hacfan impo-
sible su intervencién y sin los medios que se requieren para involucrarse con éxito en
tales circunstancias.

Platén no por ello dejé de considerar de qué forma podfa mejorarse la situacién y
todo el sistema polftico (325¢). La Carta VII no deja, pues, lugar a dudas sobre su voca-
cién polftica y, en segundo lugar, pone de manifiesto que Platén buscé refugio en la filo-
soffa precisamente porque consideraba que solamente de ella, unida a unas felices cir-
cunstancias, podfa llegar la solucién para resolver los problemas del género humano. Las
patabras (Carta VII, 326a-b) que citamos a continuacién expresan una de las ideas mds
arraigadas en el pensamiento filoséfico y politico de Platén (cf. Rep. 499b-c), porque
convencido, como estuvo desde muy temprano, de que el estado era un instrumente
dominado por fuerzas irracionales, pensé que la verdadera respuesta a los males de su
tiempo consistia en una alianza del poder con ¢l conecimiento, para que su fundamen-
to fuera el bien de la comunidad y no los intereses particulares que enfrentaban a los
hombres:

Me vi obligado a decir, en alabanza de la recra filosoffa que depende de ella,
la comprensién de la j jusuma en todos los asuntos, tanto polftices como privados,
¥ que, en consecuencia, no cesardn los males para el género humano hasta que la
clase de los que filosofan recta y verdaderamente llegue a los cargos piiblicos o has-
ta que los que gobicrnen en las ciudades, por una gracia divina, se pongan real-
mente a filosofar.

Platén comparte con otros intelectuales y personalidades relevantes de Atenas la afio-
ranza por el antiguo régimen que restringfa la participacién poltica, deseando no la com-
pleta abolicién de las instituciones democriticas atenienses sino, en todo caso, derermi-
nadas medidas que establecieran l{mites a los excesos de una democracia radicalizada. Su
coetineo Isdcrates (436-338 a. C.), que representa en Atenas la cultura retérica en opo-
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"sicién a los planteamientos filoséficos en los que Platén basar4 la ensefianza de la Aca-

demia, tiene en comiin con €, a pesar de las muchas diferencias que les separan, su apre-
cio por la democracia de Solén y Clistenes (cf. Areopagttico 16 y ss.), en fa que no se iden-
tificaba “el libertinaje con la democracia” ni “la ilegalidad con la libertad” (Areop. 20).
Era una democracia que no se basaba en el igualitarismo radical de Pericles, con sorteo
indiscriminado de las magistramuras, como llegé a emplearse en vida de éste, sino un sis-
tema politico fundado en “la igualdad del mérito, que premia y castiga a cada ciudada-
no segiin su valia” (Areop. 22). En términos muy semejantes, Platén, en Las Leyes (111
698a-b), elogia “la antigua constitucién” en la que las funciones del estado no se acri-
bufan igualitariamente, sino en concordancia con “las cuatro clases de ciudadanos” yen
la que no existia “una libertad absoluta, sin sujecién a ningtin principio de autoridad’

sino “un respeto que les hacfa vivir a los ciudadanos voluntariamente sujetos a las leyes
vigentes”. En el Gorgias Platén se explaya contra una democracia cuyos excesos e injus-
ticias tuve que padecer en los treinta primeros afios de su vida. De Pericles, por ejem-

plo, dice (Gorg. 515¢) que

[...] hizo a los atenienses inactives, cobardes, locuaces y amantes del dinero, al
haber establecido por primera vez una paga por los servicios piiblicos.

Platén reconoce en esta obra el poder que los atenienses llegaron a lograr pero, en
su opini6n, la politica de aquellos estadistas debe ser juzgada no por los logros materia-
les alcanzados sino por el cardcter moral de los ciudadanos que se formaron bajo ese régi-
men (cf. Gorg. 517b y ss.). En el Gorgias, escrito quizds con la amargura adin presente en
su espfritu contra un sistema politico que condené a muerte al hombre mds justo de su
tiempo, Platén afirma que aquellos hombres dotaron a la ciudad de murallas, puercos y
arsenales, y la envanecieron con muchas cosas fiitiles a costa de los impuestos, que hacfan
pagar a las ciudades sometidas, pero la dejaron “hinchada y ulcerada” (Gorg. 519a). Esta
es la sensacién que describe la Carta VII (325d) cuando se lamenta por la dificulrad de
actuar en polltica en el marco de “una ciudad que ya no se gobierna por las costumbres
y prdcticas de sus antepasados”.

Los primeros treinta afios de Platdn transcurrieron, pues, entre estos acontecimien-
tos y con la fruseracién afiadida de no hallar la ocasién propicia para actuar. Aunque no
poseemos deralles fidedignos de su vida en este tiempo, es narural que en los primeros
afios de su vida adquiriera la formacién glmnéstica y cultural propiz de un hombre de
la clase a la que ¢l pertenecia y que sirviera en el ejéreito participando en las muchas cam-
pafias militares que tuvieron lugar en aquella época. El encuentro con Sécrates y la muer-
te de éste, acaecida en el afio 399 a. C., debieron ser acontecimientos de trascendental
importancia para su vida. La anécdota referida por Diégenes Laercio (III 5) de que Pla-
tén estaba a punto de competir en un certamen de tragedias cuando escuché a Sécrares
¥ quems la obra que habia compuesto, para dedicarse a la filosoffa, es muy improbable
Que sucediera en esos términos, porque Sdcrates era un personajc muy conocido en Ate-

" nas y Platén debfa estar familiarizado con ¢l a través de amigos y familiares, como Cri-

tias y Cérmides, que lo frecuentaban a menudo. En el momento en que se produjo la
acusacién y la condena a muerte de Sécrates es posible que se creara un cierto clima de
inseguridad entre sus discipulos y allegados. Por tanto, es probable que sea cierra la noti-
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cia transmitida por Hermodoro de que tanto Platén como otros amigos de Sdcrates se
marcharon a Mégara junto a Euclides, que es mencionado en el Feddn (59¢) como uno
de los que estuvieron presentes en ¢l momento de la muerte de Sécrates. Después, segiin
las mismas referencias de Diégenes Laercio, Platén habria ido a Cirene a visitar 2 Teo-
doro, el matemdrico a quien hace intervenir en el Téetero, tal vez como homenaje y recuer-
do de aquellos dias. Sc habla posteriormente de la continuacién del viaje, que habrfa pro-
seguido hasta Italia, para ver a los filésofos pitagdricos Filolzo y Eurito, e incluso hasta
Egipro. Aunque no tenemos certeza alguna sobre el particular, la tradicién de un viaje
a Egipto se remonta hasta Estrabdn (Geagrafla XVII 1, 29), quien recuerda haber visto
el lugar donde Placén y Eudoxo celebraban sus encuentros y discusiones, ¢ incluso hay
noticias de ello en Cicerén (cf, p. ¢j., De rep. 1.10, 106).

Sin embargo, los episodios mds imporrantes de la vida de Platén de los que nos han
llegado noticias fidedignas son sus viajes a Sicilia, que constituyen, por otra parte, el
motivo principal del que trata la Carta VII. Aqui se alude a un primer viaje a Siracusa
que tuvo lugar cuando Platdén tenfa “aproximadamente cuarenta afios” (324a). Cicerén
cuenta {De rep. 1, 10, 16) que fue alli para estudiar a fondo la filosofia pitagdrica y que
estuvo con Arquitas de Tarento y Timeo de Locris. A este dltimo, de hecho, lo inmor-
talizarfa posteriormente convirtiéndolo en el principal personaje del Timeo, donde es el
encargado de exponer fa cosmologfa platdnica. Arquitas, con quien Platén entablard una
duradera amistad, era estadisca y general, ademds de un matemdtico muy imporiante y
un seguidor conspicuo de la filosoffa pitagérica. Cuando Platén fue retenido conera su
voluntad por Dionisio I en el curso de su tercer viaje a Sicilia, Arquitas tuvo una inter-
véncién decisiva en su liberacién. No obstante, desde el punto de vista personal, el acon-
tecimiento mds importante que tuvo lugar en su primer viaje fue su encuentro con Didn.
En la Carta V11 (327a-b) se habla de “la agudeza y Ia intensidad” con las que recibid las
ensefianzas de Placén y de su propédsito de adoptar en adelante un modo de vida basado
en la virtud, alejado del gusto siciliano por los placeres, lo cual estaba destinado a cho-
car con “las costumbres propias de una tiranfa” (327b). Dién estaba emparentado con
Dionisio I, porque su hermana Aristémaca se habia casado con el tirano. Nada sabemos,
sin embargo, a ciencia cierta, de este primer viaje, pero Di6genes Lacrcio refiere varias
versiones de una historia segiin fa cual Platén, por su enemistad con el tirano, habrfa ter-
minado vendido como esclavo y rescatado por un tal Anniceris de Cirene (cf. DL III,
18 y ss.).

Platén emprendié viaje a Sicilia en otras dos ocasiones. Sin embargo, si nuestros tes-
timonios son ciertos, después del primer viaje, en torno al afio 387 a. C., fundé la Aca-
demia. Se inicié asi un largo periodo de su vida en el que probablemente se dedicé a la
ensefianza y la composicién de los didlogos, hasta que se vio directamente involucrado
en el escenario real de las luchas politicas. En el afio 367 a. C., a la muerte de Dionisio I
de Siracusa, Didn le pidié ayuda, porque estaba convencido de que se habia presentado
ese “azar divino” para logtar la unidad de accién entre Ia sabiduifa y el poder que el filé-
sofo preconizaba como solucidén de los males y miserias de la vida humana. Segiin el
informe de la Carta VII (328c), Platén no deseaba que se le tuviera por un hombre de
meras palabras que no pone en prdctica sus propios planes para reformar los sistemas
polfticos. De manera que se embarcé en un viaje a Sicilia, porque no podfa falear a su
deber de amistad con Dién ni a Ia causa de la filosoffa que vefa llegado el momento de
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reconducir a un joven politico, investido del poder suficiente, “hacia el bien y la jusd-
cia”. Platén encontrd a su llegada a Sicilia un ambiente contrario 2 Didn, que perdié el
favor de Dionisio y fue expulsado poco después victima de las intrigas politicas. Dioni-
sio retuvo a Platén durance un tiempo, pero finaimente le dejé marchar prometiéndole
que le harfa volver y que solucionarfan los problemas de Dién, una vez que reforzara su
poder y terminaran los conflictos bélicos en los que se hallaba envuelta Sicilia.

En el afio 361 a. C., venciendo sus fuertes reticencias, Platén cederd al ruego de Dién
que fe empujaba para que aceptara la invitacién que le habia cursado Dionisio. En €l
influyeron esta vez las promesas que le habfa hecho éste de arreglar la situacién con Dién
as{ como las informaciones que le llegaron de Arquitas de Tarento y sus discipulos, refe-
rentes a los progresos y cl genuino interés que tenfa Dionisio en la filosoffa. Pero una vez
mds, ¢l viaje terminé en fracaso, ya que Dionisio no consintié en devolver a Di6n sus
posesiones ni sus rentas y finalmente pidié a Platén que se marchara de la Acrépolis,
donde estaba alojado, de manera que la situacién se le complicd tanto que opié por man-
dar una carta a sus amigos de Tarento para que le enviaran una embajada que le resca-
tara. Dionisio consintié en dejarle marchar y Platén dando gracias por poder volver sano
y salvo a su patria, acabé “odiando su extravio en tierras de Sicilia y el fracaso” (350d)
que habfa cosechado. Al llegar 2 Olimpia donde estaba Dién presenciando los juegos, le
contd lo sucedido a éste y se negd a secundar una expedicion contra Dionisio, que final-
mente termind con la muerte de Dién y una Sicilia ensangrentada con las guerras civi-
les. Se perdié asf la gran ocasién de utilizar a una persona “dotada de un poder inmen-
so” en la que podrfan haber confluido precisamente “la filosoffa y el poder” para transmitir
a todo el mundo la recta opinién de que

[...] no hay hombre ni ciudad que puedan llegar a ser felices si su vida no trans-
curre de acuerde con la razén y en obediencia a [a justicia (cf. Carea VI 335d).

La conciencia del fracaso que debié tener como filésofo deseoso de intervenir en la
tesolucién de los conflictos humanos le sumié en un cierto pesimismo, cuyos efectos
pueden comprobarse en el pensamiento politico y filoséfico de sus tltimas obras. A eso
se afiadfa la pérdida de un amigo entrafiable, como Dién, al que Platén habia profesa-
do en su juventud una estima profunda (DL Il 30, 7).

6.2. Influencias filoséficas y sentido general de su pensamiento

Platén recibié influencias filoséficas diversas, de las que trataremos mds detalladamente
en las préximas pdginas, pero siempre fas integré en un esquema propio de pensamien-
to que transformaba el sentido de los elementos doctrinales que iba asimilando. Por ejem-
plo, de los pitagéricos tomé la idea de la reminiscencia y la inmortalidad def alma, pero
lo que para ellos era el recuerdo de aconecimientos pertenecientes a una vida anteriot,
para Platdn era un saber que el alma habia adquirido en el mundo inteligible, antes de
su existencia terrena, De Parménides tomé la idea de que la inmutabilidad y la inteligi-
bilidad son rasgos esenciales del set y, sin embargo, Platén modificé profundamente la
ontologfa del eléata al distinguir diferentes acepciones del ser y admitir un sentido del
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no ser como diferencia que constitufa un auténrico “parricidio de Parménides” (cf. Parm.
241d). Lo mismo podrfamos decir de las influencias recibidas de otros pensadores como
Herdclito o Anaxdgoras, a los que hace referencia en los didlogos, y de otros que no cita
jamds en sus obras, pero que conocfa igualmente, como Leucipo y Demécrito.

Pero, aparte de los detalles que pudiera haber tomado de ellos en su cosmologfa o
en cualquier otro dmbito de su pensamiento, en general, Platén es muy critico con lo
que él mismo llama en el Feddn (96a) “investigacién sobre la naturaleza”. En esta obra
rechaza las explicaciones filoséficas de los presocrérticos, porque a su juicio, éstos con-
fundieron las auténticas causas con lo que él llama meras condiciones de la accién cau-
sal (Fed. 99b). En el relato autobiogrifico que Platén atribuye a Sécrares, describe la desi-
lusién de éste con la filosofia de Anaxdgoras, porque después de haber leido en un libro
de este viltimo que “existia una Mente ordenadora, causa de todas las cosas” (Fed. 97¢),
comprobé que “no se servia para nada de la Mente y que no le atribufa causalidad algu-
na en el ordenamiento de la realidad” (Fed. 98b-c). En lugar de recurrir a la accién de
una inteligencia ordenadora, Anaxdgoras hacfa intervenir las causas propias de esta filo-
soffa de la naturaleza, es decir, el aire, el éter, el agua y otros factores puramente mate-
riales que no pueden actuar por la representacién de un fin racional. Por consiguiente,
la deficiencia fundamental que Platén encuentra en las teorfas meramente naturalistas
de los presocriticos es la ausencia de causas teleoldgicas, que constituyen para él la ver-
dadera explicacién de los fenémenos naturales. No es suficiente con afirmar que la tie-
rra es plana o esférica (Fed. 97d-¢€) sino que, a su juicio, habria que decir “la causa y la
necesidad” de que sea asi, es decir, habria que explicar por qué es “mejor” para ella haber
adoptado una u otra manera de ser. La verdadera respuesta al porqué radica para Platén
en el fin y éste no puede ser otro que el bien, porque parte de roda una concepcién meta-
fisica de fa naturaleza, segin la cual cada cosa tiene una dispesicién que es la que mejor
le permite cumplir la funcién para la que ha sido destinada, tanto en sf misma como en
el todo al que pertenece (Fed. 98b). Platén piensa que las verdaderas causas son las cau-
sas finales, de modo que

[...] st alguien quisiera encontrar respecto a cualquier cosa la causa por la cual se
engendra, perece o existe, es preciso hallar respecto a ésta cdmo es mejor para ella
ser, padecer o hacer cualquier cosa {Fed. 97¢).

En el Feddn la critica de Plarén a la filosoffa precedente tiene, pues, una doble ver-
tiente. Desde un punto de vista gnoseolégico impugna la denominacién de causa {Fed. 99b}
dada por los presocriricos a algo que, en su opinién, no puede serlo, porque no pro-
porciona la verdadera explicacién del ser de las cosas. En segundo lugar, su critica se diri-
ge contra la imagen desacralizada de la naturaleza producida por este tipo de filosoffa,
en la que no hay lugar alguno para “una fuerza divina” (Fed. 97¢) que instaure el bien
como principio que “da cohesién y mantiene” (Fed. 99¢) unidas las partes que compo-
nen el todo. Si en estas dlimas palabras del Fedén hay una critica velada del atefsmo, que
para Platén era una consecuencia indeseable de la filosoffa de la naturaleza que le habfa
precedido, en Las Leyes, se hace mucho mds explicita su preocupacién por las conse-
cuencias morales y politicas que acaba engendrando. En esta obra, que es probablemen-
te la dltima escrita por Platdn, juzga a los presocriticos a la luz del convencionalismo y
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el inmoralismo que su visién de la naturaleza produjo en el pensamiento éiico y politi-
co de los sofistas. De acuerdo con estas reorfas, la naruraleza es concebida como un mero
jucgo de fuerzas mecdnicas que producen sus efectos “sin intervencién de la inteligen-
cia, ni de un dios ni del arte” (Leyes X 889c). Para Platén el arte (téchnz) representz la
accién cuyo fundamento reside en la causalidad teleolégica de la razén, pero en esta con-
cepcién de la physis, a su juicio, el arce es sustituido por el azar (5yehz) y el mundo es un
preducto de unos elementos primarios, como el fuego, el agua, la tierra o el aire, que
operan de acuerdo con una necesidad (2ndgk?) ciega, sin intervencién de propésito o
finalidad de ninguna clase. La consecuencia de esta imagen del mundo, en fa que no hay
lugar alguno para las causas finales, es una desvalorizacién del arte, porque éste se basa
precisamente en la idea de fin (cf. Gorg. 503¢} que no juega aqui ningiin papel.

El interés de este rexto de Las Leyes radica en que Platén nos muestra la relacién que
tenfa a sus ojos el mecanicismo de los presocriticos con el convencionalismo sofistico y,
por tanto, esclarece la dependencia de la filosoffa predominantemente antropolégica de
los sofistas con los estudios cosmoldgicos de los primeros pensadores. Efectivamente,
dado que la politica, al suponer la existencia de fines, tiene que ver mucho mds con el
arte que con la naturaleza, los sofistas, al heredar esta concepcién mecanicisea de la physts,
extrajeron la consecuencia de que la legislacién y los productos emanados de ella “no te-
nen verdad” (Zeyes X 889¢), porgue carecen de fundamento en la naturaleza y estin suje-
tas a las variaciones espacio-temporales propias de todo lo que depende del arbitrio y el
capricho de los hombres:

Estos dicen en primer lligar, querido amigo, que los dioses existen por arte y
no por naturaleza, sino por determinadas convenciones legales y que en cada lugar
son diferentes segiin el acuerdo al que llegaron cuando establecieron las leyes corres-
pondientes; y [sostienen] igualmente que una cosa es lo que estd bien por natura-
leza y otra lo que [se considera] bien por ley, pero que Io justo no estd determina-
do en absoluto por naturaleza sino que los hombres se pasan Ja vida discutiéndolo
entre s{ y cambiando siempre estas cosas y, una vez que las han alterado, adquie-
ren una validez que es debida al arte y a las convenciones legales, pero no a la naru-

raleza (X 889¢-890a).

Por consiguiente, para Platén el ateismo y el convencionalismo eran consecuencias
derivadas del mecanicismo que habfa imperado en la filosofia de la naturaleza y lo que
le preocupaba més era que esto conducta a un inmoralismo segiin el cual “lo mds justo
&s aquello que cada cual impone por medio de la fuerza” (X 890a). Platén no se inven-
té, por su pesimismo o su poca confianza en la naturaleza humana, estos resultados de
la filosofia que le habta precedido, sino que pudo comprobar el efecto que tuvieron tales
doctrinas en la escena politica ateniense. En el parlamento entre atenienses y melios,
cuyo relato nos transmite Tucidides, puede comprobarse que esta manera de pensar gra
moneda corriente en los tiempos convulsos que le tocaron vivie. Los atenienses conside-
faron en aquella ocasién que su acritud tirdnica ante el pueblo de Melos y los terribles
castigos que le infligieron estaban respaldados por una ley basada “en la necesidad nacu-
rfll, segiin la cual quien tiene el poder impone su mando” (cf. 7. V 105). Platén da tes-
Himonio en sus obras de la erosién que habfan experimentado el concepto de justicia y
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los valores morales tradicionates en la sociedad ateniense, donde se llegd a pensar que la
justicia era en todo caso un mal necesario del que debe librarse el que tenga poder para

ello (cf. Rep. 11 359a-b). Era un momento en que

[...] todos cantaban a una sola voz que fa templanza y la justicia era algo bien vis-
to, pero dificil y penoso, mientras que la intemperancia y la injusticia eran algo
agradable y ficil de adquirit, que s6lo resultaba vergonzoso a los ojos de la opi-
nién y las convenciones legales (Rep., 11, 364a).

Por esta razén hay que comprender la filosoffa de Platén como una respuesta al reto
planteado por el escepticismo y el convencionalismo de los sofistas, ya que su propdsito
miés profundamente arraigado consiste en el intento de proporcionar a los valores mora-

les un Fundamento que restableciera el espiritu en el que se basaban las leyes de la polis

(Field, 1930: 91 y ss.). Esta {ndima motivacién del pensamiento platénico puede rastre-
arse en los 4mbitos mds variados de su pensamiento, porque era consciente de que no
bastaba con enfrentarse al problema en fos terrenos de la ética y Ia politica, sino que era nece-
sario una revisién de la epistemologfa e, incluso, de la cosmologia y la ontologfa que lo

habian hecho posible.

6.2, Los dialogos platénico
6.3.1. Problemas de interpretacion

Platén representa un caso excepcional en la filosoffa griega, porque es uno de los pocos
pensadores cuyas obras han llegado a nosotros en su integridad. El corpus platénico cons-
ta de nueve tetralogias en las cuales estén incluidos 34 didlogos, la Apologia y una colec-
cién de trece cartas. Ademds, los manuscritos contienen una coleccién de definiciones,
de incierto origen, y seis didlogos considerados undnimemente apécrifos. Didgenes
Laercio (III 62) nos proporciona una lista atin mayor de obras atribuidas a Platén, que
ya en la Antigiiedad se consideraban falsas de acuerdo con la opinién general. La orde-
nacién de los didlogos en tetratogfas se atribuye a Trasilo, aunque segin los especialistas
(Lesky, 1985: 574) es anterior 4 él, pero algunas de estas obras ya entonces eran consi-
deradas de dudosa autenticidad, como el Alciblades I y el Epfnomis. Sin embargo, en el
siglo XIX algunos filélogos ampliaron esta lista considerablemente hasta el punto de que
sélo unos pocos didlogos se vieron libres de sospecha (Taylor, 1978: 11; Shorey, 1978:
452-453). Hoy dfa, ademds de estos dos, se consideran igualmente apdcrifos otros cin-
co didlogos (Clitofonte, Hiparco, Minos, Los Rivales, Teages) y las dudas subsisten sobre
otras obras como el Alcibiades I, el Hipias Mayor y la coleccién de Cartas.

Las dificultades de interpretacién que presenta la filosoffa platénica derivan funda-
mentalmente del hecho de que Platén escribié didlogos pero no un tratado en el que
expusicra sistemdticamente su pensamiento. Ademds, el didlogo platénico representa un
género tinico, muy diferente de los didlogos que han escrito otros filésofos posteriores,
porque para éstos la forma dialogal era un mero revestimiento literario del que sc podfa
haber prescindido, mientras que para Platén la obra escrita debfa ser “una imagen” del
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discurso oral que es el tnico que en su opinién estd verdaderamente “vivo y dotado de

alma” {cf. Fedro 276a). Aunque los didlogos experimentan una evolucién considerable
en su trayectoria literaria, parece claro que, al menos en un principio, responden a la idea
d.e reproducir el método de la mayéutica socrdtica, de manera que en muchas ocasiones
tienen un cardcter protréptico, es decir, constituyen un estfmulo para que sea el lector por
sf mismo el que piense y resuelva problemas filoséficos que tienen una indudable tras-
cendencia érica para su propia vida. Muchos difloges han sido escritos con esta finali-
dad mas que para exponer sistemdticamente €] propio pensamiento de Platén. Dos carac-
tcfrfstlcas vienen a complicar la situacién. En primer lugar, estd el anenimaro de los
d}:ilogos, ya que Platén nunca interviene en ellos pata expresar sus propios puntos de
vista y, aunque hay pocas dudas sobre los opiniones de los interlocutores que ¢l de hecho
suscri.bfa, sin embatgo, muchos autores han atribuido a éstos y no al propio Platén las
doctrinas expuestas. El caso mds notable es el del propio Sécrates. ;Representan sus pun-
tos de vista en [os didlogos las opiniones del Sécrates histdtico o es un mero personaje
del que se sirve Platén para la exposicién de su propio pensamiento? Algunos especia-
listas (Guthrie, 1990: 73) han sostenido que en los didlogos iniciales Platén no hace mds

{3 . e -
. que “recordar imaginativamente, en forma y contenido las conversaciones de su maes-

tro, sin afiadirles por el momento ninguna doctrina procedente de ¢l mismo”. Otros
autores (Taylor, 1969) fueron mis all4 y atribuyeron al propio Sécrates algunas concep-
ciones filoséficas que se presentan en didlogos posteriores, como la teorfa de las ideas,
que'la mayoria considera obra de Platén y no de Sécrates. Algunos autores, por el con-
trario, creen que ni siquiera las primeras obras son didlogos socrdticos en el sentido que
acabamos de mencionar. Segiin la hipétesis de lectura proléptica o ingresiva, propuesta
por C. Kahn (1996: 3, 48 y ss.}, los primeros didlogos, a excepcidn de la Apologia, han
de contemplarse como un plan literario, disefiado por Platén, para preparar al lector, de
caraa la exposicién posterior de su metafisica. Por consiguiente, de acuerdo con esta
interpretacién, los Hamados didlogos socrdticos sélo pueden comprenderse adecuada-
mente desde la perspectiva de obras, como el Fediin o la Repiblica, que pertenecen a su
periodo de madurez (gp. ciz., 60).

Ouro problema que fos didlogos representan para la interpretacién del pensamiento
platénico es fa independencia que tienen entre si. Salvo algunos casos excepcionales,
como ocurre en el grupo formado por el Parménides, el Teeteto, ¢l Sofista y el Polftico, en
el que hay referencias mutuas, cada didlogo describe situaciones dramdticas diferentes
aborda problemas distintos e incluso aporta perspectivas discrepantes a la hora de enfren-
tarse 4 una misma cuestién. Esto confiere a la filosofia platénica un cardcrer fragmenta-
110, que indujo a Leibniz a decir que prestarfa un gran servicio a la humanidad quien
fuera capaz de reducir a Platén a un sistema (Leibniz, 1978: 637). Ya a principio del siglo X1x
quedaron definidas las dos opciones hermenéuticas fundamentales para enfrentarse a este
problema. E D. Shleiermacher (1817) defendié una interpretacion unitaria del pensa-
miento platénico, de manera que los didlogos no serian sino un despliegue, concebido
diddcticamente en distintas etapas, de un todo que se fundaba en la unidad de un mis-

‘Mo sisterna filoséfico. La interpretacién unitaria del pensamiento filoséfico de Plarén ha

tlf:gnido grandes representantes en el siglo XX (Shorey, 1978; Jaeger, 1971 y Friedléinder,
64, etc.). P?r el contrario, K. H. Hermann (1839} introdujo la nocién de evolucién
como estrategia hermenéutica fundamental para explicar las aparentes divergencias que
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presentan los didlogos. Este punto de vista estimul§ las investigaciones filolégicas desri-
nadas a establecer el orden cronolégico mds probable en que Platén escribié los didlo-
gos. El gran conocedor de la filosoffa griega T. Gomperz dijo a principios del siglo pasa-
do que si Espeusipo, el sobrino de Platén, hubiese dedicado un cuarto de hora de.su
riempo libre a escribir en una hoja la secuencia cronolégica en la que su tio escribid los
didlogos habria prestado un perdurable e inestimable servicio a la historia de la filosoffa
(Gomperz, 2000: 11, 291). En realidad, la primera decisién hermenéutica que debe adop-
tar el lector de Platén es si va a leer cada didlogo ateniéndose a lo dicho en él o va a tener
presente lo afirmado en otros didlogos. El unitarista, aunque reconozca diferencias y cam-

bios de planteamientos, sostiene, a nuestro juicio con razén, que el argumento ex silen-.

tio no puede aplicarse a un autor como Platén, porque la ausencia de una idea en un did-
logo no es prueba alguna de que no estuviera ya en su mente en el momento en que lo
escribié (Shorey, 1978: 59; Jacger, 1971: 478; Kahn, 1995: 40).

6.3.2. La cronologia de los didlogos
La cuestién de la cronologfa de los diglogos, impulsada por la lectura evolucionista, fue

objeto de interminables controversias en el pasado, porque cada autor establecta la secuen-
cia cronolégica que mds concordaba con su propia idea de la evolucién filoséfica de Pla-

_tén. Sin embargo, parece haberse alcanzado un notable grado de consenso desde que

comenz$ a aplicarse el método estilométrico basado en el recuento de diversos rasgos lin-
gilisticos. Por diversas fuentes, se sabfa desde la Antigtiedad que Las Leyes era su tiltima
obra escrita, de manera que desde finales del siglo XIX se estudiaron dererminadas carac-
teristicas lingiifsticas del estilo utilizado por Platén compardndolas con esta obra y se lle-
g6 a la sorprendente conclusién de que el Fedvro, del que Schleiermacher habfa dicho que
era el primer didlogo escrito por Platén, u otras obras coma el Tzeteto, el Sofista y el Poli-
tico, eran muy posteriores a lo que se habia pensado. Desde los estudios pioneros de L.
Campbell (1861) y W. Dittenberg (1881), que analizaron respectivamente ¢l vocabula-
tio de los términos técnicos empleados y la frecuencia de determinadas particulas adver-
biales, se han utilizado muy diversos criterios de andlisis estillstico, como las férmulas de
respuesta (Ritter, 1888; Arnim, 1912}, la frecuencia del hiato (Janell, 1901} o &l riumo
de la prosa {Wishart y Leach, 1970; <f. Brandwood, 1990 y 1992).

El resulrado de estos estudios estilométricos es la distribucién de los didlogos en tres
grupos, aunque subsisten dudas respecto a unas pocas obras y, sobre todo, respecto al
otden cronolégico que corresponde a cada una dentro del grupo al que pertenece. En
primer lugar, tenemos el grupo de dislogos iniciales, donde figuran los llamados didlo-
gos socrdticos. Aqui estarfan, desde luego, la Apologia y el Critén, que debieron de ser
escritos poco después de la muerte de Sdcrates, pero también una serie de didlogos apo-
réticos, en los que Sécrates interroga a diversos interlocutores sobre la definicién de las
virtucdes morales sin llegar aparentemente a ningtin resultado conclusivo. De esta natu-
raleza son el lin, el Hipias Menor, el Lagues, el Cdrmides, el Protdgoras, el Eutifrin, y el
Hipias Mayor. También pertenecen a este grupo el Gorgias, €l Mendn, el Eutidemo,
el Lisis, el Menéxeno y el Critilo, que muchos consideran como didlogos de transicién,
ya que aparecen en ellos contenidos filoséficos propios del pensamiento platénico de
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“madurez, tales como la inmorralidad del alma y los mitos escatoldgicos, la teorfa del

conocimiento como anamnesis y la importancia del conocimiento matemdrico. En el
Crdtilo, el Simposio y el Feddn se expone por primera vez la teorfa de las Formas con
sus implicaciones metafisicas y epistemoldgicas, de manera que, aunque por razones
estilisticas se trata de didlogos que podrian pertenecer al primer grupo, es légico supo-
ner que fueron escritos posteriormente y estdn ya muy cercanos al segundo grupo de
plena madurez, en el que figuran la Repiiblica y el Fedro, asi como el Parménides y el
Teeteto (Brandwood, 1992: 114-115). En la Repsiblica alcanzamos el centro del pen-
samiento flloséfico de Platén, pues aqui en la figura del filésofo-gobernante y en la
Idea del Bien, que domina la ontologfa platdnica, hallamos la sintesis entre la metaffsi-
ca de lo suprasensible y sus consecuencias ético-politicas. Finalmente, en el tercer grupo
de didlogos de vejez, tenemos el Sofista, el Politico, el Filebo, el Timeo-Critiasy Las Leyes.
A raiz del Parménides y su examen critico de la reorfa de las Formas, algunos especialis-
tas han creido enconrar signos de una crisis en el pensamiento platénico (Schuhl, 1956;
Owen, 1954). Sin embargo, la opinién mayoritaria es que Platén nunca abandoné su
doctrina de las Formas trascendentes, aunque explorara criticamente sus lagunas y difi-
culrades. En los tltimos didlogos, aparte de la evolucién que experimenta su pensa-
miento politico, cuyos cambios se eshozan primeramente en el Polftico y alcanzan su
expresién final en Las Leyes, Platén escribe sus obras més técnicas en fas que examina
los problemas del conocimiento ¢nfrentdndose a Herdclito y Protdgoras (el Tzerero),
establece distancias con la filosoffa de Parménides al entrar en la discusién de las cues-
tiones ontoldgicas que la filosofia cledtica habia suscitado y analiza las interrelaciones
de las Formas entre si (el Sofista). Ademds escribe un didlogo dedicado a exponer su
concepcién érica de la vida humana (el Filebo) y, sobre todo, en el Timeo-Critias refuer-
za su metafisica con la construccién de una cosmologia, consciente, como hemos dicho,
de que la verdadera respuesta a los problemas éticos y politicos que se habfa propuesto
resolver hacia necesario un replanteamiento de la visidn del cosmos a la luz de una tele-
ologia racional.

6.3.3. La interpretacion esotérica de los didlogos

Finalmente, la cuestién de las ensefianzas no escriras complica la interpreracién de los
didlogos hasta el punto de que algunos autores pertenecientes a la escuela de Tubinga en
Alemania, como K. Gaiser (1992}, H. Keimer (1994) y T. A. Szlezak (1992 y 1997), o
G. Reale (1995¢ y 2001) en Iralia han podido hablar de la existencia de un nuevo para-
digma en la hermenéutica del pensamiento platénico. Las fuentes en las que se apo{ra la
llamada interpreracién esotérica de Platén pueden clasificarse en tres aparrados diferen-
tes. En primer lugar, tenemos el testimonio de Aristételes y la tradicién indirecta, que
depende de las noticias transmitidas por los discfpulos de Platén en la Academia y por
OEros autores antiguos que tuvieron acceso a las obras, hoy perdidas, de estos dltimos.

* Aristételes, efectivamente, en un pasaje de la Fisica (IV 2, 209b, 14-15), se refiere 2 las

&t . . - - - -
llamadas doctrinas no escritas” de Platén, al detecear una discrepancia terminolégica en

la denominacién que el Timeo da a la materia como “el espacio” o “lo participativo” y la

que le daba en su ensefianza oral, donde se referfa a ella con el titulo de “lo grande y lo
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pequefio” (F7s. IV 209b, 35-210al). La cuestién es que, efectivamente, Aristételes hace
referencia en sus obras a contenidos docrrinales de la filosoffa platénica que no aparecen
en los didlogos. En la Metafisica (16, 987b15 y 5.} el Estagirita refiere que, entre las cosas
sensibles y las Formas, Platén afirmpaba la existencia de las entidades maremadticas, que
difieren de las cosas sensibles por ser cternas e inmdviles y de las Formas correspondientes
porque hay muchas semejantes, mientras que [a Forma es dnica. Aunque hay pasajes en
los dilogos que podrfan interpretarse como una referencia a estas entidades intermedias
entre el mundo sensible y el inteligible, la evidencia no es concluyente y mucho mds sor-
prendente es la teoria de los principios mertafisicos que Aristételes atribuye a Platdn, los
cuales tampoco aparecen como tales expresamente en ningiin didlogo. El pasaje de la
Metafisica merece transcribirse por completo:

Y puesto que las Formas son causas de lo demds, pensé (Platén) que los ele-
mentos de aquéllas son los elementos de todas las cosas que son, que lo Grande y
lo Pequefio son principios en cuanto materia y que el Uno lo es en cuanto enti-
dad. En efecto, a pariir de aquéllos, por participacién en el Uno, tas Formas son
los nimeros” (1 6, 987b18-22, Aristételes, Metafisica; trad. de T. Calvo Martinez,
Gredos, Madrid, 1994).

Este texto contiene dos afirmaciones que sorprenden porque no hay constancia de ellas
en los didlogos. En primer lugar, mds all4 de las Formas, Platén habria sostenido que exis-
ten dos principios, el Uno, y lo Grande y lo Pequefio, o la Diada Indefinida, como la lla-
ma Aristételes en otros textos, de los que dependerfan ontolégicamente las Formas. En
segundo lugar, estd la reduccién de éstas a Nimeros Ideales. Estos elementos doctrinales,
de acuerdo con la interpretacién esotérica, habrian sido expuestos en la ensefianza oral que
Platén impartia en la Academia. En consecuencia, su principio hermenéutico fundamen-
tal consiste en negar la autosuficiencia de los didlogos como fuente para reconstruir el sis-
tema del pensamiento filoséfico de Platén. Los didlogos deben ser lefdos a la luz de esta
informacién transmitida por la tradicién indirecta en la que se dan noricias sobre sus ense-
flanzas no escritas: aparte de Aristdueles, hay testimonios de Aristéxeno y Teofrasto, asi
como de otros autores posteriores que tuvieron acceso a obras hoy desaparecidas (como el
tratado aristotélico Sobre ef Bien) en las que se trataba de estas ensefianzas orales que Pla-
tén imparti6 en la Academia. Entie éstos, estdn, por ejemplo, Alejandro de Afrodisias, Sim-
plicio o Jémblico {pueden verse los Testimonia Platonica en H. Krimer, 1994: 370-417).
Esta teorfa proporciona a la filosoffa platénica, segin sus defensores, una unidad y una
coherencia en su conjunto (cf. Reale, 2001: 369), que transforma la cuestién tradicional
de la evolucién del pensamiento platénico, porque ahora ya no se trata de seguitle la pis-
ta s6lo a través de los didlogos, con el cardcter necesariamente fragmentario que éstos deben
adoptar, sino que se pretende reconstruir, a la luz de la tradicién indirecta, el “horizonte de
pensamiento” en el que Platén se movia cuando escribfa un didloge y que necesariamente
era “mds amplio que el que fijaba por escrito” (Reale, 19954: 46).

En segundo lugar, los partidarios de la interpretacién esotérica se fundamentan en
unos pasajes de la obra platdnica que califican como verdaderos “aurotestimonios” {cf.
Krimer, 1994: 336 v ss.; Reale, 1995¢: 75 v ss.). Nos referimos a aquellos textos (Fedro
274b-278¢; Carta VII 340b-345¢) en los que Platén hace la erftica de la escritura. En el
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" Fedro, efectivamente, Platén sostiene la inferioridad de la palabra escrita respecto al dis-

curso oral que “se escribe con conocimiento en el alma del que aprende” (276a) y se apo-
ya en tres razones. Primeramente, si se e pregunta algo al discurso escrito, “calla con un
solemne silencio” y se limita a “decir siempre la misma cosa” (275d). Por otra parte, la
palabra escrita, circula tanto entre entendidos como ante personas a quienes no resulta
conveniente y no sabe discriminar entre unas y otras (275¢) y; finalmente, cuando es ata-
cada y “estd necesitada de ayuda” no es “capaz de defenderse y venir en.ayuda de sf mis-
ma” (275¢). Ninguna de estas carencias se da en el discurso oral, porque éste puede dar
razén de s{ mismo, puede seleccionar al recepror de su mensaje y, finalmenre, puede
socorrerse a s{ mismo cuando es objero de objeciones o criticas. La conclusidn que el
Fedvro saca de esta critica de [a escritura es que el filésofo debe tener “cosas de mayor
valor (timidtera) que las que compuso o escribié” (278d) y “ser capaz de mostrar con
su palabra el valor inferior de sus escritos” (278c). Los partidarios de Iz interpretacién
esotérica sostienen que la critica de la escritura debe convertirse en la clave para la inter-
pretacién del diglogo platénico (Szlezdk, 1997: 63). A juicio de éstos, las cosas de mayor
valor a las.que se refiere el Fedro no son otra cosa que la teorfa platdnica de los princi-
pios meraffsicos de todo lo real. En la Carta VII, después de exponer la inadecuacién
de la palabra para la expresién del objeto del conocimiento (343d), Platén hace espe-
cial hincapié en los peligros de la escritura y afirma que “toda persona seria se absten-
drd de escribir sobre cosas serias para no exponerlas a la maldad y la incomprensién de
Jos hombres” (344c). Cualquier persona que se atreviera a escribir “sobre los objetos ele-
vados y primeros referentes a la naturaleza” (344d) darfa muestras con elio de no haber
comprendido nada. En las lineas precedentes encontramos también unas sorprenden-
tes palabras: B

No existe una obra mia (syngramma) sobre estas cuestiones i la habrd nun-
ca, pues no es posible expresarlas en forma alguna, como ocurre con otras ense-
fanzas, sino que, gracias a una continua familiaridad con el asunto y a la convi-
vencia'con €l, de repente, como brota una chispa, se enciende una luz en el alma
v ya se alimenta por sf misma (341c-d).

:Qué actitud debemos adoptar, entonces, ante los didlogos? Algunos autores niegan
que esta advertencia pueda aplicarse a las obras platdnicas, porque la palabra syngramma
1o harfa referencia a fos didlogos sino a un tratado sistemdtico (Ross, 1989: 188) y Pla-
t6n, efectivamente; no escribié obras de esta naturaleza, sino didlogos, que son unz espe-
die de compromiso entre la palabra escrita y fa hablada (cf. Guthrie, 1992: 428, n.° 34). la
moderna teorfa del didlogo, que se remonta a Schleiermacher, sostiene que el didlogo
platénico es una forma de revelacién indirecta del pensamiento platénico, que salva los
inconvenientes de la escritura, porque es la imitacién mds perfecta que puede imaginar-
se del didlogo vivo. De manera que las obras de Platén, con su ironfa caracteristica, sus
alusiones indirectas y la manera cifrada que adopta para la expresion del pensamiento
filoséfico, dice cosas diferentes segiin el nivel de desarrollo intelectual del lector, y pue-
de por esta misma razén seleccionar en cierto modo al lector, porque dice a unos y “calla”
ante otros; y por dltimo se defiende de criticas inadecuadas, precisamente porque la iro-
nfa y la transmisién indirecta de la doctrina la mantiene a salvo de los ataques. Ademds,
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algunos han sostenido (Vlastos, 1981: 396-397) que la inferioridad de lo escrito respecro
a lo oral no auroriza a pensar que hay dos clases de objeros, de los cuales se reserven unos
de cardcter superior para la ensefianza oral, sino que [a inferioridad en cuestién es pura-
mente metodolégica. Los esotéricos, sin embargo, creen que la critica de la escritura se
aplica también a los didlogos platénicos y, en consecuencia, es una clara advertencia de
que éstos no son autdrquicos, porque Platén ha reservado para “el arte de la dialécrica”
que se ejerce en la oralidad “las cuestiones verdaderamente serias”, frente al elemento de
“juego y fiesta” (cf. Fedro 276b-¢) que atribuye siempre a la escritura (Reale, 1995¢; 85;
Szlezdle, 1997: 48-53). :

Por otra paite, la interpretacién esotérica ha basado rambién sus tesis en lo que lla-
man “lugares de omisién”, que son aquellos pasajes de los didlogos en los que Platén
parece hacer una reserva consciente de saber (Szlezdk; 1997: 28 y ss., 84 ez passim). Se
trata de texros en los que Platén pone de manifiesto que podria decir cosas mds impor-
tantes, pero las deja para otra ocasién. Un cjemplo clara de esto es el pasaje de la Repri-
blica (506d-€) en el que Sécrates evira explicar la naturaleza del Bien, posponiendo la
cuestién para otro momento, ¥ se limira a hablar del Sol como “hijo” o imagen del Bien.
Los esotéricos creen que estos texcos nos remiten a la doctrina plarénica de los princi-
pios metafisicos, que serfa abordada en la Academia, Por el contrario, los anti-esotéricos
hacen hincapié en el hecho de que en la Carta V1I Platén no sélo presenta objeciones
contra la palabra escrita sino que habla rambién explicitamente de las fimitaciones de la
palabra hablada (341c, 343d; cf. Parente, 1993: 80). En relacién con el pasaje de la Repri-
blica al que hacfamos referencia, Placén dice que el Bien “estd mds alld del ser” (509b),
de manera que los anti-esotéricos han interpretado los silencios de Platén como algo que
viene impuesto por una filosofia trascendental, que tiene que atenerse al cardcter inde-
cible del objeto en cuestién.

En resumen, las divergencias entre los especialistas a la hora de enjuiciar ¢l problema de
las doctrinas no escritas de Platén es un enigma atin no resuelto en la critica especiali-
zada. No parece prudente negar la posibilidad de que Placén desarrollara mds sistemri-
camente en la Academia su propia metafisica, pero la tradicidn indirecta no estd libre de
contradicciones y sospechas y tampoco hay acuerdo en la interpretacién de los diglogos
mismos en lo que a este asunto se refiere. A este efecto podemos distinguir tres posicio-
nes adoptadas por los especialistas: en primer lugar, estdn los que niegan terminante-
mente la existencia de estas doctrinas. H. Cherniss ha escrito obras (1972, 1993) en las
que ha sometido el testimonio de Aristételes como historiador de la filosoffa a criticas
MUy severas y, en consecuencia, impugné su valor como fundamento principal en el que
se apoya la tradicién indirecra, ya que consideré que Aristéeeles distorsiona el pensa-
miento plarénico y le atribuye posiciones filoséficas de otros discipulos como Espeusipo
y Jenécrates. En la actualidad M. L. Parente (1993) y L. Brisson (1993} estdn cercanos a
esta posicién. En segundo lugar, algunos especialistas, que acepraron el testimonio de
Aristételes, sostuvieron que los contenides doctrinales que éste atribuye a Platén debian
corresponder a una ltima etapa que éste no pudo o no quiso poner por escrito. De esta
opinién fueron L. Robin y D. Ross. Para este dltimo, por ejemplo (Ross, 198%: 171},
no es improbable que Platén desarrollara una merafisica de los principios en los ditimos
afios de su vida, pero como entonces estaba escribiendo Las Leyes, que es una obra muy
extensa y alejada de estas cuestiones, a su juicio, es posible que se limirara a exponerla de
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forma oral en la Academia. Finalmente, los partidarios de la interpretacién esotérica, a
los que hemos hecho referencia en pdginas precedentes, han defendido que Placén renta
esta doctrina oral reference a un sistema de principios mertafisicos de lo real desde los
comienzos mismos de su obra como escritor.

6.4. La teoria de las Formas, el conocimiento y la dialéctica

No existe en las obras platénicas una presenracién sistemdtica de la ceorfa de las Formas,
por lo cual no queda otro remedio que exponerla segiin van apareciendo sus rasgos esen-
ciales en los diferentes didlogos. La presente exposicién, de acuerdo con la cronologia de
los didlogos que hoy parece mds verosfmil, no pretende dar por supuesto que el conte-
nido de la reoria que aparece explicitamente en cada didlogo sea lo tinico que Platén pen-
sara al respecto en el momento en que lo escribié. Como ya dijo W. Jaeger (1971: 478),
“el mayor reproche” que puede hacerse a algunos representantes del mérodo histérico
evolutivo es que “parten del supuesto de que, en todas y cada una de sus obras, Platén
dice rodo lo que sabe y piensa”. No obstante, hay que dejar abierra la posibilidad de que
Platén fuera perfilando la teoria a lo largo de su ditatada obra de escritor. Sin descarrar,
por tanto, una evolucién que es evidente en numerosos aspectos de su obra, debemos
hacer un intento por comprender la unidad de su pensamiento, ya que Platén da mues-
tras suficientes de continuidad que arrancan en sus primeros didlogos y se mantienen
hasta ¢! final.

64.1. Los didlogos iniciales

Las diferencias de interpretacién respecio a los llamados dislogos socréticos han sido
totables. Para unos se trata de una etapa preliminar de la filosofia platénica, en la que
faltan atin algunos de los rasgos mds caracteristicos de la teorfa de las Formas, y consi-
deran “increfble” que Platén hubiera podido escribir estos didlogos, en los que no se hace
referencia a la metafisica trascendente que aparece en las obras posteriores, si hubiese
estado ya en posesién de esta concepcién del mundo (Guthrie, 1990: 153). Por el con-
trario, otros los han interprerado como una introduccién pensada por Plarén dentfo de
un mismo proyecro lirerario que pretende preparar al lecror para la exposicién de la teo-
rfa que culmina en el Feddn, el Banguete y la Repitblica (Kahn, 1996: 42). Nuestro pro-
cedimiento consistird, pues, en presentar los caracteres de la reorfa que van apareciendo
explicitamente en cada obra y poner de manifiesto en qué medida podrfan interpreear-
sea laluz de la doctrina de las ideas que Platén expone en obras posteriores.

En primer lugar, atendiendo a cuestiones terminoldgicas, es preciso analizar en qué
medida encontramos ya en estos primeros didlogos el vocabulario técnico que Platén
utiliza para la exposicién de la teoria. Los términos efdos e idéa se derivan de idein, que
significa ver, y en la lengua corriente hacen referencia primariamente al “aspecto visi-
ble o externo de una cosa”. Se trata, pues, de un uso no wécnico de la palabra, que apa-
rece también en estas obras sin mayor trascendencia filosdfica. En una de ellas, por ejem-
plo, se habla en dos acasiones (Cdrm. 154d-¢) del eidos de Cdrmides, es decir, del aspecro
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+ v la figura extraordinariamente bella de este muchacho que da titulo al didlogo. A par-
tir de este significado primario, ambas palabras adquirieron un segundo sentido, que
hacfa referencia a la “forma interior”, es decir, a la naturaleza de la cosa en cuestién.
Tucidides (11, 50,1} habla, por ejemplo, de la “naturaleza (eidos) de la enfermedad” que
sobrevino a los atenienses en la famosa peste. En tercer lugar, ambos términos adqui-
rieron también un sencido clasificatorio con el significado de clase o especie {(cf. Tice. 1
1092; IsSc. Ant. 280). La cuestion principal es si en estos didlogos iniciales encontra-
mos ya alguna aparicion de estas palabras con ¢l sentido especificamente platdnico y
técnico que adquirirdn en las obras posteriores.

En los primeros didlogos, Sécrates formula su pregunta en la forma habitual: Qué
es X27, en la que X es una virtud o un valor moral que se propone como objeto de deﬁ-
nicién, Fl esquema argumental de estos didlogos es muy similar, porque Sécrates se diri-
ge a un intetfocutor al que se le supone dotado del conocimiento en cuestién y, final-
mente, después de varios ensayos fallidos de definicidn, el didlogo termina aporéticamente
sin que se haya logrado alcanzar un resultado satisfactorio. En el caso del Eutzﬁon, se tra-
ta de definir la piedad y Sécrates se dirige a este personaje que estd en la creencia de “saber
con exactitud” (5a) estas cuestiones, en otros casos, se dirige a un general para definir el
valor (Lagues), 2 un muchacho que aparece “como el mds sensato del momento” (157d)
para preguntatle sobre la sensatez (Cdrmides), en el fdn se interroga a un rapsodo sobre
la inspiracién poética, en el Lisis se pregunta a unos amigos sobre la naturaleza de la amis-
tad y el amor, en el Prosdgoras se discute con el famoso sofista sobre la naturaleza de la
virtud, que era precisamente ef objeto de su ensefianza, y asf sucesivamente. El Eutifrin
nos proporciona uno de los ejemplos mds claros de cémo la biisqueda socratica de las
definiciones en estos didlogos iniciales es el punto de parrida del que arranca Platén para
formular su teorfa de las Formas. Aqui, aunque ¢l didlogo no llegue a consecuencias satis-
factorias a la hora de definir la piedad, se pueden comprobar con claridad las implica-
ciones y presupuestos que llevaba consigo la practica del método socrdtico. Después de
rechazar la enumeracién o ejemplificacién (“piadoso es lo que yo estoy haciendo ahora,
acusar a quien ha cometido una injusticia” [Eut. 5d]) como definicién adecuada de lo
piadoso, Sécrates dirige 2 Eutifrén las siguientes palabras:

Acuérdate de que yo no te exhortaba a mostrarme uno o dos casos entre las
muchas cosas gue son piadosas sino aquella forma (efdos) en sl misma por [a que
todas las cosas piadosas son piadosas; til afirmaste, en efecto, que en virtud de un
solo cardcter (mia idéa) las cosas impfas son impfas y las piadosas son piadosas [...]
Muéstrame, pues, cuil es ese cardcter, para que fijandome en €l y sirviéndome de
¢l como modelo pueda yo decir que es o no piadoso cualquier acto que realices td
o cualquier otra persona (6d-€).

Observemos, en primer lugar, el caracteristico esencialismo socrdtico en la biisque-
da de [as definiciones: todos los casos a los que aplicamos la denominacién de piedad, 2
pesar de constituir una multiplicidad de cosas diferentes entre s, tienen algo en comun
que les hace ser lo que son y esto es “un mismo cardcter” 0 “una misma forma’. Lo carac-
teréstico de los primeros didlogos es que en ellos no aparece la trascendencia de Ia For-
ma (que escribimos en maytiscula, para hacer referencia a su sentido platénico especifi-
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co) o lo que Aristdteles llamd “el cardcter separado” que Platén confirié a los universa-
les (cf. Metaf’ 1 6, 987b7 y ss.). Lo que no hallamos en estos didlogos iniciales es la meta-
fisica de los dos mundos, que serd el cardcter mds destacado de la teorfa de las Ideas en
didlogos como el Simposio, el Fedén y la Repsiblica. En estas tiltimas obras, se comparan
las cosas del mundo sensible con las Formas correspondientes y resultan radicalmente
diferentes de éstas, porque se consideran ejemplos que no llegan 2 alcanzar la perfeccién,
identidad e inmutabilidad propias de las Formas. Por ¢l conuario, en los didlogos socrd-
ticos no aparece explicitamente esta diferencia metafisica, pero si se distingue, como
vemos en el texto del Eutiffén, la multiplicidad de los particulares con sus peculiarida-
des individuales, por un lado, y la forma tinica e idéntica en sf misma, por otro, La for-
ma estd presente en ellos, pero no se le atribuye una existencia trascendente: la relacion
de la idea con los objetos en los que aparece es contemplada, en tanto que objeto de defi-
nicién, como la que se da entre un universal y el particular al que es referida (Ross, 1989:
33). Plat6n subraya en ese sentido la unidad e identidad de la forma frente a la plurali-
dad de objetos en los que se presenta. En el caso del Eutifrén (5d), “lo piadoso en sf mis-
mo” (2 hésion antd) es “lo mismo (tautdn) en toda accién”, ya que se trata de “un solo
cardcter” (mia idéa) frente a la multiplicidad de los particulares. En el Hipias Mayor (cf.
288a, 289d), el objeto de indagacién es “lo bello en sf mismo” (autd 10 kaldn), en su uni-
dad ¢ identidad, frente a la pluralidad de las cosas bellas, y éstas son tales por la presen-
cia en ellas de esta misma forma (efdbs, 289d) que es objeto de definicién.

La idéa o forma no se concibe en estos didlogos, explicitamente al menos, como un
objeto dotado de existencia trascendente, pero, dada la diferencia ya reconocida entre la
unidad de la forma y la multiplicidad de los particulares, no es extrafio que, desde Aris-
tteles (Metaf. 16, 987b1 y ss.) hasta el presente, se haya visto la continuidad entre la
bisqueda socrdtica de las definiciones y la teotfa platdnica de las Formias (cf,, p. ¢j., Mon-
dolfo, 1988: 86). En esta linea, algunos intérpretes han ido mds alld y defienden que [a
trascendencia de [as ideas hace su aparicién ya en estos primeros didlogos (Baltes, 2000:
321 y ss.).

Considerando el texto del Eutifrdn citado mds a.rnba y los demds CORGEptos quE 500
objeto de indagacién en los dilogos iniciales, es evidente la inspiracidn ético-politica
que subyace 2 la teoria de las Formas. Como dice Aristdteles (Mesaf. 1 6, 987b1), a Sécra-
tes no le preocupaban la naturaleza en su totalidad sino que “buscaba los universales en
el 4mbito de la érica”. En el texto que comentamos, €l conocimiento de la forma es un
requisito indispensable de la vida moral, porque ha de servir como modelo (parddeigma)
o ctiterio objetivo de valoracién. De esta manera, comprobamos que los intentos falli-
dos de definicién dejan en estas obras iniciales un rastro de supuestos ¢ implicitos cuyas
consecuencias se extraerdn en didlogos posteriores. Eutifrén, en uno de sus intentos de
definicién, afirma que “lo piadoso es lo que aman todos los dioses” (9e), pero Sécrates
deja ver que, a su juicio, lo piadoso no es piadoso “por ser amado por los dioses, sino que
es amado por ser piadoso” {10a). Con esto se pone de manifiesto que la forma es una
garantia de objetividad moral y que, en la filosofia platénica, va a ser el fundamento
ontolégico que permita construir una epistemologfa a salvo del subjetivismo y el relati-
vismo de los sofistas. El hecho de que lo piadoso sea querido por los dioses no afecta a
este “ser en si” que estd en el horizonte de la definicién socrdtica, porque, a juicio de Pla-
ton, 1al circunstancia no deja de ser “un accidente” (pdthos, Eut. 11a) de lo piadoso que
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no estd incluido en la “realidad” (ousin) que le hace ser lo que es. La consecuencia evi-
dente de todo esto es que es posible alcanzar un conocimiento objetivo de los valores
morales, porque éstos estdn dotados de una consistencia y una realidad propias, al mar-
gen de cualquier otra circunstancia, y son éstas, y no la voluntad caprichosa del sujero,
las que han de determinar la medida y el criterio de la vida moral. Hay momentos en los
cuales, como decia Tucidides (III 82), los hombres, para justificarse a sf mismos, cam-
bian incluso el significado ordinario de las palabras y se olvida qué es verdaderamente la
justicia o la lealtad, pero, aunque a estos valores les toque “padecer tales circunstancias”
(cf. Eut. 11a), la esencia de la justicia y la lealtad seguird siendo fa misma y tendrd una
realidad que no se verd menoscabada por ello. Platén, de esta manera aparentemente ino-
cua, partiendo de la teorfa socrdrica de las definiciones, comienza a tomar claras distan-
cias frente al subjetivismo proragérico del hombre medida.

6.4.2. Didlogos de transicién: Mendn y Crétilo

El Mendny el Crdtilo son considerados generalmente didlogos de transicidn, pues, aun-
que en ellos no se avanza en el contenido explicito de la doctrina mucho mds alld de lo que
hemos visto en los dilogos socriricos, antictpan dos temas que van a ser aspectos esen-
ciales de la teorfa de las Formas, ral y como se expondrd posteriormente con tadas sus
implicaciones meraffsicas y gnoseoldgicas. Nos referimos a la teoria del saber como remi-
niscencia y a la inmutabilidad del objeto de conocimiento. En el Mendn aparece por vez
primera la teorfa de la anamnesis. El personaje que da nombre a esta obra uriliza un argu-
mento erfstico segin el cual “no le es posible a un hombre investigar ni lo que sabe ni lo
que no sabe” (80e); lo que sabe, porque lo sabe ya, y lo que no sabe, porque no sabria
qué investigar. En lugar de deshacer la trama eristica del argumento, Sécrates hace alu-
sién a una doctrina de inspiracién religiosa (812 y ss.) seguin la cual,

[-..] el alma es inmortal, ha nacido muchas veces y ha contemplado todas las cosas,
tanto las de aqui como las del Hades, y no hay nada que no haya aprendido (81c).

Platén se sirve, por tanto, de una doctrina de origen piragérico, que va a poner al
servicio de su teorfa gnoscolégica transforméndola completamente. Los piragéricos
crefan, efectivamente, en la inmorralidad y reencarnacién del alma, en la reminiscencia,
asf como en el parentesco de todos los seres vivos (cf. DK 14 8a; DL VIII 36), pero para
Platén lo recordado no es un acontecimiento de una existencia terrena anterior, sino algo
“contemplado en el Hades”. Como Platén deriva la etimologfa de esta palabra de aidés
(“invisible”, cf. Crdr. 403a), lo que quiere decir con ello es que lo recordado pertenece
al 4mbito de lo inteligible. 5i el alma es inmortal, como afirman los pitagdricos, habrd
tenido acceso a “lo invisible”, es decir, 2 un objeto que pertenece a un género de reali-
dad distinta de lo corporal y sensible. Por otro lado, “el parentesco de la naturaleza en
su totalidad” al que se refiere el Mendn (81c-d) no es el parentesco de los seres vivos, que
permite en los pitagéricos la encarnacién del alma en especies diferentes, sino una inte-
rrelacion de los objetos de conocimiento tal que “quien haya recordado uno pueda lle-
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gar al descubrimiento de rodos los demds” (81d).

Sécrates llama a un esclavo para demostrarle a Menén que, si le hacen las pregunras
convenientemente, puede aprender y llegar por sf mismo al descubrimiento del reorema
de Piragéras, a pesar de no haber recibido nunca enseftanzas de geomerrfa. Lo que el
esclavo ha aprendido, sometiéndose al ejercicio mayéutico de Sécrates, ha consistido en
recordar unos conocimientos que no habfa adquirido en esta vida, sino en un tiempo
“en el que no era hombre” (8Ga). La manera mds obvia de interpretar esta dltima frase
es que Plardn estd haciendo referencia a un momento en la existencia del sujero cog-
noscente en el que el alma, al estar desligada del cuerpo, puede acceder directamente al
conocimiento de objeros inteligibles que sélo pueden aprehenderse por medio de la inte-
ligencia (cf. Feddn 73a). La repercusién que esta doctrina tiene para la reorfa de las For-
mas y para la gnoseologfa platénica es evidente. Y,

Aparentemente el Mendn no va més alld que el Eurifrdn en lo que se refiere a la tras-
cendencia de las ideas: Sécrates pretende que su interlocuror, al definir la virtud, no con-
teste con una enumeracién de diferentes casos de virrudes, sino que responda poniendo
de manifiesto “la forma” {efdos, 72c), “linica e idéntica”, en la que consiste su “realidad”
(ousia, 72b) y “por la cual son virrudes” (72¢). Igual que en el caso del Eutifrdn y con un
vocabulario que parece consolidarse con vistas a los didlogos posteriores, el esencialismo
socrdtico presenta la forma como algo que estd presente en todos los casos individuales
de los que se predica como universal, pero no mds alld de ¢llos. Sin embargo, si repara-
mos en el objeto de |a reminiscencia, advertimos que “la virtud” (81¢) es precisamente
uno de estos contenidos del conocimiento que el recuerdo debe recuperar de ese momen-
to en que el alma los adquirié cuando ain no se habia encarnado en forma humana. La
implicacién evidente de esto es que las ideas tienen también una existencia metaffsica y
que su realidad (ouséa), ademds de estar presente en los objeros de este mundo, subsiste
independientemente de ellos. A este efecto, para no dejarnos desorientar por los térmi-
nos inmanentistas del esencialismo socrdtico, hay que recordar que en didlogos poste-
tiores, como el Feddn, donde se ha ganado ya la perspectiva dualista de la distincién entre
un mundo sensible y un mundo inteligible, se seguird diciendo también que las Formas,
a pesar de su trascendencia, estdn presentes en las cosas del mundo sensible e incluso que
éstas son lo que son por la “presencia” en ellas de la Forma correspondiente (cf, p. .,
Fedon 100d).

Ouro de los pasos con el que Platén se encamina inequivocamente en el Mendn a su
teorfa de las Formas es la diferencia que establece en esta obra entre opinién y conoci-
miento. Tanto aqui (Mendn 97¢) como en el Gorgias (544d) Sécrates da por supuesto
que su interlocutor puede diferenciar la mera creencia u opinién, por un lado, y el cono-
cimiento, por otro, porque es una distincién lingfiistica que estd al alcance de cualquier
hablante griego ordinario. La opinién puede ser verdadera o falsz, mientras que el cono-
cimiento es siempre verdadero. Pero en el Mendn se va mds alld porque se plantea la dife-
rencia entre la opinién verdadera y el conocimiento. Como dice Sécrates (97b), acaso
“no sea peor gufa la opinién verdadera que la inteligencia en lo que se refiere a la correc-
<ién del obrar”. Entonces, ;dénde estd la diferencia? Fsta consiste en que la opinién ver-
dadera, a diferencia del saber, “no quiere permanecer mucho tiempo” (98a) y abandona
el alma, como ocurrfa con las estatuas de Dédalo, que eran tan reales que salfan volan-
do. Sin embargo, cuando interviene “un razonamiento causal” (astias logisméi, 98a), la
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opinién verdadera se convierte en algo estable y se transforma &n conocimiento (epis-
t#m7). Ahora bien, Sécrates identifica este razonamiento con la reminiscencia (9324},
lo cual quiere deciz, aunque no se extraiga esta consecuencia explicitamente, que la opi-
nién se convierte en conocimiento cuando entran en escena esos objetos trascendentes
a cuyo conocimiento llegd el esclavo en el tiempo en que “atin no era hombre”.

El proceso del conocimiento consiste en despertar estas opiniones verdaderas median-
te las preguntas y convertirlas en unos conocimientos cuya “verdad ha estado siempre en
el alma” (86b). Platén dice que quien no conoce el camino a Larisa pero tiene una opi-
1ién verdadera al respecto (97a-b) puede guiarnos por él igual que quien lo conoce. Algunos

especialistas, desorientados por ejemplos de esta clase, han pensado que Platén atn no

establece en el Mendn la diferencia encre opinidén verdadera y saber basindola en enrtida-
des de diferente naturaleza ontoldgica, porque tanto la opinién comeo el saber parecen

tener por objeto las mismas cosas. Sin embargo, parece claro que la conversién de la opi- .

nién verdadera en episteme requiete la intervencidn de la anamnesis y ésta es necesaria
porque sélo ella eleva al alma a la consideracidn de entidades inteligibles y universales que
1o pueden ser contempladas por medio de los sentidos. A nuestro juicio, en esta obra apa-
recen, por tanto, los tres ingredientes que el Feddn (76¢) va a enlazar como términos de
una “idéntica necesidad”: (a) el objeto de conocimiento son [as Formas dotadas de exis-
tencia trascendente y (b) ¢l alma puede llegar al conocimiento de éstas porque es inmor-
tal; v ¢) no riene mds que adentrarse en si misma para cobrar conciencia y recordar unos
objetos que no podrfa haber adquirido en este mundo por medio de los sentidos.

El Crdtilo ha suscitado dudas entre los especialistas respecto a su ubicacién cronolé-
gica, ya que algunos creen que es anterior al Feddn, mientras que para otros es posterior,
pero independientemente del orden que le corresponda en la cronologfa de los didlogos
platénicos, afiade un deralle esencial a propésito, precisamente, del objeto de conoci-
miento. Crétilo defiende en esta obra la teorfa heraclitea del flujo universal (cf., p. ¢j.,
436e-437a} y, a propésito de ello, Aristételes nos proporciona en la Metafisica dos indica-
ciones muy precisas sobre el origen de la teorfa de las ideas. Una de las influencias decisivas
que da lugar a ella, como hemos visto, es la bisqueda socrdtica de las definiciones; la otra
tiene que ver precisamente con Crdiilo, porque, segtin su testimonio (I 6, 987332 y ss.),

[...] Platén estuvo familiarizado desde joven con éste y con las opiniones héracli-
teas de que todas las cosas sensibles estdn eternamente en devenir y que no es posi-
ble la ciencia acerca de ellas.

Por esta razén, prosigue Aristoteles, Platdn supuso que el objeto socrdtico de las defi-
niciones

[...] no se da en el dmbito de las cosas sensibles sino en el de otro tipo de realida-
des {...] dado que aquellas estdn eternamente cambiando (I 6, 987b4-7).

En el Critilo Platén hace comparecer precisamente a este personaje para obligarlo 2
aceptar una clase de objetos que estd sustraida a los efectos del cambio y el devenir. Su
razonamienco reviste la forma de lo que en la filosofia moderna se llamarfa un plantea-
miento trascendental: si existe la ciencia y el saber, se requiere tanto un sujeto como un
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objeto del conocimiento que no se vean afectados por el flujo universal (cf. Crdt., 440b). -
Platén estaba convencido de que €l conocimiento matemdtico y ético constituian
una realidad indudable. Hemos visto que en didlogoes anteriores Séerates insistia en la
unidad e identidad de la forma frente a la diversidad de los particulares que reciben de
ella su denominacién, pues bien, ahora el énfasis recae en una identidad que se mantie-
ne en el tiempo frente a la caducidad de fos objetos a los que aplicamos tales calificari-
vos. Si tiene sentido hablar de términos como “lo bueno y lo bello en st” (439¢-d) y no
ya de “un rostro bello o cualquiera de estas cosas” (439d), que estdn sujeras al devenir,
es porque podemos suponer la existencia de lo bello cormo algo que “es siempre tal como
es”. El conocimiento de estos valores supone, pues, la existencia de entdades cuyo modo
de ser no puede identificarse con las cosas sujetas al flujo y el movimiento de los que
habla Critilo (440b-c¢). Plawén expresa, pues, en esta obra una linea de pensamiento
que constituye un argumento esencial en favor de la teorfa de las Formas. En la Acade-
mia, segtin ¢l testimonio de Aristételes (cf. Metaf. I 1, 990b12), se denominaba “argu-
mento a partir de las ciencias” y los platénicos lo formulaban de [a siguiente manera:

Si toda cienicia realiza su funcién haciendo referencia a algo, tnico e idénti-
co, ¥ no en relacién con ninguna de las cosas particulares, debe haber para cada
ciencia alguna cosa, independientemente de las sensibles, que sea eterna y para-
digma de las cosas generadas en el dmbito de cada ciencia (De Jdeis, fr. 3 [Ross]).

A pesar de que Sécrates presenta en el Crdgile (439¢) su teorfa como un suefio que
se le viene a la mente muchas veces, en realidad estd formulando con toda consciencia
uno de los elementos fundamentales que van a convertir la teoria de fas Formas en una
auténtica contrafigura de los supuestos subjetivistas y heracliteos en los que se basaba el
relativismo de los sofistas. El Crdtilo (385e-3864) defiende como alternaciva a la senten-
cia protagérica del hombre medida “la consistencia de la realidad” (bebaidtés tés ousias)
y esto apunta, efectivamente, a dos caractetisticas esenciales en la teorfa de las ideas: en
primer lugar, las cosas que han de constituir el objeto de conocimiento tienen urn ser en
si, es decir, “una realidad consisiente” (bébaios ousia, 386¢), que es garantia de la objeti-
vidad del conocimiento. Socrates piensa {386b-d) que si podemos discernir objetiva-
mente entre la sensatez y la sinrazén y ucilizar conceptos como el bien y el mal, Procd-
goras no puede estar en lo cierto y los valores morales han de tener una realidad en si, al
margen de los pareceres de cada cual: '

{...] las cosas tienen una realidad consistente en s{ mismas, independientemente
de nosotros y no se ven arrastradas arriba y abajo de acuerdo con nuestra imagi-
naciém, sino que por s{ mismas estdn dotadas por naturaleza de una realidad pro-

pia (386e¢).

La segunda caracterfstica implicada en esta consistencia de lo real es la permanencia

(el 4372) y ésta, como hemos visto, ha de dotar al objeto y al sujeto del conocimiento

de la estabilidad necesaria para que sea posible la existencia del saber. En otro caso, si
todo cambiara, en cuanto una cosa fuera conocida, al dejar de ser lo que era, perderfa
toda validez el conocimiento que la tenfa como objeto y lo mismo ocurriria con el cono-
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cimiento mismo, pues al cambiar éste, dejarfa de ser conocimiento para convertirse en
otra cosa (440a-b).

6.4.3. El Feddn

El Feddn es, segiin la gran mayorta de los especialistas, el primer didlogo donde la teorfa
de las Formas aparece con todas sus implicaciones mertafisicas, porque aqui, como vio el
mismo Aristéreles (Meraf 19, 991b3), aparece ya claramente esa “separacién” entre las
ideas y las cosas sensibles que es caracreristica de la doctrina platénica. En el Fedsn se
afirma sin ambigiiedad alguna que la Forma de lo Igual en si (autd 1 fsom) es algo dis-
tinto (Aéteron #, 74a) de las cosas iguales y Platén explica con toda claridad en qué con-
siste la diferencia. En primer lugar, las cosas iguales poseen una igualdad inestable que
unas veces se muestra como igual y otras veces no. En cambio, la realidad (ousfz, 78d)
de las Formas, que constituye el objeto def saber o, como dice Sécrates, “aquello de lo
que damos razdén en nuestras preguntas y respuestas”, no experimenta cambio de nin-
guna clase (78d). Las Formas de lo Bello y de lo Tgual en sf, por citar dos ejemplos, cons-

‘tituyen una identidad (monoeidés) inalterable, mientras que todas las cosas bellas o igua-

les que pertenecen al mundo sensible estdn inmersas en el devenir. Lz segunda caracterfstica

a la que nos referimos estd relacionada con ello, porque las Formas estdn dotadas de una-

perfeccién de la que carecen las cosas particulares. Los lefios iguales o las cosas bellas de
este mundo en unos aspectos lo son y en otros no, porque no alcanzan la perfeccién
de la que estdn doradas las Formas de lo Tgual o lo Bello en si (74b-¢). Platén concibe la
perfeccién como identidad inalterable y este caricter confiere a la Forma una trascen-
dencia respecto a los particulares que proporciona a la teorfa de las ideas todo su alcan-
ce metafisico. Ahora la relacién de las Formas con las cosas no es, como en los didlogos
iniciales, la que guarda un universal con las cosas particulares, porque se hace hincapi¢
ademds en que éstas “carecen” de esa perfeccién y, en consecuencia, son “inferiores” (74d-¢)
a las Formas correspondientes.

En esta diferencia reside precisamente toda la fuerza argumental de la concepcién
del saber como reminiscencia, porque la percepcién nos transmite informacién de obje-
tos pertenecientes a la experiencia que no llegan a la perfeccién de las Formas implica-
das. Por ejemplo, en el caso de lo igual, cuando observamos objetos tales como lefios o
piedras semejantes, “todos los contenidos proporcionados por las percepciones estdn refe-
ridos a lo Igual en si, pero son inferiores a ello” (75b). Los valores morales y los objetos
tnatemdticos muestran de manera especialmente significativa esta hererogeneidad, por-
que la experiencia nunca proporciona casos que alcancen la perfeccién de los objetos
Cuya existencia es presupuesta por el conocimiento de un teorema maremético o por los
altos ideales de la vida moral. Cuando alguien ve una imagen dibujada de una persona,
piensa en ésta o en otra que se le parece, pero sabe que la pintura la refleja imperfecta-
mente porque la ha conocido con anterioridad. En realidad, no es la pintura la que le ha
hecho conocer a la persona en cuestién, aunquz piense en ella con ocasién del dibujo
que la refleja imperfectamente. Uno y otro contenido estdn asociados mentalmente por
la semejanza que hay entre ellos, pero también pueden asociarse objeros diferentes como
la persona que recordamos y alguna otra cosa que le haya pertenecido. Esto mismo ocu-
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rre con el conocimiento de las Formas: la igualdad encarnada en los objetos de la expe-
riencia sensible nos trac a la mente el recuerdo de la Forma perfecta e inmurable de la
Igualdad en si. Pero las sensaciones por s{ mismas nos proporcionan conocimienro sélo
de una igualdad imperfecta, tal y como podemos hallarla en el mundo en que vivimos,
por lo cual, dado que Jas sensaciones y las Formas a las que estdn referidas representan
dos géneros diferentes de realidad (73¢-74e), Platén no puede aceptar que la experien-
cia emplrica sea la que origine en sentido estricto el conocimiento de las ideas. A la per-
cepcién no le corresponde otra funcién que suscitar el recuerdo de lo que ha sido apre-
hendido independientemente de los sentidos. Las siguientes palabras de Sécrate(ion
muy claras en ese sentido:

Es necesario que nosotros hayamos conocide lo igual antes de ese momento
en que, al ver por primera vez las cosas iguales, pensamos que todas tienden a ser
como lo igual y, sin embargo, son inferiores a ella (74e-75a).

La epistemologfa platénica en el Feddn estd fundada en la independencia del coneci-
miento inteligible respecto a la experiencia, porque las Formas no pueden “percibirse por
medio del tacro, la vista 0 los demds sentidos” sina tinicamente “con un razonamiento de la
inteligencia” (79a). Ahora bien, como todo lo que aprehendemos en esta vida es a través de
los sentidos, Platén concluye que el conocimiento de las ideas ha debido ser alcanzado en
otra vida anterior en la que el alma no estaba ligada al cuerpo y tenia inteligencia (phronesis,
76c) para poder aprehender las Formas sin la incervencidn de la experiencia sensible. Llevan
raz6n, por tanto, muchos autores que arribuyen a Platén el descubrimiento del elemento 2
priori en el conocimiento, siempre y cuando tengamos en cuenta que no se trata de un
4 priori de cardcter meramente subjetivo, al estilo kantiano, sino de un a priori objetivo
(Reale, 19954: 196-197). En ese sentido, el término idé, transliterado al castellano, cuan-
do hablamos tradicionalmente de Ia teoria platnica de las ideas, puede resultar desorienta-
dor porque las Formas o “Ideas” platénicas no son contenidos de la mente, como son con-
cebidas en la modernidad, sino estructuras u objetos reales que, precisamente por estar
dotados de un ser en sf, son la condicién que hace posible la objetividad del conocimiento.

Ahora bien, tal y como Platdn plantea el problema del conocimiento a priori, a par-
tit de la reorfa de las Formas, ésta lleva consigo la inmortalidad del alma y la doctrina del
saber como anamnesis, que aparecen vinculadas a sus ojos con una “idéntica necesidad”
(Fed. 76¢). La independencia del conocimiento inteligible y la concepcibn del saber como
una bisqueda cuyos resortes decisivos radican en el interior del sujeto cognoscente es un
planteamiento epistemolégico que, con otros supuestos, reaparecerd constantemente en
la historia de la filosoffa. Podria decirse que el iluminismo de san Agustin, el innatismo

cartesiano o ¢l apriorismo kantiano son, mutatis mutandis, variaciones de un mismo tema

que tiene sus raices en la epistemologia platénica. También Hegel, a propdsito de la teo-
ria platénica de la reminiscencia, hard una interpretacién idealista de elta y dird (1833, 11;
165) que Platén no hizo otra cosa que “representarse el ser en sf del espiritu bajo ta for-

‘ma de un ser antes en el dempo”.

En el Feddn la reocfa de las Formas queda, pues, formulada como una concepcién
metaffsica que distingue por vez primera en la historia del pensamiento occidental dos
generos de realidad. En correspondencia con ello se deslindan también dos clases de
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conocimiento y una antropologfa dualista que considera al alma como una entidad inde-
pendiente del cuerpo. Platén describe la realidad de las Formas con caracteres casi reli-
giosos, pues la llama “divina, inmortal, inteligible, uniforme, indisoluble y eternamen-
te inmurable” en contraposicion a la realidad sensible, que es "humana, mortal, multiforme,
ininteligible, disoluble y nunca idéntica a st misma” (80b) y establece la semejanza del
alma y el cuerpo respectivamente con uno y otro género de realidad. Después de la insa-
tisfaccién que le produjo la teorfa de la naturaleza, en la que intervenfan solamente cau-
sas de cardcrer mecdnico y material, Sécrates dice (99¢) que tuvo que emprender “una
segunda singladura” (99c). Aunque Platén atribuye el viaje emprendido al propio Sécra-
tes, no cabe duda de que fue él quien descubrié el nuevo continente constituido por las
Formas como realidades inteligibles y que en su pensamiento representan una alternati-
va 2 la antigua filosoffa de la naturaleza.

La trascendencia gnoseoldgica de la nueva metafisica es puesta de manifiesto en un
célebre pasaje del Fedsn. Séerates dice que quien quicra mirar las cosas con los sentidos
puede quedar “ciego de alma” (99¢), como le ocurre a quien pretende mirar directamen-
te al Sol en el transcurso de un eclipse, por lo cual consideré que “era preciso refugiarse
en los lggo7 para contemplar en ellos la verdad de las cosas” (95¢). Los fgof son proposi-
ciones que explican los fenémenos sensibles en términos de Formas o principios univer-
sales. Con cllo se expresa una de las ideas que van a ser esenciales para el concepto de cien-
cia en el pensamiento occidental, porque plantea la exigencia de universalidad como uno
de sus requisitos indispensables. Pero, a diferencia de lo que acurrg en e caso del eclipse,
en el cual hay que observar el Sol indirectamente en algo que nos proporcione una ima-
gen atenuada de este fendmeno, Plarén dice que no concederfa que quien contempla las
cosas en los ldgoi las “contemple en imdgenes mds bien que en su realidad” (100a), por-
que tales proposiciones hacen referencia a Formas inteligibles que constituyen las verda-
deras causas de las cosas. De manera que la teoria de las ideas aparece como un nuevo tipo
de causa (efdos tés aitias, 100b) que nos sirta ante un género de realidad hasta ahora des-
conocido al que sélo se puede acceder por medio del pensamiento. Ante una multiplici-

dad de cosas bellas {un cuadro, una escultura, una melodfa), muy diferentes entre sf, no

podemos decir que su belleza dependa del color, de la figura o de los sonidos (100d):

[...] sencilla y llanamente y tal vez incurriendo en ingenuidad, dice Platdn, tengo
la conviccién de que lo que hace a algo bello no es otra cosa que la presencia (parou-
sia} o la participacién (koininia) de aquella belieza en st como quiera que le sobre-
venga.

La Forma trae al conocimiento, por consiguiente, una exigencia de universalidad: la
belleza, como algo presente en todas las cosas bellas, no puede depender de factores par-
ticulares, como el color, la figura o los sonidos, que se dan en unas cosas y no en otras,
sino que ha de consistir en una misma estructura presente en todas ellas y, por tanto, es
de una naturaleza tal que no puede idencificarse si permanecemos en el plano meramente
sensible en el que sélo pueden captarse diferencias y factores accidentales.

El conocimiento sensible produce, pues, el engafio (65b) y extravio (66a) del alma
porque le impide comprender “la realidad de las cosas” que sélo puede aprehenderse por
medio del “razonamiento” (logismds) y el “pensamiento puro” (eilikrines didnoia, 66a).
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Desde el punto de vista entolégico, €l conocimiento de la realidad implica, pues, hacer
referencia a Formas que constituyen ef verdadero ser de las cosas. Desde el punto de vis-
ta gnoseoldgico, para poder aprehender estas Formas, el alma tiene que recurrir al uso
de concepros, proposiciones o categorfas de cardcter inteligible que sitdan el pensamiento
en una dimensién universal. Platén no se refiere s6lo a ideales morales como “lo bello y
lo bueno” (65d), sino a Formas que estdn implicadas en el conocimiento de la realidad
material en la que vivimos, como “la grandeza, la salud y la fuerza” (Fed. 65d). El Feddn
ofrece asf la posicién mds negativa respecto al papel de la sensibilidad en el conocimiento
que puede encontrarse en los didlogos, ya que se hace hincapié s6lo en el aspecto nega-
tivo de los senddos y el cuerpo como causas de extravio e insensatez, Platén presenta la
tarea del filésofo como una especie de “aprendizaje de la muerte” (Fed. 64a) porque con-
siste en entrenar al alma a considerar las cosas por si mismas, con independencia de los
sentidos, objetivo que sélo puede logratse de manera total después de la muerte, cuan-
do tenga lugar la separacién del alma y el cuerpo (Fed. 66¢). En realidad, éste es sélo un
aspecto de la cuestién porque los sentidos también tienen el papel de suscitar el recuer-
do de Ias realidades inteligibles, de manera que Platén matizard posteriormente esta visién
negativa de la sensibilidad, como tendremos oportunidad de comprobar en el Fedro
con su teoria del amor. Ahora se trataba de insistir en ef papel que corresponde a fa tazén
en la comprensién de la realidad. En ese sentido es muy pertinente la comparacién con la
teoria kantiana del conocimiento. Cuando Kant dice que “las intuiciones sin los con-
ceptos son ciegas’ estd siguiendo una linea de pensamiento muy semejante a la adopta-
da por Platén en el pasaje del eclipse al que hemos hecho referencia. Posteriormente, se
verd la coneribucién de fa sensibilidad a una luz mds positiva, pero este aspecto perma-
necerd inalterable, porque, como se dice en el Fedro (249b-c),

[-..] es necesario, que el hombre comprenda de zcuerde con lo que recibe la deno-
minacién de Forma, yendo de la multiplicidad de las sensaciones a una unidad
compendiada por €l razonamiento.

6.44. La Repitblica

Los elementos esenciales de la ontologfa, la epistemologfa y la teorfa politica de Placdn
se hallan expresados en la Repriblica (V1L 514ay ss.) de forma simbélica en el mito o ale-
gotfa de la caverna. Platén nos pide que imaginemos a unos hombres que estdn encade-
nados desde nifios en una caverna subterrdnea donde se hallan forzados a contemplar
sélo las sombras que proyecta en el fondo un fuego que tienen a sus espaldas. Por detrds
de ellos hay un camino cubierto por un tabique por donde pasan caminantes que por-
tan toda clase de objetos cuyas sombras se proyectan sobre la pared que ven los prisio-
neros. El propio Platén se encarga de traducir punto por punto cada uno de los com-
ponentes de esta alegorfa. Los prisioneros somos nosotros mismos (515a) y la caverna es

- el mundo sensible, mientras que el exterior de la caverna representa el mundo inceligi-

bl?: el fuego del interior que produce las sombras de los objetos es en el mundo subre-
frdneo lo que el Sol en el mundo real, y el Sol de la alegorfa, que es lo ltimo que con-
templan los prisioneros cuando salen al exterior, es una imagen de lo que representa el
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Bien en el mundo inceligible. La caverna es una imagen del mundo de sombras en el que
vivimos los hombres, porque toda la alegorfa estd pensada como una reflexién sobre el
efecro de “la educacidn y la falea de ella” (514a) en la naruraleza humana. Las cadenas
de los prisioneros son los prejuicios engendrados por una falsa concepcién del munde
que otorga valor a cosas que no son mds que falsas ilusiones, y la liberacién consiste en
una “curacién de la ignorancia” (515c¢).

El mito de [a caverna nos muestra en qué medida la ontologfa y la epistemologia pla-
ténicas esrdn al servicio del pensamiento ético y politico de Platén. La salvacién del hom-
bre depende del conocimiento y el uso de la razén, porque ésios son los dnicos que le
permiten “ascender” al mundo real de los verdaderos valores por los que merece la pena
vivir. El prisionero liberado despreciard “los honores y elogios” (516¢) y [a lucha por el
poder (516d) que tiene lugar en el mundo subterrdneo de las pasiones y los prejuicios
humanos. Es posible que, si volviera a la caverna, darfa que refr en medio de las sombras

_a las que no estd acostumbrado (516e y ss.), pero la filosofia estd al servicio de una tarea

érica y la misién del filésofo es volver “a Ia vivienda comdn de los demds y acostumbrarse
a contemplar las sombras” (520c). El pristonero liberado que, después de muchos esfuer-
z0s, ha recorrido todas las erapas del conocimiento hasta ver el Sol, que resplandece fue-
ra de la caverna, es el filésofo que ha logrado contemplar [a Idea del Bien:

Una vez que la ha visto tiene que concluir que elfa es la causa de todas las cosas
rectas y buenas, que en el mundo visible ha engendrado la luz y al soberano de
ésta, mientras que en el inceligible es ella la soberana que proporciona verdad e
inteligencia, y que es necesario que ponga sus ojos en ella quien quiera proceder
racionalmente tanto en lo puiblico como en lo privado (517¢).

A) La Idea del Bien

La peculiaridad mds imporeante que presenta la teoria de las Formas en la Repribli-
ca es la preeminencia que se le concede a la Idea del Bien por encima de todas las demds.
De las ideas se subraya (507b, 5962) una vez mds la unidad en si de cada una, frente a
la mulciplicidad de las cosas que reciben la misma denominacién que ellas, y su cardcrer
inteligible que sélo puede ser caprado por ¢l pensamiento. Ademds, como hemos podi-
do comprobar en la alegorfa de la caverna, Platén reafirma su metafisica dualista de los
dos mundos distinguiendo nitidamente el dmbito de la realidad (ousiz), “que es siem-
pre” (527b) y permanece inalterable, frente al mundo del devenir (génesis), en el que todo
“nace y perece”. La novedad es la posicién que se otorga a la Idea del Bien, aunque pare-
ce tratarse de una novedad en la exposicidn literaria de la docrrina més que de-una inno-
vacién en el sendido estricto de la palabra. Efecrivamente, ya en ¢l Feddn (99¢) se habia
hecho alusién 2 la tesis de que “el bien y lo debido es lo que conjunta y mandene [todas
las cosas]”. Pero Platén no se refiere ahora sélo a la releologia que preside su reotia cos-
moldgica, sino que otorga a la Idea del Bien una preeminencia ontoldgica en el mundo
de las ideas. Sécrates, en lo que parece ser, evidentemente, aquello que los esotéricas han
llamado “un lugar de omisién” (Szlezdk, 1992: 405; 1997: 106), se niega a definir el
Bien, porque lo considera una tarea demasiado ardua para acometerla en ese momento
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(506e) y, en su lugar, establece una analogia con el Sol. Este es “un hijo del Bien” que
realiza en el mundo sensible la misma funcién que corresponde al Bien en el mundo
inteligible (508b-c). En el mundo sensible el Sol ocupa un lugar preeminente, porque
es causa (508b) no sélo

[...} de que las cosas puedan ser vistas sino que les confiere la génesis, el crecimiento
y su nutricién (509b).

De la misma manera,

[...] el Bien no sélo proporciona a los objetos del conocimiento su cognoscibi-
lidad sino que confiere 2 éstos el ser y la esencia (ousia), aunque ¢l Bien no sea
esencia y tenga una posicién preeminente mds all4 de la esencia en dignidad y

poder (509b).

Estas ultmas palabras de Platén han sido objeto de interpreraciones muy divergen-
tes, ya que no se encuentran en la Repriblica ni en ninguna otra obra muchas més preci-
siones sobre el modo en que el Bien es causa de la inteligibilidad y el ser de las Formas.
Ya en la Antigtiedad, la doctrina del Bien en Platén era ejemplo paradigmitico de un
asunto oscuro. A primera vista, se podria comprender una relacién de dependencia entre
{as demds Formas de cardcter ético, politico o estético y la idea del Bien, porque el Bien
es el fundamento de todos los valores. Platén dice, en efecto, que “la Idea del Bien es el
mds grande objeto de conacimiento, en conjuncién con el cual las cosas justas y las demds
se hacen tiiles y beneficiosas” (505a} y que “nada resulta beneficioso” sin el conocimiento
del Bien. No debemos olvidar que aborda esta doctrina en el contexto de la formacién det
filésofo gobernante. El proceso educativo ha de culminar en la dialéctica precisamente
con €l conocimiento del Bien (532b), para no permitir que en ese estado los gobernan-
tes actien “como seres irracionales”. La posicidn solar arribuida a la idea del Bien demues-
tra fa inspiracién édco-politica de la ontologfa plardnica, pero la cuestion estriba en com-
prender la relacién que ésta pueda tener con las Formas que no pertenecen al mundo de
los valores. En ese sentido, podria decirse que el Bien se refleja en el ser de las Formas en
tanto que éstas son especies diferentes de excelencia y cada una representa la perfeccién
a la que aspiran todas las cosas en cada dmbito de que se trate. La Forma de lanzadera,
por poner un ejemplo, serfa asi aquélla que mejor ejecuta la funcidn en la que consiste
su realidad especifica (cf. Ross, 1989: 62).

Los partidarios de la interpreracién esorérica, sin embargo, han visto en esta cues-
tién una clara alusién a la doctrina platénica de los principios. En el texto citado mds
arriba (Metaf, 1, 6, 987b18-22), Aristéreles, como hemos visto, atribuye a Platén una
doctrina a la que no se afude claramente en los didlogos, segiin la cual el Uno y la Dia-
da Indefinida son principios de todas las cosas, incluidas las Formas. Y en otro lugar
(Metaf: X1V 4, 1091b13-14), en relacién con los que afirmaban la existencia de entida-
des inméviles, dice que para éstos la entidad del Bien consiste en ser uno. En conse-
cuencia, a partir de Aristéreles y de otros testimonios de la tradicién indirecta, como el
de Aristéxeno {(cf. Elementa Harmonica 11 20, 16-31, 3), algunos especialistas han cref-
do ver en la docrrina de la Repriblica sobre el Bien una referencia al Uno como principio
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metafisico de todo lo real. Al tener cardcter de principio, se explicaria que Platdn le oror-
gue en esta obra una preeminencia sobre el resto de las Ideas. Es un hecho que el Bien
tiene aquf una funcién trascendental porque es causa de la inteligibilidad de las Formas,
peto no se explica en qué consiste. Sin embargo, concebido como unidad, proporcio-
narfa a todas las cosas la determinacién y la delimiracién que las haria cognoscibles, fren-
te al otro principio de lo indeterminado e indefinido, representado por la Diada de lo
Grande y lo Pequefio (Krimer, 1994: 268; Reale, 1995¢: 225). Asf pues, el Bien estaria
“mds alld de la esencid”, porque, concebido como Uno, es un principio trascendeneal del
ser que confiere a lo que es medida, limite ¢ identidad, frente al otro principio de mul-
tiplicidad, igualmente originario, constituido por la Diada, que produce bipolarmente
junto con el Uno la naturaleza de todo lo existente. Desde el punto de vista aristotélico
(cf. Mezaf. 1 6, 988a8 y ss.), el ser de las Formas, a la luz de esta protologia, serfa, por tan-
to, el resultado de dos factores: una especie de materia inteligible, que explica la muldi-
plicidad de las ideas, y un principio formal, identificado con €l Uno, que serfa causa en
las ideas de su esencialidad, igual que ellas son también causa formal respecto a las cosas
del mundo sensible.

Teniendo en cuenta que el Bien es la fuente de rodo valor y fundamento del ser, algu-
nos han visto en esta doctrina [a auténtica teologla platénica. Considerando a la vez la
vertiente polltica que la sitda en la formacién del filésofo gobernante como el justo titu-
lo del poder, se ha hablado de la Repiblica como un tratado teoldgico-pelitico (cf. Jae-
ger, 1971: 700). Es verdad que Platén no emplea la palabra “dios” para referirse al Bien,
pero hay ciertamente indicaciones que podrian interpretarse a esa luz, siempre y cuan-
do se hagan las precisiones necesarias. [nvirtiendo la famosa sentencia de Protdgoras, dice
en Las Leyes (716¢) que Dios, mucho mds que el hombre, es la medida de todas las cosas
y, en el Filebo {G4e-65a), afirma que al bien van unidas la medida y la proporcién junto
a la belleza y la verdad. W. Jaeger (op. cit.: 686) vio “la prueba fundamental de la digni-
dad divina que Platén asigna al Bien en el hecho de que se imprima al concepto platé-
nico de Dios su cardcter de medida”. Ahora bien, otros muchos criterios (Burnet y Tay-
lor) han sefalado con razén que no puede identificarse el Bien con Dios, porque el Bien
es una Forma y Dios es un alma. Sin embargo, podria aceptarse que el Bien tiene un
cardcrer divino si entendemos por Dios el ens realissimum de la filosofia cristiana, ya que,
al igual que éste, también es la fuente de todas las perfecciones {cf. Taylor, 1978: 289).

Los esotéricos han interpretado la negativa a definir el Bien en la Repitblica como
una limitacién que se impone el propio Platén. Como hemos visto, de acuerdo con la
critica de la escritura expuesta en el Fedro, el filésofo debe reservar para el discurso oral
“los objetos mds valiosos” (Fedro 278d), en los cuales se incluyen los principios (Carta
VII 344d). Sin embargo, otros han interpretado este discurso meramente alusivo emplea-
do por Platén como una limitacién derivada de la naturaleza trascendental del Bien en
si mismo. Como dijo A. E. Taylor (1978: 287), si el Bien es la fuente suprema de toda
realidad, debe ser trascendente, es decir, “totalmente diferente” de toda cosa particular.
Por ello sélo cabfa emplear un discurso analégico, como el que utiliza Platén, o en todo
caso una vfa negativa como la que utilizard posteriormente Plotino, cuando afirme que
el Uno es la nada en ¢l sentido de que ninguna de las cosas de las que es principio pue-
de predicarse de él (Ennédadas 111 8, 10), porque las sobrepasa a todas. Algiin especialis-
ta (Tigerstedt, 1977: 76 y 135-136, n.° 60} ha subrayado en ese sentido que cuando Pla-
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t6n habla de las limitaciones de la palabra en la Carta VII (343a y s5.) no se refiere sélo
a la palabra escrita, sino también a la palabra hablada. En consecuencia, segiin este pun-
to de vista, si Platén no dice en la Repitblica en qué consiste el Bien no es porque esté
aludiendo a una doctrina esotérica, sino porque estd ante un limite que le viene impues-
to por la naturaleza misma del Bien. Como ha dicho L. Brisson (1993: 24) i el Bien
estd mds all del Ser, estd también mds alld del discurso”, de manera que, a juicio de estos
criticos, la contencién guardada por Sécrates no tendrfa nada que ver con el esoterismo.
De hecho, en el Banguete (210e y 5.), cuando Platén pretende describir la Belleza en sf
no encuentra sino términos negativos que subrayan su trascendencia respecto a todas las
cosas bellas que pueden encontrarse en este mundo. Los anti-esotéricos se han opuesto
a la teorfa de los principios a la que bemos aludido, porque, a juicio de ellos (cf, p. ¢j,
Parente, 1993: 88), en ese pasaje de la Repriblica (5092 y ss.) que venimos comentando Pla-
t6n nunca dice que las Formas provengan del Bien, ya que “las ideas no derivan de nada
al estar mds all4 de todo proceso de génesis” (Parente, loc.cit.).

A nuestro juicio, no pueden negarse ninguno de los dos aspectos de la cuestién, por-
que Placén afirma que la Idea del Bien es “cognoscible como causa que es de la ciencia
y de la verdad” (508e), pero también dice a continuacién que “es diferente y mds bello
que éstas”, de manera que su cardcrer trascendental debe establecer limites al conoci-
miento y al discurso, pero hay que conceder que seria muy extrafio que Platén no hubie-
ra proporcionado en el contexto de la Academia una doctrina, explicada oralmente a sus
discipulos, que complementara las escasas indicaciones que ofrece sobre la naturaleza del
Bien en los didlogos. En ese sentido hay que tomar las palabras de Sécrates 2 Adimanto,
cuando le recuerda que le “ha ofdo decir muchas veces que la Idea del Bien es el mds
grande objeto de conocimiento” (505a). Por otra parte, la dialécrica, que representa “la

cima de los saberes” (534e), culmina precisamente con el estudio de este principio supre- -

mo de la ontologia platénica. No estamos, pues, aqui ante ningiin misticismo especula-
tivo, porque el dialéctico debe “aprehender con el intelecto mismo lo que es el Bien”
{532b) y debe argumentar, como si se tratara de “librar una batalla” para superar todas
las objeciones, hasta ser capaz de “definir con el discurso la Idea del Bien separdndola de
todas las demds” (534b-c). Las referencias a la dialéctica nos Hevan, pues, sin solucién
de continuidad de la ontologfa a la epistemologfa platénica.

B) El conocimiento y la dialéctica

Platén, de acuerdo con la doctrma ya establecida en el Fedén, atribuye a la opinidn
{ddxa) y al conocimiento (epzste me) dos ob]etos diferentes desde un punto de vista onto-
légico: a la opinién, que subdivide en imaginacién (efkasia) y creencia (pistis), le corres-
ponde el mundo de la génesis (525b, 527b, 534a), en el que las cosas nacen y perecen y
estdn sujetas a cambio, mienttas que el conocimiento en sentido estricto, subdividido
ahora en pensamiento (didnoia) ¢ inteleccién (ndesis), sélo puede tener como objeto el
mundo de la realidad (os/a) inmurable y perfecta. Debemos tener esto presente para
Comprender que, de acuerdo con la epistemologfa platénica, no es posible que exista
ciencia del mundo sensible y esto es verdad incluso en el caso de la astronomia. El que
estudia los movimientos ordenados de los cuerpos celestes debe conceder que los trazos
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que éstos dibujan en el cielo son de naturaleza sensible. Por consiguiente, aunque los
considere “los mds bellos y precisos” que se dan en este género de realidad, habrd de reco-
nocer que “distan mucho” (529d) de la perfeccién que corresponde a los objetos inteli-
gibles. El mundo sensible estd compuesto de cosas imperfectas y sujeras 2 cambio que
constituyen el objero de [a percepcién, de manera que de ellas no puede haber ciencia
sino opinién, mientras que el verdadero conocimiento tiene como objeto entidades de
cardcter inteligible que sélo se pueden aprehender por medio de! pensamiento racional.
Es cierto, como han sostenido muchos especialistas, que Platén evoluciona en el senti-
do de conceder mds importancia al conocimiento de Ia realidad fisica y, de hecho, dedi-
card roda una obra como el Times a estudiar con deralle cuestiones cosmoldgicas de muy
diverso tipo, pero incluso ahi lo hard con plena consciencia de que no se trata de cien-
cia en sentido escricto. Del mundo de la génesis, dird en el Timeo (29¢), sélo podemos
tener creencia, ya que en el estudio de estos fenémenos no cabe otro mérodo que emplear
relatos verosimiles (eikds mythos, 29d, 59¢, 68d) sin pretender alcanzar el saber riglroso
que es propio de la ciencia.

En la Repitblica, el conocido pasaje de la linea dividida (VI 509d y ss.), asi como las
precisiones ulteriores que se introducen en el libro VII en relacién con la dialécrica (532a-
534d), nos proporcionan un cuadre muy complera de distinciones epistemolégicas. Los
diversos grados de conocimiento quedan determinados por una onrologia escalar en la
que se establecen niveles diferentes de perfeccién en el objeto del saber. En el grado mds
bajo del conocimiento, dentro de la opinién, tenemos, en primer lugar la imaginacidn
(eikasia), cuyo objero son las sombras y las imdgenes que se forman en el agua o en cual-
quier superficie reflejante. Desde el punto de vista ontolégico, no hay nada dotado de
menor consistencia que estos objetos. Por lo que afirma en otros pasajes de la Repiiblica
(596d y ss.), podemos colegir que acrividades como la poesia, la pinrura o la retérica
estarian ubicadas en este nivel, porque se trata de disciplinas cuyo fin consiste en una
mera imitacién verosimil de las cosas. Para este fin les basta con producir imdgenes de
ellas y crear un mundo de apariencias persuasivas con las que cautivar o persuadir a su
audiencia. El poera o el pintor no necesitan saber cémo es un carro en realidad, sino que
les basta con proporcionar una imagen verosimil de éste, ya que “el imirador o creador
de imdgenes no tiene conocimiento de lo que es sino de lo que aparece” (601b). En la
alegoria de la caverna el grado infimo de ser est4 representado en las sombras que el fue-
go proyecta sobre la pared y el conocimiento que le corresponde es el que tienen los pri-
sioneros inicialmente, ya que no conocen otra realidad que las sombras a las que han
sido acostumbrados desde su nacimiento. ’

Por encima de este nivel, estd la creencia (p#stis) cuyo objeto son las cosas que pro-
ducen las sombras ¢ imdgenes a las que nos referfamos anteriormente. En la caverna
este segundo grado de conocimiento estarfa representado por la visién de los objetos
fabricados que portan los hombres que pasan por el camino y cuyas sombras se pro-
yectan por encima del muro en la pared del fondo de la caverna. Hemos ascendido,
dentro de la opinidn, un grado en la escala del ser y, en correspondencia con ello, se da
aqui un conocimiento superior al anterior, porque versa ya sobre el abjero real y no
sobre una imagen suya, Aaui se ubicarfan, sin duda, las artes productivas, como la car-
pinteria o la alfarerfa, en las que hay “creencia recta” (pistis orthe, 601¢), pero no cono-
cimiento en senrido estricto. Placén distingue, a este efecto, tres artes en relacién con
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cada cosa: el arte del que la usa, aquella que la fabrica y el del que la imita {601d). Uti-
lizando un ejemplo suyo, podemas decir que el que imira una flauta cuando la dibuja
o la describe no tiene ni siquiera 1na recta creencia de ella, pero el que la fabrica sf, Spor
su cercanfa al que sabe” (601e), que es el que la usa y ha de darle instrucciones sobre
cémo debe ser la flaura o cualquier otro instrumento para ejecutar la funcidn a la que
estd destinado. Sélo éste dltimo tiene conocimiento (episte me), porque, al estar intere-
sado en su uso, tiene a la vista “la excelencia, belleza o rectitud” en la que consiste la
naruraleza de cada cosa (601d).

Para dejar atrds el mundo de la opinién e ingresar en el dmbito del conocimiento en
sentido estricto, hemos de pasar del devenir a la esencia (534a), es decir, hay que transi-
tar de un objeto que adolece de las imperfecciones propias de todo lo que estd someti-
do a generacidn y corrupcién hasta llega a un nivel ontoldgico diferente, “de lo que es
siempre”, consticuido por las Formas inmutables. En ¢l mundo de la caverna hay que
salir al exterior para contemplar los objetos verdaderos, de los que las estacuas y figuri-
llas eran imdgenes, y ver finalmente los astros y el Sol. Expresada esta diferencia desde €l
punto de vista gnoseolégico, habria que decir que el alma ha de pasar de lo sensible a lo
inteligible (509d-e). También aqui, en los dominios del saber, encontramos dos grados:
el pensamiento (didnoia) y la inteleccién (ndésis).

Platén pone como ejemplos del primer nivel disciplinas como la aricmética o la geo-
metrfa. Estas tienen dos caracteristicas que les impiden alcanzar el grado médximo de cono-
cimienta ral y como se encuentra en el nivel superior de la inteleccidn. En primer lugar,
utilizan figuras sensibles, aunque sus razonamientos no versan sobre éstas sino sobre fas
Formas inteligibles de las que son imdgenes. El geémetra, efectivamente, traza esquemas
en la pizarra o en la arena y se sirve de ellos de manera meramente instrumencal, para dis-
currir sobre el “cuadrado en sf” o “la diagonal en si” (510d), que son objeto del pensa-.
miento y no pueden ser aprehendidos sensorialmente. Por esta razdn, este primer nivel,

-dentro del saber, tiene un cardcter intermedio entre l2 opinién, que versa dnicamente

sobre lo sensible, y la ciencia o epistzme, que no se apoya ya en ninguna imagen sensible
y trata exclusivamente de objetos inteligibles, perfectos e inmurables. En segundo lugar,
estas disciplinas tienen un cardcter hipotético, porque suponen la existencia de las enti-
dades que estudian, como lo par y lo impar, en la aricmética, y las figuras y las diversas
clases de dngulos, en la geometrfa (510c): “el alma se ve obligada a investigar a partir de
hipéresis, yendo no hasta un principio sino hasta una conclusién” (510b). Lo que Platén
quiere decir con ello es que “no dan razén” (510c} de tales supuestos hipotéticos, porque
1o se remontan,al “principio no supuesto” (511b) del que rales hipdresis dependen y en
el que hallarfan su justificacién racional. Por decirlo asi, recorren sélo la mitad del cami-
no que constituye ¢l saber en su mds alto grado, porque parten de unos supuestos y dedu-
cen de ellos las consecuencias correspondientes, pero son incapaces de remontarse at fun-
damento “no hipotético” del que tales supuestos dependen.

La dialéctica supone, por el contrario, como hemos visto, “la cima de rodos los sabe-
res” (534e), porque efla, a diferencia de las disciplinas mencionadas, no utiliza imdgenes
sensibles de ningnin tipo, sino que se ocupa exclusivamente de Ideas (511¢) y ademds, al
remonrtarse al principio, es capaz de justificar los supuestos. Precisamente por esto (lri-
mo representa el conocimiento en el sentido mds riguroso, que para Platén consistfa en
dar razén de todo lo real. Aquellas disciplinas, de cardcrer hiporético, “que no conocen
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el principio” y en las que “la conclusién y lo intermedio estd enlazado con algo que no
conocen” no pueden ser ciencia o saber en sentido estricto (533¢): “la dialéctica es el Gni-
co método que suprimiendo las hipétesis puede remonrarse al principio” (533¢).

Con esto Platdn no quiere decir que prescinda de lo enunciado en tales hipétesis,
sino que la dialéctica es capaz de dar razén de ellas al fundamentarlas en un principio
“no hipotético”, que, en dtima instancia, sin duda alguna, es [a Idea del Bien. La dia-
léctica aparece, pues, en la Repiiblica como un saber supremo de justificacién de los prin-
cipios, que puede conferir al conocimiento una disposicién sistemdtica, porque es la ini-
ca capaz de aprehender las Formas en su relacién con el Bien.

Podriamos preguntarnos si el pensamiento y la inteleccidn se distinguen también,
como en los casos anteriores, por tener objetos diferentes. Algunos (cf, p. €j., Findlay,
1974: 187-188; Reale, 1995-c: 356) han sugerido que la Aidnoia podria tener como obje-
to las entidades matemdticas que describe Aristételes en la Merafisica (I 6, 987b
14-16) y que, segtin él, ocupaban precisamente un lugar intermedio entre las cosas sen-
sibles y las Formas, al ser plurales como aquéllas y eternas ¢ inmutables como éstas. Sin
descartar esta posibilidad, de la que no hay constancia explicita en los didlogos, la dife-
rencia entre ¢l pensamiento y la inteleccién podria interpretarse de otra manera que
no hace preciso recurrir a las entidades matemdticas. Las Formas son conocidas por
medio de la dialéctica, que se define en la Repeiblica como una ciencia a la que corres-
ponde alcanzar “la razén o definicién de la esencia” (534b3). También en la didnoia
hay conocimiento de las Formas, como hemos visto en las matemadticas, pero faltarfa
en ella fa comprensién sindptica, caracteristica de la dialéctica (537¢). De manera que
la diferencia entre ambos niveles de conocimiento podria consistir no tanto en el obje-
to como en la manera de aprehenderlo. La dialéctica conoce las Formas en una visién
unificadora y sistemdrica, que sélo es posible cuando se las contempla en su relacién
con el Bien, mientras que en la didnoia [altarfa precisamente esta relacién con el
principio que le impide dar razén de las cosas que dependen de él (cf. Cross y Woozley,
1979: 237-238). '

Sin embargo, en obras como el Fedro, el Sofista, el Politico y el Filebo, la dialéctica
aparece caracterizada de otra manera. En estos didlogos Platdn no hace referencia, como
en la Repiiblica o el Feddn (cf. 100a-101e), al método para la justificacién de las hipote-
sis, sino que menciona dos procedimientos de naturaleza inversa que llamé respectiva-
mente reunién (synagagé) y divisién (diairesis). La dialéctica es fundamentalmente una
técnica para la definicién de conceptos y esencias. El primero de estos procedimientos
significa

[...] llevar a una dnica Forma, en una visién de conjunto, lo que estd desperdiga-
do por muchas partes, para poner de manifiesto, al definir cada cosa, aquello sabre
lo que se quiera ensefiar en cada caso (Fedre 265d).

Una vez que se ha alcanzado el género al que pertenece el objeto en cuestién, come
resultado del procedimiento antetios, la segunda operacién consiste en “ser capaz de divi-
dir de acuerdo con las especies (kat” eid) y segiin los miembros naturales, sin quebrar nin-
guna parte como un mal carnicero” (265¢). Platén reserva el nombre de dialéctico (266¢)
para el que es capaz de practicar estas sinopsis y divisiones, y considera que es imprescin-
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dible, para dominar el arte de los discursos, set capaz de ver la unidad y la mulriplicidad
que tales procedimientos comportan. En el ejemplo que Platén udiliza en el Fedro, la
definicién del amor consistié, efectivamente, primeto en un procedimiento sindptico
que ascendié al género de la locura, en el cual quedé incluido lo erdtico junto a otras
manifestaciones de la mania. Posteriormente, las divisiones distinguieron las diversas cla-
ses de locura y, dentro de ellas, dos tipos de éros, como enfermedad humana y posesién
divina, que condujeron a una correcta definicién del amor y a discernir las especies que
fo constituyen.’ '

. A pesar de las diferencias entre los dos modelos de dialéctica, las lineas de continui-
dad son evidentes. Por una parte, en la Repitblica hay una reterencia, aunque sea de mane-
ra aislada, a esta capacidad que debe tener el que argumenta de “dividir de acuerdo con
las especies” (434a) y, como hemos visto, también se menciona (537¢) la visién sinépti-
ca como un requisito sine gua non del dialéctico. Por otra parte, en esta obra, ademds de
proporcionar una justificacién de los principios, la dialécrica estd también encargada
de las definiciones, como hemos visto especialmente en el caso del Bien. Para subrayar
la continuidad, podtfa compararse el procedimiento de la reunién con el proceso ascen-
dente de la Repriblica y la division con el momento deductivo, que desciende a partir del
principio para llegar 2 las consecuencias que se desprenden de él (511b-c).

Aquellos intérpretes que subrayan las diferencias entre las dos concepciones de la dia-
léctica, han insistido, sin embargo, en que Platén, después de la Repsblica, no vuelve a
otorgar al Bien su cardcter de fundamento supremo, que es lo que lo convierte en el prin-
cipio tltimo para la justificacién de las hipétesis. Ademds, no estd claro que las ideas,
especies o géneros, implicados en los procedimientos de sinopsis y division caracterfsti-
cos de la dialéctica que se nos presenta en estas obras, sean las Formas trascendentes de
didlogos anteriores. De hecho, podrian citarse pasajes en los que la vieja terminologfa
no parece referirse ya a tales entidades caracteristicas de la metaffsica platénica. De

manera que algunos especialistas (Lutoslawski, 1897; Ryle, 1966) han sostenido que .

en éllas asistimos 2 una concepcién posmetafisica de la dialéctica en la que las Formas
como entidades trascendentes han sido sustituidas por meros conceptos légicos como
las clases y especies que aparecerdn posteriormente en la ldgica aristotélica. Pero, aun-
que es cierto que la dialéctica, con los instrumentos argumentales que hemos descri-
to {cf. th. Filebo 16c-d), es susceptible de interpretaciones divergentes y puede fun-
cionar al margen de la metafisica plarénica de los didlogos anteriores, hay pasajes en
los que, a nuestro juicio, aparece todavfa inequivocamente vinculada a las Formas. El
Politico describe la dialéctica (285a-b) en los términos habituales, ya que consiste en
descubrir la unidad que abarca una multiplicidad, para ver a continuacién la plurali-
dad en la que puede convertirse cuando analizamos las diferencias que esta unidad
comporta. Pues bien, aunque estas complicadas operaciones argumentales, pueden
emplearse “para definir el arte de tejer” (285d), y, por tanto, para menesteres que pue-
den estar relacionados tanto con el mundo sensible como con el inteligible, lo que Pla-
tén sigue teniendo a la vista, segiin dice expresamente, son “las cosas mds altas y valio-
sas” (285¢), es decir, esas entidades “incorpéreas, bellas ¢ importantes” que nos remiten,
a nuestro juicio, sin duda alguna a las Formas trascendentes de los didlogos anteriores

{cf. Kahn, 1995: 56).
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64.5. Los dltimos didlogos

A) EfParménides

La teorfa de las Formas es expuesta dogmdricamente en didlogos como el Fedén, la
Repiiblica, el Banguete y el Fedro, pero posteriormente, en otras obras, Platén se plantea
posibles objeciones y correcciones sobre cuyo alcance los especialistas han discrepado

. notablemente. Vamos a referirnos en primer lugar al Parménides. En este didlogo un

Sécrates joven e inexperto se somete al escrutinio critico de Parménides, gque le interro-
ga sobre numerosos puntos de la teorfa. En primer lugar, sus preguntas tienen como obje-
tivo aclarar la extensién del mundo de las ideas. Sécrates tiene claro que hay Formas de
cardcter matemdtico, como la magnitud (131a), y sobre todo, estd seguro de su existen-
cia en el dmbito de los valores, donde no alberga dudas de la realidad “en sf y por si”
(autd kath ‘auts) de la Justicia, la Belleza o el Bien (130b,131a). Pero su incertidumbre
comienza cuando Parménides le pregunta sobre Formas de entidades naturales, como
el fuego, el agua y el hombre, y a continuacién niega terminantemente que existan
ideas de cosas insignificantes como el pelo o la basura. La certeza sobre la existencia
de Formas matemiticas y éticas revela la fuente fundamental en la que se habfa inspi-
rado la teoria, mientras que la inseguridad sobre las Formas naturales praviene de la
aparente paradoja de admitir ideas inmutables de cosas que son en si mismas perece-
deras y cambiantes. Por orra parte, parece paraddjico aceprar Formas de cosas que, des-
de el punto de vista del valor, carecen de toda excelencia. Sin embargo, independien-
temente de sus orfgenes, la teoria se basa en unos principios légico-merafisicos que
permitfan una extensién del mundo de las Formas no sujeta a ninguna de estas res-
tricciones. Platén admite, en efecto, Formas de enridades naturales en varias obras
{Timeo 30c¢, 51b; Filebo 15a) e incluso de cosas fabricadas (Rep. X 596b, Carta VII
342d), que susciraron, en este dltimo caso, no pocas dudas entre los platénicos de la
Academia, ya que, seglin el testimonio de Aristételes (Mezaf 19, 991b6), éstos nega-
ban que hubiese Formas arrificiales como las de anillo o casa.

En segundo lugar, vienen unas objeciones al concepro de participacién (131a-¢), que
habia servide en el Feddn para explicar el modo en que las cosas del mundo sensible son
determinadas por las ideas. Parménides le pregunta a Sdcrates si las cosas participan en
parte o en la toralidad de cada una de las Formas, Pero ambas alternativas llevan a con-
secuencias inadmisibles. Si la Forma est4 toda entera en cada una de las cosas que parti-
cipan de ella, se convertird en maltiple y si éstas tiltimas participan sélo de una parte,
acabarifa fragmentada. Ademds se producirian absurdos tales como el hecho de que una
cosa serfa pequeda por participar de una parte de lo Pequefio y; entonces, lo Pequefio en
si serfa mds grande que ella. Parece claro que estas objeciones se fundamentan en la apli-
cacién a las ideas de distinciones, como la de parte y todo, que sélo son atribuibles a
cosas materiales pero no a Formas inteligibles.

En tercer lugar, utilizando como ejemplo la Forma de lo Grande, Parménides for-
mula una objecién que Aristéreles denominard “ef tercer hombre” (Metaf- 19, 990b17),
utilizando tal vez una férmula que era corriente en la Academia. Parménides se refiere
en esta ocasién a un argumento fundamentat (“lo uno referido a una pluralidad”, Sobre
fas Ideas, fr. 3 [Ross]) en el que se apoyaba la teorfa: al considerar una pluralidad de cosas
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grandes, SScrates cree que hay “una idea tinica ¢ idéntica” (132a) de la que participan
todas. Pero si considera la pluralidad de cosas grandes y “lo Grande en s{”, surgird “del
mismo modo” 1ina nueva idea de lo Grande, por la que serdn grandes la pluralidad y lo
Grande en si, y asf 24 infinitum. Esta pluralidad ilimirada, en la que acabarfan convir-
tiéndose las Formas, surge también si entendemos la participacién en términos de mode-
fo y semcjanza (132d) y consideramos las Formas como “paradigmas existentes en la
naturaleza y las demds cosas como imdgenes y semejanzas de ella” (132d). Efectivamen-
te, si las cosas se parecen a la Forma, ésta tendrd que parecerse también a ellas y surgied
asf, como en el caso anterior, una tercera Forma de lo Grande que explicard la semejan-
za existente entre las cosas grandes y la Forma de lo Grande en si, y asi, una vez mds, ad
infinitum.

Sobre el alcance de estas objeciones, los intérpretes no se han puesto de acuerdo. El
propio Aristdteles la dio por vdlida (cf. De Ideis, fr. 4 [Ross], Metaf 19, 990b15-17) y
la consideraba una consecuencia inevitable de la substancializacién de los universales
(Ref Sof 178b36-39). Sin embargo, Platén rechazé que la reorfa implicara un regreso al
infinito y defendié el cardcrer dnico de la Forma: si Dios hubiese hecho dos camas, dice
en la Repitblica (X 597¢), de nuevo apareceria una idea tinica, que aquellas dos ten-
drfan en comiin, y ésta serfa la Cama en s y no aquellas dos. Algunos intérpretes (p. ej.,
Owen, 1965: 318 y ss.), sin embargo, han considerado que Platén se tomé en serio la
objecién, después de formularla en el Parménides, de manera que como vuelve a recurrir
a la idea de participacién en el Timeo (48e-49a, 504, erc.), enrendida en términos de
copia y modelo, se vieron tentados a proponer una nueva datacién de esta obra que la
hiciera anterior y no, como se consideraba tradicionalmente, posterior a los didlogos eri-
ticos, como el Parménides, el Teeteto y el Sofista. Sin embargo, a la luz de los estudios esti-
lométricos, la mayorfa de los especialistas siguen considerando el Timeo como una de las
tiltimas obras escritas por Platén (Brisson, 1992: 72 y ss.) y, por tanto, su confianza
en la reorfa de las Formas debié mantenerse hasta el final, a pesar de que en determi-
nados puntos no lograra disipar las dificulrades lgicas en las que la teorfa se vefa envuel-
ta. Algunos especialistas han sugerido que en las obras posteriores al Parménides hay
una tendencia a sustituir el lenguaje de la participacién por el de la imitacién (Fujisa-
wa, 1974; Kahn, 1995}, a la hora de explicar la relacién que hay entre las cosas del
mundo sensible y las Formas trascendentes, por lo que es posible que tomara en con-
sideracién algunas de las objeciones presentadas. Sin embargo, en el Parménides Pla-
tén nos proporciona indicaciones evidentes de que estas dificultades no habian mina-
do su fe en la docurina de las ideas o, por lo menos, en las aspectos esenciales de ésta.
Alli (135b) dice, efectivamente, que quien no acepte la existencia de las ideas “no ten-
drd adénde volver el pensamiento” y que “al no permitir que haya una idea, siempre
idénrica, de cada una de las cosas que son, destruird totalmente la facultad de argu-
mentar racionalmente” (135c). .

La interpretacién mds extendida del Parménides es que Platén escribié esta obra para
deshacer los malentendidos que se derivaban de interpretar las Formas como entidades
situadas en el mismo nivel ontolégico que las cosas que participan de ellas, siendo asf
que éstas son causadas y materiales, mientras que aquéllas son causas de éstas y.estdn
dotadas de una existencia trascendente radicalmente diversa de la que corresponde a cosas
materiales. En ese sentido Platdn insiste en el Politico (285e-286a) en el hecho de que
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“no hay ninguna imagen de estas cosas mds altas y valiosas claramente adaptada a los
hombres”. Pero él mismo ha dado pie a no pocas dificulrades, porque muschas veces incu-
rre en lo que se ha llamado la autopredicacién de las Formas, es decir, tiende a presen-
tarlas como cosas que estdn en posesién del atributo que ellas son en sf mismas. De mane-
ra que tiende a hablar de la Forma de lo Grande como algo que es grande, cuando una
entidad inteligible no puede ser grande en el sentido en que lo es una cosa material. Es
diffcil aceprar que Placdn no se diera cuenta de que la autopredicacién de las Formas
conduce a absurdos como el que se seguirfa de decir que la Forma de Movimiento se
mueve (cf. Vlastos, 1981: 262-3), siendo asf que una Forma es por definicién una enti-
dad inmévil. Pero la incomprensién o las divergencias existfan en el seno mismo de la
Academia. Aristételes planted numerosas objeciones contra la doctrina de las ideas

(cf. Metaf. 19) y, especialmente, dirigi6 sus ataques a los conceptos de participacién e -

imitacion, que para €l no eran mds que “palabras vacfas y metdforas poéricas” (Metaf, 1, 9,
991a21-22). Por otra parte, si para evitar las dificultades a las que hemos aludido, se dije-
ra que las Formas son algo radicalmente diverso de las cosas que participan de ellas, Aris-
toteles dice que unas y otras no tendrfan en comin mis que el nombre y ya no serviri-
an para ef propdsito para el que fueron pensadas (19, 991a5 y ss.).

B) La antitesis entre ser y devenir

Ademds de los problemas derivados de la participacién, que hicieron pensar a algu-
nos en una crisis del pensamiento platénico, se ha cuestionado que Platén haya mantenido
en su tftimo periodo [a antitesis entre ser y devenir con las implicaciones metafisicas
caracterfsticas que ésta llevaba consigo en los didlogos medios. Pero, a nuestro juicio, los

“cambios o variaciones de perspectiva que hayan podido acontecer tienen lugar dentro de
un marco de pensamiente que mantiene inalterable esa posicién inicial de la ontologia
¥ la epistemologfa platdnicas. Citaremos, a titulo de ejemplo, algunos pasajes decisivos
de los didlogos undnimemente atribuidos a la 1iltima época de su pensamiento. En el
Timeo (27d) Placén afirma que el ser es siempre y no estd sujeto al devenir, mientras que lo
que deviene no s nunca, para sostener a continuacién que el primero se aprehende “inte-
lectivamente (nd2sis) por medio del razonamiento” y que el devenir es “objeto de opi-
nién por medio de la percepcidn sensible no racional” (28a). Mds adelante (51d), en una
especie de planteamiento trascendental, Platén dice que “si la inteleccién y la opinién
verdadera son dos géneros diferentes [de conocimiento], entonces deben existir absolu-
tamente y por s{ mismas estas entidades, las Formas, que no pueden ser aprehendidas
por medio de la percepcién sino unicamente por medio de la inteleccion”. En el Polfti-
c0 (269d) afirma igualmente que “el estar siempre en Ja misma condicién y de la misma
manera y el ser idéntico conviene sélo a las entidades mds divinas, pero la naturaleza cor-
porea no es de este orden”. Las distinciones de cardcter epistemolégico que se corres-
ponden con ello son pricticamente las mismas que en la Repriblica, porque, aunque sea
posible un uso de la dialéctica de sinopsis y divisiones practicadas con objetos no nece-
sariamente trascendentes, para ejercicio del fildsofo o para una mayor clarificacién del
mundo sensible, aiin se sigue diciendo ¢ incluso con mayor claridad que antes, si cabe,
que “las realidades incorpéreas sélo pueden mostrarse por medio del razonamiento y de

Platén ¥ la Academia } 347

ninguna otra manera” (286a). Si en la Republica, 2 la luz de la metafisica de los dos mun-
dos, la dialéctica era la dinica ciencia que procedia sin apoyarse en imdgenes sensibles de
ninguna clase, también en el Politicoe queda claro que sélo ella es capaz de abordar estas
“altas y valiosas” entidades de las que no hay ninguna “imagen (e/dalon, 286a) adaprada
a los hombres”.

Finalmente, llegamos al Filebo y encontramos aquf las mismas expresiones que vie-
nen utilizdndose desde el Fedén en adelante para hacer referencia a Formas trascenden-
tes que permanecen “siempre idénticas y de la misma manera” (Fed. 78c et passim;
Rep. 479a, 484b, 500c). Para que sea posible “un conocimiento consistente” se precisa
un objeto dotado de consistencia (bebaidtes, Fil. 59b), asi que el intelecto y la ciencia no
pueden alcanzar su grade mdximo en lo que se refiere a “rigor y evidencia” (58¢) tratdn-
dose de un objeto que est4 sujeto al devenir (59a) y requieten, en consecuencia, “enti-
dades que permanezcan siempre idénticas a s{ mismas y del mismo modo (kata ti autd
hsautds), sin mezcla” (59¢) alguna con el mundo del devenir. El Filebo, reconocido una-
nimemente como uno de los tltimos didlogos de Platén, reitera, a nuestro juicio, de
manera inequivoca Ja metaflsica dualista y una epistemologfa que, en concordancia con
ello, distingue entre las dos forinas de conocimiento que Platén viene estableciendo des-
de didlogos como el Feddn y la Repaiblica: “uno que contempla las cosas sujetas a géne-
sis y corrupcién y otro que tiene como objeto lo que no nace ni perece, siempre idénci-
co a sf mismo y en la misma condicién” (61d-¢).

C) ElSofista

Esto no significa que la teorfa de las Formas no experimente novedad alguna en los
tltimos didlogos. El Sofistz es una obra en la que Platén introduce algunas modifica-
ciones o, al menos, importantes aclaraciones que limitan el rigot con el que habfa sido
expucsta en didlogos anteriores. E! Extranjero de Elea, que es el personaje mds impor-
tante de esta obra, se refiere a “la batalla de gigantes” (246a) que ha tenido lugar en el
pensamiento griego en torno al ser. Los materialistas han identificado la realidad con
lo corpéreo y han despreciado toda referencia a cualquier entidad carente de cuerpo
{246b). Por el contrario, los amigos de las Formas han sostenido que “la verdadera rea-
lidad son las Formas inteligibles e incorpéreas” (246b). Si los primeros, al reducir lo
real a lo corpéreo, no admiten otra cosa que realidades sujetas al devenir, los segundos
han excluido totalmente el movimiento. No sabemos a ciencia cierta a quién se refiere
Platén con la expresion “amigos de las Formas”, pues se han propuesto muy diversos
candidatos. Estos, en primer lugar, “distinguen el ser y el devenir” (248a) y les acribu-
yen caracterfsticas opuestas: el ser es “siempre idéntico a s{ mismo y de la misma con-
dicién mientras que el devenir es todo lo contrario” (248a). En segundo lugar, sostie-
nen que “participamos del devenir, por medio del cuerpo, gracias a la percepcién sensible

. % por medio del alma, gracias al razonamiento, de la realidad verdadera” (248a). Esta

posicién se parece tanto a la ontologia y la epistemologfa defendida en didlogos ante-
riores que no podemos aceptar mds que dos posibilidades: o Platén quiere introducir
una medificacién de su propia teorfa o desea ponernos en guardia respecto a algunos
filésofos que la habian interpretado en unos términos excesivamente excluyentes. En
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cualquier caso, la consecuencia es la misma: la tesis defendida en el Sofista es que hay
que abrir un espacio en el mundo del ser verdadero para el movimiento y poder asumir
asf [a realidad del pensar.

El ser en su rowlidad (22 pantelds én, 248e-249a) no puede reducirse a la realidad
“solemne y sacrosanta, carente de inteligencia e inmévil” de las Formas, que son el obje-
to de la inteligencia, sino que debe incluir también al sujeto del conocimiento, péro la
inteligencia comporra vida y alma, y éstas van unidas al movimiento (£fnesis, cf, 248e-
249D}, asf que rambién éste debe tener su lugar en lo verdaderamente real. Platén con
cllo no modifica, a nuesiro juicio, el ser inmutable de las Formas, porque el Extranjera

dice explicitamente que tampoco puede haber intelecto sin un objeto idéntico e inalte- -

rable (249b-c). La cuestién estd en saber qué tipo de £inesis se ha admitido en el 4mbi-
to de la verdadera realidad, porque el tema ba sido introducido a rafz de la vida y el movi-
miento presupuestos por el intelecto, por lo que todo hace pensar que se trara de un
movimiento espiritual (cf. Cornford, 1968: 225) y no de una génesis que destruiria la
identidad del sujeto hactendo inviable Iz posibilidad del conocimiento. Si recordamos la seme-
janza establecida ya en el Feddn (80b) entre el alma y el ser “idéntico e inmurtable” de las
Formas, la admisién, dentro del dmbito de lo verdaderamente real, del movimiento que
corresponde a la vida espiritual no parece tanto una innovacién radical como un desa-
rrollo de la posicién inicial.

La otra gran aportacién del Sofista es la comunidad de las Formas. Hasta ahora
eran las cosas del mundo sensible las que participaban de ellas, pero en el Sofisza se va
a poner de manifiesto que también entre las Formas existen relaciones que permiten
hablar de una participacién mutua y del establecimiento de relaciones diversas entre
ellas. El tema no es rotalmente nuevo, porque ya en el Feddn (103e y ss.) se habian

‘examinado las relaciones de implicacién y exclusidn existentes entre las Formas, a pro-

pésito de casos muy concreros como lo par y lo impar. Igualmente, si en la Repriblica
es posible la ascensién hasta el principio no hipotérico y el descenso deductivo hasta
las consecuencias emanadas de &, es porque deben existir nexos de interdependencia
entre las Formas. Ahora se entra de lleno en este tema y el descubrimiento de tales
nexos, que pueden ser de exclusién y de implicacién, se convierte en una tarea de “la
ciencia dialéctica” (253b-d).

El Extranjero comienza analizando las relaciones entre movimiento, reposo y ser, a
la luz de tres posibilidades (251d): que ninguna Forma participe de ninguna otra, que
todas parricipen de todas o que unas se combinen y otras no. La primera posibilidad es
inviable porque, en ese caso, si ¢l cambio y el reposo no pudieran “comunicarse con
nada’, ni uno ni otro participarian del ser y, en consecuencia, no podrian existir. En estas
condiciones tampoco serfa posible el discurso, porque éste se basa precisamente en este
“poder de comunicacidn (keinonia, 251€)” que hay entre las Formas (252b-c). Si sepa-
rdramos y aisliramos absolutamente unas Formas de otras, significarfa “la desaparicién
mds completa del discurso, que se engendra para nosotros por la combinacidn (symploke
tén efdn, 259¢) mutua de unas Formas con otras”. También es imposible la opcién con-
traria, ya que, si todas las Formas sc combinaran entre sf, el movimiento participarfa del
reposo y el reposo del movimiento, lo cual es imposible. De manera que sélo queda la
tercera posibilidad: “unos géneros admiten combinarse reciprocamente entre sf y otros
10, unos se combinan con pocos y otros con muchos” (254b). Nada impide, dird el
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Extranjero (254b-c), que algunos géneros, dotados de una extension universal, queden
combinados con todos y que, por el contratio, haya otros como “la Forma de la dife-
rencia” que “atravesando todos los géneros” separen a cada uno de todos los demds (255¢).
Ast que la rarea de la dialéctica se contempla, desde la perspectiva del Sofista, como una
ciencia de las diversas relaciones que pueden establecerse entre las ideas o los géneros.
A ella le coiresponde establecer una especie de “cartografia de la realidad inteligible”
{Canro, 1998: 243). El mundo de las Formas aparece configurado como “una jerarqufa
de géneros y especies” (Cornford, 1968: 243), por lo que la reunién y la divisién por
géneros (253d) sirven para explorar estas relaciones mutuas entre las Formas y averiguar
cudl de ellas se extiende abarcando  una multiplicidad y cudl queda, por el conrrario,
separada de las restantes.

Los “tres géneros de mayor alcance” (254d) fueron elegidos a este efecto para exa-
minar sus relaciones diversas de implicacién y exclusién, pero a ellos se afiaden a conti-
nuacién otros dos, la idenridad y la diferencia. El Extranjero aplica el principio de que
cualquiera cosa que se atribuya en comdn al movimiento y el reposo no puede ser idén-
tica a ninguno de ellos, porque en ese caso resultarfa coma consecuencia la identidad de
estos dos géneros, lo cual es imposible (255a). El movimiento y el reposo son idénticos
a si mismos y diferente cada uno del otro, con lo cual tenemos los cinco grandes géne-
ros {movimiento, reposo, ser, identidad y diferencia), que Platén llama asi por su exten-
sién universal sobre el resto de las Formas, que quedan enlazadas (ser, identidad) o sepa-
radas (diferencia) en virtud de ellos.

Otra de las contribuciones del Sofisza, al hilo de este andlisis, consiste en descubrir
la pluralidad de sentidos que tienen algunas palabras como ser y no ser (256a). Con ello
Platén intenta resolver el problema de la falsedad, que los sofistas habfan envuelto en
toda clase de aporfas. Efectivamente, después de las distinciones establecidas, tiene sen-
tido decir que una cosa (p. €j., el movimiento) al mismo tiempo es y no es, lo cual era
una contradiccién imposible de proferir de acuerdo con la filosofia de Parménides, por-
que ahora “es” no significa lo mismo (Gurhrie, 1992: 166-167). Segiin los casos, “es” pue-
de significar existencia (el movimiento existe o participa del ser), identidad {el movi-
miento es idéntico a s{ mismo o participa de la identidad) o atribucién (el movimiento
€s continuo), pero lo importante es que hay un no ser que no es lo contrario del ser, por-
que ¢s explicado en términos de diferencia (el movimiento no es reposo, cf. 257b). De
esta forma, se ha hallado una via para hablar con sentido del no ser, ya que éste no equi-
vale, como en Parménides, a la negacién del ser sin mds, sino a una forma de ser que,
siendo lo que es (p. ej., movimiento), no es otras cosas (p. ¢j., reposo). Con este “parri-
cidio de Parménides” (241d; cf. 258¢ y ss.) tiene fugar [a elucidacién de la figura del sofis-
ta, porque éste se revelé como un falsificador que engafia “preduciendo imdgenes”. Aho-
ra bien, la imagen comporta un elemento de falsedad y el sofista se habfa escapado de la
acusacidn con el pretexto de que la falsedad es imposible, ya que ésta significaria afirmar
que es lo que no es, lo cual es imposible, porque se alegaba que “el no ser es impronun-
ciable, indecible, irracional e impensable” (241a). Ahora, con ¢l no ser como diferencia,

¢ ha hallado una via l8gico-ontolégica para hacer posible ef discurso falso. En primer

{ugar, éste acontece en la estructura compleja de la proposicién (fgos, 262d) o juicio que
enlaza nombres y verbos” (“Teetero vuela”) y no en el nivel de los meros nombres (“leén,

Clervo, caballo”™). Con ello Platén elimina no pocas aporfas creadas por los sofistas, ya
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que éstos habian planteado frecuentemente el problema de la falsedad desde una pers-
pectiva errénea, como si se tratara de una relacién entre nombres y cosas. En segundo
lugar, la falsedad se produce cuando el verbo enuncia def sujeto “lo otro como si fuera
lo mismo” (263d), es decir, no es que pretenda decir lo que no ¢s en modo absoluto, sino
que dice algo que es, pero que es “diferente de” o “no conviene a” la situacidn en la que
se halla el sujeto de la proposicién (“Teeteto vuela™). :

6.4.6. Formas y Numeros

Ya hemos hecho referencia a la teorfa platénica de los principios, que era el contenido
fundamental de fas doctrinas no escritas de Platén. A la luz del testimonio aristotélico
hay que destacar principalmente tres puntos que no parecen haber sido expuestos, al
menos con claridad, en ningiin didlogo. En primer lugar, Platén distnguié, segin Aris-
tételes (Meraf 16, 987b15-18), entre las Ideas, los objetos matemdticos y las cosas del
mundo sensible. En segundo lugar (987b20-21), sostuve que lo Uno es principio de las
Formas “en cuanto entidad”, mientras que lo Grande y lo Pequefio, es decir, la Dfada
Indeterminada, Jo es “en cuanto materia”. En tercer lugar, Aristételes afirma que “a par-
tir de aquéllos (los principios), por participacién en el Uno, las Formas son los Nime-
ros”, con lo cual parece derivar los Ntimeros Ideales de los principios e identificar las
Formas con ellos. Vayamos brevemente a cada uno de estos punios.

Ya hemos hecho referencia a los objetos matemdticos, a los que Aristéreles atribuye
un estatuto intermedio entre las Formas y las cosas del mundo sensible: son plurales,
mientras que las Formas son tnicas, y eternos ¢ inméviles, a diferencia de las cosas sen-
sibles. En otros pasajes (XIII 6, 1080a15 y ss.; 1080b11), que parecen claramente atti-
buibles a la doctrina platénica, Aristételes distingue, a este efecto, entre niimeros mate-
mdticos y niimeros iceales. Estos wltimos representan la esencia de cada ntimero, siendo
cada uno de ellos, tnico, “especificamente diverso” e “incombinable” (asymbletos) con
fos demds, mientras que los nimeros matemdticos son muiltiples y combinables entre si,
como entidades cuya existencia viene exigida por fa objetividad de las ciencias matemé-
ticas correspondientes (aritmeética, geometria, etc.). _

En segundo lugar, al hablar del Bien en la Repiiblica, ya hemos hecho referencia al
Uno y la Diada Indefinida como principios de las Formas. Cada una de ellas seria, por
tanto, una sintesis de estos dos factores opuestos, que aportan respectivamente unidad
y multiplicidad a las ideas. Algunos especialistas (p. ej., Reale, 1995¢: 438) han encon-
trado alusiones a esta teoria en los didlogos: en el Filebo (16¢), por ejemplo, Platén se
reficre a una doctrina transmitida por los antiguos, segiin la cual “las cosas que se dicen
existir siempre son ¢l resultado de lo uno y lo multiple, y contienen en sf mismas por
naturaleza el limite y lo ilimitado”. De acuerdo con Aristoteles, la bipolatidad implica-
da por la teorfa de los principios se darfa a diversos niveles de lo real, ya que las Formas
son el principio encitativo de las cosas del mundo sensible y aqul el principio de 'inde-
terminacién y pluralidad estarfa representado por “la materia o el espacio” (cf. Fisica v
209b11-12), mientras que, en el nivel ontoldgico de las Formas, este papel correspon-
derfa a lo Grande y lo Pequefio (Fisica IV 2, 209b, 35-210a} y el Uno actuarfa comeo cau-
sa formal (Metaf 16, 988a7-14).
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En tercer lugar, segin el texto que venimos comentando, los Nimeros Ideales son
generados a partir de ambos principios, y las Formas identificadas con ellos. Dos
son, pues, las cuestiones implicadas: ;cémo son generados los Niimeros Ideales a partir
de los Principios? y ;qué relacién hay entre fas Ideas y los Nimeros? Por lo que se tefie-
rc a lo primero, Aristdteles dice que de la Diada “como de una matriz resulta ficil gene-
rar los niimezos, excepto los primeros” (Meraf. 1 6, 987b34-988al). La interpretacion de
esta frase ha dado lugar a muy diversas teotfas, ninguna de las cuales ha logrado por el
momento un reconocimiento general, aunque parece fuera de toda duda, como afirmé
Ross (1989: 242), que “los niimeros sucesivos eran el resultado de aplicaciones sucesi-
vas del limite o determinacién a la pluralidad ilimitada”. Respecto a la segunda cuestién,
en las relaciones entre las ideas y los ndmeros, tenemos testimonios aparentemente con-
tradictorios, porque Aristételes tiende por lo general a identificar las Ideas con los Niime-
ros Ideales, aunque hay algiin pasaje en que parece dudar de ello (Mezf 1 6,1081212),
miencras que Teofrasto (Merafisica 6b13-14 Usener) establece una gradacidn jerdrquica
diferente. De acuerdo con el testimonio de éste, tendrfamos primero los principios supre-
mos, a continuacién, los Nimeros Ideales, generados a parrir de ellos, en tercer lugar,
las Formas, derivadas de los Nimeros Ideales y, por dltimo, las cosas del mundo sensi-
ble. Pero, en cualquier caso, la dificultad estriba en esclarecer las razones por las que Pla-
tdn atribufa un mimero determinado a las ideas. Por los ¢jemplos ofrecidos por Arised-
teles (Metaf XIV 3, 1090b20-24; De Anima 1 2, 404b18-25), patece que una manera
de poner en relacién los Niimeros y las Formas, consistia en atribuir un ntimero a una
Forma determinada segiin los elementos de que constara: por ejemplo, el dos a la Linea,
que queda delimitada por dos puntos, e tres z la superficie, que exige tres elementos, el
cuatro al sélido, y asi sucesivamente (Ross, 1989: 259), de manera que esto explicaria las
constantes referencias aristotélicas a las similitudes de la filosoffa platdnica con las teo-
rfas pitagéricas. En este sentido, como dice Ross (loe. cit.: 258), mds que identificar las
Ideas con los Nimeros, lo que habria hecho Platén es asignar ndmeros a las Ideas y con-
siderarlas diddicas, triddicas, etc. en funcién de los elementos contenidos. Otros intér-
pretes, siguiendo teorias propuestas por J. Stenzel o P Wilpert, sostienen que la relacién
de la Idea con los niimeros podrfa provenir de su mayor o menor universalidad en el
mundo ideal o incluso de “la trama de relaciones” que tuvieran con otras Ideas, con lo
que el Nimero expresaria una relacién o proporcién entre elementos diversos (Reale,
1995¢: 233), que podria ser reconstruida por la dialéctica.

6.5. La cosmologia de Platén

6.5.1. Teariz de las causas

Ya hemos hecho referencia en un apartado anterior a la critica platénica de la filosofia
natural. En el Feddn, como hemos visto, Platén expresé su decepcién ante una “investi-

"gacion de la naturaleza” que sélo aducfa causas de cardcter meramente mecdnico y que,

por tanto, en su opinién, no merecfan la denominacién (Fed. 99b) de verdaderas cau-
$as, porque no proporcionaban una auténtica explicacién del ser de las cosas. El agua, el
€ter y este tipo de elementos puramente materiales no debfan considerarse causas, sino
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en todo caso tinicamente condiciones necesarias de la accién causal. Sin embargo, en el
Timeo, Plarén traté con derenimiento de todas esas cuestiones cosmaldgicas y, en cierto
modo, amplié su concepro de causa, porque ahora concedié a estos facrores el caricter
de “concansas” o “causas auxiliares” (synaitia, Tim. 46¢-d, 68e, 76d). En el fondo su plan-
teamiento es el mismo, porque en el Timeo Platén reivindica una vez mis la necesidad
de fundar en la teleologfa de la inteligencia los verdaderos resortes de la accién causal.
Esos mecanismos materiales no son sino “concausas de las que se sirve el Dios como auxi-
liares para llevar a término la idea de lo mejor en la medida de lo posible” {46¢c-d). La
mayoria, dice Timeo, piensa que el frio y el calor y otras cosas que obran efectos seme-
jantes son causas y no meramente condiciones auxiliares de la accién causal, pero no se
dan cuenta de que rales potencias “estdn desprovistas de razdn e inteligencia” (46d}, que
sélo pueden existir en un alma, pero no en el fuego, el agua, el aire o la terra.

Platén establece, pues, una distincién entre dos tipos de causas (46¢): hay mecanis-

mos materiales o “visibles” (46d) que carecen de inteligencia y; en consecuencia, no pue-
den actuar por la representacién de fines. Estos “son movidos por otros y ellos mismos
mueven otras cosas por necesidad” (4Ge), lo cual significa que no poseen una fuente
autdénoma de movimiento y, por tanto, se limitan a transmitir un efecro que no se ha
originado en ellos. Su cardcter necesario significa que en esta accién causal no hay elec-
cién, sino mera transmisién mecdnica del movimiento: “las causas que estdn despro-
vistas de razén producen en toda ocasién lo que resulea al azar y sin orden” (4Ge). Con
este tipo de causas estamos en los dominios de fo que Platén llamé en el Timeo el orden
de la Necesidad (Andgke), interpretado de muy diversas maneras (cf. Vallejo, 1996: 96-
99), pero que, a nuestro juicio, representa simplemente las concatenaciones puramen-
te mecdnicas en las que no estd presente la finalidad. Por eso Placén la distingue como
un tipo especifico de causa y la llama “errante” (planoménz airia, 48a), no porque sea
imprevisible o cadtica, sino en el sentido de que sus resultados no responden a inten-
ciones racionales.

En segundo lugar, estdn las causas “que obran lo bello y lo bueno por medio de la
inteligencia” (4Ge). Estas no pueden limitarse a transmitir el movimiento, porque la can-
salidad teleoldgica exige una fuente auténoma que pueda actuar por si misma, siguien-
do un plan racional. La tesis fundamental de la cosmologfa platénica es que el orden no
puede ser un resultado azaroso de la causalidad mecdnica sino una obra de la razén. Pero
para ello se exige que existan causas que tengan en sf mismas la fuente de su propio movi-
miento, de manera que el principio tltimo de las series causales no puede ser, como crefa la

filosoffa de la naturaleza, de cardcrer material, sino de orden anfmico-intelectivo. Algu- -

nos intérpretes, a nuestro juicio, sin razén (cf. Tim. 37b 5), han dudado de que el con-
cepto de alma como “lo que se mueve a sf mismo” esté presente en el Timeo, pero esta
doctrina es esencial para poder sostener la distincidn entre los dos ripos de causas que
hemos examinado. De hecho, Platén la defiende claramente en el Fedro (245¢-d) y en
Las Leyes (895e-896b), donde el 2lma aparece como principio del movimienro, desem-
pefiando en este sentido el mismo papel que Aristdteles otorgard al Primer Motor Inmé-
vil. En estas dos obras Platén formula los principios con los que se construird posterior-
mente el argumento cosmoldgico para la demostracién de la existencia de Dios.
Efectivamente, la imposibilidad de una serie infinita en el orden de las cosas que son
movidas por otras conduce en Las Leyes (X 894¢) a afirmar que debe existir una prime-
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ra causa del movimiento que no sea movida por otra. Tanto en esta obra (X 896a) como
en el Fedro (245d), “el principio del movimiento (arche kinéseds) es lo que se mueve a
s{ mismo”. Pero lo que se mueve a s{ mismo no es otra cosa que el alma (Leyes X 896a).
En esto consiste precisamente “la realidad y la definicién de alma” (Fedro 245¢), mien-
tras que “el cuerpo inanimado es todo aquel af que le viene el movimiento de fuera”.

Con esta nocidn, que Aristéreles rechazard posteriormente, de un principio del movi-
miento cuya esencia consiste en moverse a s{ mismo, Platén hace una importante correc-
cién del esquema cosmogénico que habia estado vigente en ¢l pensamiento griego des-
de Hesfodo en adelanre, Efectivamente, una caracreristica comin de los procesos
cosmogénicos que enconeramos en la filosofia griega de la naturaleza es que el principio
es concebido como una realidad objetiva que se desarrolla segdn sus propias leyes inter-
nas, sin intervencién de ninguna divinidad exterior. Pero como este principio no es una
realidad personal y estd constituide por elementos materiales como el agua, la derra, el
fucgo o el aire, el proceso adquiere un cardcter necesario, sin intervencidn de causas teleo-
légicas, ya que la razén, o incluso la misma divinidad en el pensamiento mitolégico, apa-
recen como productos generados por fuerzas o entidades que son anteriores 2 ellos. Aho-
ra, por el contrario, se otorga al movimiento del alma cardcter de principio, puesto que
todos los demds, al ser causados por otro, dependen en (ltima instancia del movimien-
to que se mueve a sf mismo. Los demds procesos cosmogénicos invocados por la anti-
gua filosoffa de la naturaleza, como la separacién o la mezcla, y lo derivado de ellos, como
el fric y el calor o el resto de los opuestos {Leyes X, 897a), aparecen ahora como “movi-
mientos secundarios” y, en su cardcter de principio, deben ser sustituidos por “los mo-
vimientos primarios” del alma (X 896¢-897a). Esta reformulacién del planteamiento
cosmolégico teva consigo indudables consecuencias politicas, como se pone de mani-
fiesto en el siguiente texto de Las Leyes (X 892b):

El juicio, el cuidado, la inteligencia, ¢l arte y la ley serfan pues anteriores a lo
duro y fo blando y a lo pesado y lo ligero; y, por tanto, las obras y acciones mds
grandes y primeras serfan las del arce, precisamente por su cardcter de principio,
mientras que las de la naturaleza y la naturaleza [en si misma], a la que no deno-
minan correcramence {aqueltos sabios] con esta palabra, serian posteriores y ten-
drdn su principio en el arte y la inteligencia.

Platén necesitaba invertir la cosmologfa de los presocréticos, basada en principios
materiales y causas mecdnicas, para mostrar que sélo cuando lo inteligible y o racional
tengan cardcrer de principio en la filosoffa natural quedarfan debidamente justificados
los conceptos morales y politicos en los que se basa la convivencia humana. Con la idea
de alma como principio de todos los movimientos césmicos, la physis se convierte en una
obra de arte debida a [a razén, v el ndmos, en lugar de ser un orden artificial creado por
el hombre en contra de la naturaleza, se transforma en un producto de la misma inteli-
gencia en la que estd fundado el orden natural.

Esta es la perspectiva desde la que Platén contempla su cosmologia. Despuds de dis-
tinguir en ¢l Timeo, como hemos visto, los dos tipos de causalidad y sostener que “el kds-
mos se engendré por una conjuncién de necesidad e inteligencia’, a Platén no le cabe
duda de que Ia accién teleoldgica ha debido triunfar sobre los procesos mecdnicos que
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son ajenos a cualquier finalidad racional. La existencia de un mundo ordenado signifi-
ca que “la inteligencia prevalecid sobre Iz necesidad al convencedla para que la mayor
parte de las cosas que se generan se flevaran a cabo de la mejor manera posible” (48a).
Sin embargo, no hay que olvidar que no se trata de un esquema creacionista y, por tan-
t0, la accién ordenadora de la inteligencia divina tiene un limite en esos otros factores
independientes de ella. Por consiguiente, éstos pueden ser orientados en un sentido deter-
minado, pero no completamente suprimidos. :

El esquema causal parece haberse clarificado mds en las dltimas obras de Platén. En
didlogos anteriores se insistia sobre todo en las ideas como causa formal del devenir, de
manera que las cosas eran bellas por [a presencia en ellas de la Forma de lo Bello y asi
sucesivamente. Ahora las Formas siguen presentes como el modelo eterno contemplado
por el artifice (29a), pero se ponen de manifiesto al menos otros dos factores: en primer
lugar, se destaca la figura del hacedor como “la causa del devenic” (Timeo 28a, Filebo
26¢-27b) que proyecta el modelo en la imagen creada a partir de éste. El Demiurgo, que
significa en griego arresano o productor, es “el padre o artifice del mundo” (29a, 37¢)
que encarna fa razén teleolégica. Algunos han visto en él una figura meramente mitica,
entre otras razones porque la creacién del mundo ha sido interpretada como un mero
instrumento pedagégico del que se valié Platén para exponer la constitucién del mun-
do. Sin embargo, el Timeo insiste en el cardcter generado del cosmos (28b) y en que es
obra de un artifice bueno que deseaba que el mundo fuera tan semejante a él como fite-
ra posible (29¢). Platén dice que es tarca ardua “descubrir al hacedor y padre del uni-
verso y que, una vez descubierto, es imposible explicarlo a todos” (28¢). De hecho, la
obra nos ofrece muy pocos dealles sobre él, pero, como hemos auticipado, no sc trata
de un creador omnipotente, ya que, “antes de la génesis del mundo” existian tres facro-
res que son independientes de €I, “el ser, el espacio y el devenir” (52d). Por esta razén,
su accién sobre el cosmos no puede ser creadora sino ordenadora. Consiste en hacerse
cargo del “mundo, que carecfa de reposo y se movia sin armonia y desordenadamente”
y “conducirlo del desorden al orden” (30a). Esto impone {{mites a la accién del Demiur-
g0, que solo puede evitar el mal “en la medida de lo posible” (30a), y, en consecuencia,
Platén utiliza la metdfora de “la persuasién de la necesidad”, dando a entender que no
se trata de una voluntad omnipotente, sino de una accién mediadora, en la que la inte-

ligencia obra orientando teleolégicamente unos factores que son independientes de ella. -

En el Filebo (30¢) se habla del Demiurgo en los mismos términos como “una causa no
desprovista de importancia que ordena y armoniza afios, estaciones y meses, denomina-
da muy justamente sabidurfa e inteligencia”.

Ademas del Demiurgo, el esquema causal de Platén se enriquece, en segundo lugar,
con la presencia del espacio (chara, 52 y ss.), concebido como “nodriza o recepticulo
del devenir” (51a, 52d). Este aposta una sede o lugar en donde aparecen las cosas crea-
das en los procesos de generacién cosmolégica, las cuales por sf misimas carecen de toda
estabilidad y consistencia ontolégica. Con este concepto Platén estable una mediacién
entre los dos mundos, es decir, entre “lo que deviene siempre y nunca es” y “lo que es
siempre y nunca deviene” (27d-28a), porque el espacio es eterno como el mundo inte-
ligible, pero, a diferencia de éste, es un componente del mundo sensible. Su cardcrer
intermedio desde un punto de vista ontolégico se tevela, por otra parte, gnoseoldgica-
mente, ya que el recepriculo es “aprehendido por medio de un razonamiento bastardo
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sin intervencién de los sentidos” {52b). A nuestro entender, esto significa que para cono-
cerlo debemos arrancar de lo sensible y remontarnos mis alld de ello, porque se trara de
una realidad “que participa de lo inteligible” (51b) y que, a diferencia del cardcrer efi-
mero y cambiante que tiene lo generado, es eterna e inmutable. Pero es “un factor en el
mundo visible” (Cornford, 1937: 193), aunque sez una realidad imperceptible. El recep-
tdculo carece de forma para poder recibir “las imitaciones de los seres eternos” a los que
ha de prestar el Jugar donde han de aparecer. Al constituir “aquello que confiere una base
a todo lo que tiene génesis” (52b), parece tentador compararlo con la materta de Aris-
toteles, Pero Platén afirma explicitamente que no ¢s aquello de lo que estdn hechas las
cosas (51a), sino “el lugar y el espacio” que ocupa todo lo que es en el mundo sensible.
Tampoco puede ser concebido como mero espacio vacio, ya que el 7imee niega repeti-
damente la existencia del vacio (58a, 59a, 79¢) y ¢l receptdculo estd dotado de movi-
mientos propios que carecfan de toda razén y medida (52e-53a) antes de la accién orde-
nadosa del Demiurgo. Olviddndose de éste dltimo por un momento, en una recapitulacién
que resulta muy ilustradora, Platén dice que en el andlisis del devenir hay que rener pre-
sentes tres factores: el hijo, que es “lo que se engendra’, la madre o recepriculo, que es
“aquello en lo que se engendra”, y finalmente el padre, que es el modelo, constituido por
las Formas, como “aquello  semejanza de lo cual sc engendra” (Tém. 50d).

6.5.2. El Alma del Mundo y los movimientos astronomicos

Una vez analizados los diversos efementos que intervienen en la generacién (el Demiur-
go o causa del devenir, &l modelo de su accién ordenadora, que son las Formas, el espa-
cio ¥, finalmente, lo generado en si mismo), debemos prestar atencién a los resultados
de la accién configuradora que dio lugar al cosmos. El mundo debe ser concebido como
un gran organismo viviente, dotado de alma y cuerpo. Tanto en ¢l Timeo (38e-39a, 402
y s5.), como en el Filebo (30a-c) y Las Leyes (899b), Platdn atribuye la regularidad de los
movimientos astronémicos a la existencia del alma. El mundo no es para Platén una
mdquina, sino un todo cuya regularidad y armonfa demuestra no sélo que se trata de
una obra de latazén, sino que estd dotado de un alma responsable de sus movimientos
ordenados. El Demiurgo confirié al mundo el movimiento que es “mds propio de la inte-
ligencia y la razén” (Tim. 34a; cf. Leyes X 897¢), es decir, un movimiento en circulo del
universo en torno a su propio ¢je, sin desplazamiento de lugar. El movimiento circular
y uniforme es para Platén la imagen mds perfecta de la inteligencia, a diferencia del que
comporta cambios y sucede sin orden ni proporcién. El padre del universo querfa que fue-
ra tan semejante como fuera posible al “ser viviente ideal” (37d), pero como la eterni-
dad def modelo no podia otorgarse a lo generado, ordené el mundo de ral modo que
fuera “una imagen mévil de la eternidad” (37d). El creador pretendid imitar la “eterni-
dad que permanece en lo une”, y para ello ordend los movimientos astrondmicos que
constituyen el fundamento del tiempo, que es definido precisamente como “una ima-
gen cterna que se mueve en concordancia numérica” (37d).

Con tal finalidad cred el alma del mundo urilizando tres ingredientes: el ser, lo mis-
mo y lo otro, pero como ésta tenfa que desempeiiar un papel intermedio entre el mun-
do sensible y el inceligible, el Demiurgo en cada uno de estos tres componentes mezclé
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elementos indivisibles (o inteligibles) y divisibles {o sensibles). Aunque se trata de una
cuestién discutida, algunos han visto en las proporciones matemdticas utilizadas en su

composicién una alusién a la armonia musical, con lo cual Plarén se habria hecho eco.

de la doctrina pitagérica de la harmonia de las esferas, segiin la cual, los astros producian
en sus movimientos consonancias musicales. En cualquier caso, el Alma del mundo estd
constituida por dos circulos, a los cuales Platdn atribuye funciones cognoscitivas y astro-
némicas: el Demiurgo dividic en dos la mezcla elaborada, las cruzé en forma de X y las
doblé en circulos uniendo los extremos de cada una. El primero, el Circulo de lo Mis-
mo, tiene un cardcter exterior y representa el ecuador sideral, de manera que su giro late-
ral explica el movimienro diario de todo el universo del este al oeste, arrastrando consi-
go todos los demds cuerpos astrondmicos que contiene, Por el contrario, el Circulo de
lo Otro corresponderfa a fa ecliptica, en la que tiene lugar el movimiento del Sol en el
transcurso de un afio. El Demiurgo divide este circulo en otros siere, que representan los
movimientos de los siete planeras entonces conoecidos (la Luna, el Sol, Venus, Mercurio,
Marte, Jipiter y Saturno). Los detalles del sistema han sido objeto de diversas contro-
versias {cf. Vallejo, 1996: 111 y ss.). Sin embargo, el sentido de todo ello parece claro si
renemos en cuenta la noricia de que Platén habfa propuesto en la Academia el proble-
ma de explicar los movimientos aparentes y “errantes” de los planetas en términos de
movimientos uniformes y circulares { 77m. 36¢, Leyes, X 898a), que corresponderfan aqui
al Circulo de lo Mismo y de fo Otro. Por otra parre, a estos circulos se les atribuyen tam-
bién funciones cognitivas: el Circulo de lo Otro (37b) se aplica al conocimiento de lo
sensible y proporciona en relacién con este 4mbito creencias estables y verdaderas, mien-
tras que el Cfrculo de lo Mismo interviene en el conocimiento de objeros puramente
racionales, produciendo la inceligencia y el saber.

Aparte de estos movimientos astronémicos globales debidos al Alma del mundo, algu-
nos especialistas han supuesto que los planetas estarfan dotados de un movimiento pro-
pio que explicarfa las diferencias de velocidad entre ellos (Cornford, 1937: 82 yss.). A
este efecto hay que recordar que Platén los considera como seres vivos y divinos (Tim.,
38e). Igual que la Tierra y las estrellas, estdn dotados de cuerpo y de alma, 1a cual es, como
hemos visto, fuente y principio de movimiento. En este sentido, las estrellas fijas, ademds
de moverse con el Circulo de lo Mismo, estin docadas de un movimienco propio “uni-
forme en el mismo lugar, para que cada una piense lo mismo acerca de las mismas cosas”
(40a-b). En definitiva, se trata de un mundo ordenado por la inteligencia, en el que el
hombre, al contemplar el espectdculo del tiempo, podia participar del ndmero (39b) y
reproducir en su interior el cosmos que el Demiurgo habia creado como un dios feliz.

6.5.3. Critica a la filosofia de la naturaleza de Platdn

Los Elementos

Por lo que se refiere al cuerpo del universo, también aqui'se ha de ver la.accién orde-
nadora de la inteligencia divina. Sin su intervencién, el mundo estarfa en la condicién
“en que se halla rodo cuando Dios estd ausente” (53b), de manera que estarfa falto de
“razén y medida” (53a) y, en estas circunstancias, no habriz mis que “algunas huellas™
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(53b) de los elementos que habfan desempefiado tan notable papel en la filosofia de los
presocrdricos. El Demiurgo actud, pues, ordenando el mundo y lo hizo por medio de
“formas y niimeros” (53b). Con la teorfa de la constitucién de la mareria que Platén
defiende en el Timeo, se transforma el concepto de elemento vigente hasta entonces, ya
que acepta lgs cuatro elementos tradicionales (fuego, aire, agua y tierra), pero rigurosa-
mente hablando no los considera verdaderos principios del universo. La palabra stoicheton
(elemento) designaba originalmente las letras o sonidos elementales de una lengua, de
aqui que se urilizara para designar aquellas sustancias naturales que constitufan lo pri-
mero de lo cual se componen el resto de las cosas. En la tradicién eledtica, los elemen-
tos heredaron el cardcrer ingenerado e indestructible del ser de Parménides y, por esta
razén, Empédocles (cf. fr. 17), negaba que pudieran transformarse unos en otros.

Platén introduce dos modificaciones fundamentales. En primer lugar, no estd dis-
puesto a aceprtar que entidades materiales tengan el cardcter de principio, porque eso
condicionaria la evolucién cosmogdnica como un proceso meramente mecdnico en el
que la accién de la inreligencia seria algo derivado y posterior. En consecuencia, les nie-
g4 a estas cuatro sustancias &l cardcrer de principio (arche, 48b) y, sirviéndose del simil
lingiiistico, afirma que no son elementos, ni siquiera sflabas (48b-c). Efectivamente, iden-
tifica las cuatro sustancias con sélidos regulares: (a) el agua con el icosaedro, el aire con
¢l octaedro, el fuego con el retraedro y la tierra con el cubo. Pero estos sélidos geomé-
tricos, a su vez, estdn formados por superficies (b), constituidas por tridngulos equildre-
ros, en los tres primeros, y por cuadrados, en el caso del cubo. Por su parte, las superfi-
cies de estos cuerpos, que serfan las “silabas” con las que se construye el discurso
cosmoldgico de los elementos, se descomponen igualmente en otras superficies elemen-
tales (c): cada tridngulo equildtero en seis tridngulos escalenos y los cuadrados en cuatro
tridngulos isésceles (53¢ y ss.), de manera que los verdaderos elementos no son para Pla-
tén las cuatro sustancias de la cradicién sino estos dos tipos de tridngulos. Esto supone
que la cosmologia no concede el cardcter de principio a entidades materiales: lo prime-
ro en un mundo ordenado no es el fitego, el agua, la tierra y el aire sino “las formas y
nimeros” (53b) con las que Dios los configuré.

El otro punto en el que Platén se aleja, en este caso parciaimente, de la teorfa tradi-
cional es que admite la transformacién de unos elementos en otros en el caso de los tres
{agua, aire, fuego) que comparten un fundamento comiin (el tridngulo escaleno). Esto le
valdrd las criticas de Aristdteles en cuya teorfa de la materia son admisibles los cambios de
todos entre sf {(Acerca del Cielo 111, 6, 304b23 y ss.; Acerca de la Gen. y Cor. 11 4, 331al2
y ss.). Algunos especialistas s han preguntado qué es lo que encierran estas superficies geo-
métricas. Si antes de [a ordenacién del mundo, existian ya “algunas huellas” de las men-
cionadas sustancias, eso quiere decir una vez mds que el Demiurgo no crea de la nada sino
que su accién consiste en delimitar y configurar un mundo de potencias y cualidades mate-
riales indeterminadas que parecen existir independientemente de su accién configurado-
ra. Ello estarfa de acuerdo, por otra parte, con el cuddruple andlisis de la generacién que se
propane en el Filebo (23¢ y 5.} donde, ademis de lo generado y de la causa del devenir,
figuran el limite y lo indeterminado como componentes del universo, que se engendra,
como “las estaciones y todas las cosas hermosas” precisamente por “la mezcta de lo ilimi-
tado y lo que tiene lfmire” (26b). Por otra parte, Platén reservé el quinto sélido regular (el
dodecaedro), que es el mds préximo a la esfera, para el universo como totalidad (7im. 55¢).
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6.6. La psicologia

Una vez mds hay que recordar al lector que Platén no escribié trarados sistemdticos sino
didlogos, y en éstos el tema del alma es enfocado desde perspectivas diversas, no siempre
coincidentes, lo cual da lugar a notables diferencias. Pero no podemos descartar que
importantes divergencias en algunos puntos fundamentales relativos al alma, como en
otros temas, sean debidos al hecho de que Platdn cambid simplemente de punto de vis-
ta a lo largo de los cincuenta afios en que desarrollé su carrera de escritor. Platén enfo-
ca el tema del alma en los didlogos generalmente desde tres perspectivas que muchas
veces s¢ entrecruzan: (a) la relacién entre la razdn y las pasiones, (b) la inmortalidad y la
gnoseologia y (c) la cosmologfa.

6.6.1. La razoén y las pasiones

En los didlogos iniciales, destaca la visién del alina que Platdn habia heredado de la préc-
tica socrdtica del discurso protréptico. Estos discursos tenfan como finalidad despertar
la conciencia y alentar en el interlocutor una reflexién sobre los verdaderos valores de la
existencia humana, bajo la mdxima de que “una vida sin examen no es digna de ser vivi-
da por el hombre” (Apologia 38a). La exhortacién socrdtica se basa en la idea de que el
alma constituye el verdadero ser del hombre y en la conviccidn de que en ella residen los
auwénticos valores humanos (Apel. 30a-b, 36c). Sdcrates reprochaba a sus conciudada-
nos que se preocuparan del cuerpo, la riqueza o la fama y de que no “les importara ni se
preocuparan de la razén y la verdad y de e6mo [lograr que] el alma sea lo mejor posible”
(Apol. 29e). Este discurso de exhorracién moral pone de manifiesto que el alma para
Sécrates era fundamentalmente razén. Esto explica que se convierta en el centro de la
vida humana y que Platén adopte, sobre todo en los primeros didlogos, una actitud cla-
ramente intelectualista. Por lo que se refiere al primer punto, Sécrates interpretd el pre-
cepto délfico (“condcete a ti mismo™) como conocimiento del alma (Alcibiades I 130a)
en la creencia de que ésta expresaba el ser auténtico del hombre. El “cuidado del alma”
era uno de los lemas fundamentales de su pensamiento {Apsl 29d, 30b), porque Sécra-
tes pensaba que “todos los males y bienes que le suceden al cuerpo y al hombre en su
integridad provienen del alma” (Cdrmides 156e).

Abora bien, el papel que corresponde a la razén en ello es determinante. En el mode-
lo de discurso protréptico que Platén construye en el Eutidemo (280d-282d) se pone de

manifiesto que, de acuerdo con las premisas socrdticas, nada era un bien en sf para el

hombre a excepcidn del conocimiento, porque las demds cosas que llamamos bienes,
como la salud, fa belleza o la riqueza pueden traer aparejadas ia felicidad o la desgracia
seglin el uso que hagamos de ellas y; por tanto, no pueden considerarse bienes en si mis-
mas. Sin embargo, la ciencia (epistemeé) y la sabidutia (sophia, Eutidemo 281b) son las
que permiten ef recto uso de las cosas que conduce a la felicidad. Se comprende, pues, que
s6lo ellas sean un bien en si (281¢) y que la raz6n (phrdnesis) se convierta en el aurénti-
¢o centro de la vida humana.

El Alcibiades I es un didlogo de autenticidad muy discutida, pero en €l se defiende
un punto de vista muy concordante con la concepcion platdnica del alma expuesta en
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algunos didlogos iniciales, que parecen escritos indudablemente bajo [a influencia de las
creencias socrdticas. En esta obra Scrates afirma que si el alma quiere conocerse a sf mis-
ma debe contemplar aquella parte en que reside la virtud o funcién que le es propia y
ésta no es otra que “la sabidurfa”, porque “la parte mds divina que hay en ella es el saber
y la razén” (133b-c). Con estas premisas es comprensible el intelectualisino moral que
aparece tan frecuentemente en los primeros didlogos. La virtud parece una tarea exclu-
sivamente de la razén, porque ésta es la parte m4s importante que hay en el alma, de
manera que el sabér es condicién necesaria y suficiente de la virtud (cf. Gorg. 460b). En
una concepcién del alma en la cual la razén aparece como su potencia fundamental la
vida moral parece resolverse en una cuestién de ciencia e intelecto. Sécrates y Plarén
conocian el punto de vista del sentido comin expresado por Euripides en sus tragedias.

En el Hipdlito (380-382) Fedra dice que “sabemos y conocemos lo que es conveniente .

pero no lo ponemos en préctica, unos por pereza y otros por preferir el placer en lugar
del bien”. Sin embargo, el intelectualismo socritico-platénico explica la experiencia de
ser “dominado por el placer” (Protdgoras 352¢) como un mero error de perspectivas, es
decir, como un yerro debido a la ignorancia de no saber que el placer no constituye el
bien. Se trata de un error que podrfa disiparse con una ciencia (epz'stE’ me, Prot. 357a) o
“arte de la medida” (mewetike téehne), que habilitaria al sujeto para saber dénde se halia
el bien, calculando el peso menor del placer del momento en relacién con las conve-
niencias de otro curso de accién.

En este anilisis, que ignora los conflictos entre motivaciones contrarias, hay dos
creencias que nos ayudan a comprender los términos aparentemente simplistas en los
que se formula la vida moral. En priruer lugar, detrds de ello hay toda una metalisica de
la voluntad (Jacger, 1972: 448-449), porque “no cabe en la naturaleza humana querer
dirigirse 2 lo que se cree un mal en lugar de [elegir] el bien” (358c-d). La afirmacidn
socrdtica de que “nadie yerra voluntariamente” (Prot. 345d, 358c¢) se basa en la creencia
de que el hombre siempre actia sub specie boni, porque es una ley de su voluntad que
ésta desee el bien y su error depende sélo de confundir lo que es malo con lo que cree
bueno. Pero, en segundo lugar, hay aqui una concepcion del alma en la que se otorga a
la razén un papel tan dominante que, por un momento, se olvida completamente la fuer-
za de las pasiones, cuyo poder sobre lz existencia humana tiene tan presente Euripides.
El Sécrates de los didlogos platénicos conoce esta tesis y sabe que para la mayorfa la cien-
cia no es “poderosa ni soberana ni regidora” (352d), pero no la comparte, porque cree
firmemente en la razén como fuerza imperante que expresa aquello en lo que consiste la
esencia del alma: “si uno conoce el bien y el mal, no se deja dominar por nada para hacer
otras cosas que las que la ciencia le exige” (Prot. 352¢). La concepcién platénica del alma
en los llamados didlogos socrdticos estd dominada por la creencia de que la “tazén es sufi-
ciente para la salvacién del hombre” (352c).

Al describir a Sécrates como un auténtico héroe de la vida moral, Platén debid pos-
tergar otras fuerzas a las que prestaria mds atencién en didlogos posteriores. Pero esto no
significa que se ignore, en estas obras iniciales, la presencia que tienen en la vida huma-
na otros factores distintos de la razén. En el Gorgias Platdn es muy consciente de ellos y
habla con gran preocupacion de “aquella parte del alma en la que estdn las pasiones”
(4934). Seguramente no hay todavia en esta obra el andlisis pormenorizado de las pasio-
nes que dlard lugar en obras posteriores a la teoria tripartita, pero ya se anticipan algunos
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rasgos natables que llevard consigo esa parte del alma que es tan distinta de la razén. Pri-
meramente, Plardn estd convencido del cardcrer irrefrenable de las pasiones y've en ellas
una amenaza para ¢l orden interior del alma en el que consiste la justicia y la modera-
cién (504d). Para Calicles, con quien Sécrates se enfrenta en el Gorgias, el bien es el pla-
cer (495d) y se halla precisamente en la sarisfaccién de los deseos (491e-492¢), Por ello
su ideal humano consiste en despreciar los valores morales tradicionales, que predican la
moderacién, y permitir que las pasiones se hagan ran grandes como sea posible
(492c-494b). En su concepcién de la naruraleza humana y su ideal hedonista, que ve en
el placer el fin de la vida humana, la razén tiene un valor meramente instrumental, por-
que su funcién consiste en estar al servicio de los deseos y tener valor para satisfacerlos
{491¢). Sin embargo, Platén defiende otra idea de la razén, porque, desde el momento
en que no puede aceptarse la identidad entre el placer y el bien (495d-497a; 506¢), le
corresponde a ella la tarea trascendental de poner un limite a las pasiones y lograr asi el
orden y la buena disposicién (sdxis kai kdsmos, 504a y ss.) en la que consiste la salud del
alma. Platén construye asf sus primeros argumentos contra el hedanismo al sostener que
quien se pone al servicio de las pasiones se convierte en un desgraciado, puesto que, debi-
do al caricrer insaciable de éstas, su vida consistiria en un tormento parecido al de aque-
llos que han sido condenados en el Hades & llenar un tonel agujereado (493b-c). Por el
contrario, “el que obra bien es feliz y afortunade” (507¢), porque ha resperado el limite
en el que consiste el equilibrio que hace posible el orden interior de la vida animica.

Por otra parre, a Platén le preocupaban también estos factores pasionales por su
trascendencia politica. Un hombre de Sicilia o de Iralia, en un juego de palabras, dice
Sécrates (493a), llamé a esta parte pasional del alma “tonel” (pithon) a causa de su cardc-
ter ficilmente persuadible (i o pithandn te kat peistikdn). Ak estd la clave politico-
moral de su andlisis de lo irracional, porque Platén comprendié que el régimen dema-
gdgico ateniense habia labrado su propia destruccién por cultivar, a expensas de la razén,
todas estas pasiones irrefrenables. Su condena de aquellos politicos del Imperio ate-
niense se debe precisamente a que no supicron “cransformar esas pasiones y no ceder
ante ellas, persuadiendo o forzando a los ciudadanes a aquello que los hubiera hecho
mejores” (517b).

Si en didlogos como el Gorgias, tiende a hablarse del alma como una realidad com-
pleja cuyo orden consiste en la existencia de un equilibrio entre [as partes y en unos limi-
tes determinados por la razén, en el Feddn el alma parece contemplarse como una reali-
dad puramente racional que ha de combatir con deseos y elementos pasionales que se
atribuyen al cuerpo. El Feddn estd interesado sobre todo en subrayar la inmortalidad del
alma y en garantizar su independencia sustancial frence al cuerpo, de manera que la dife-
rencia con el Gorgias puede ser debida a este cambio de perspectiva. Ahora, desde luego,
los deseos y las pasiones se atribuyen al cuerpo (Fed. 66¢). Hay, por tanto, una cierra
incertidumbre respecto a la naturaleza del alma en este punro: en didlogos como el Gor-
gias se acepra la existencia en el alma de facrores distintos de la razén y esta tendencia se
consolidard en los didlogos de madurez (Repdiblica, Fedro, Timeo) con la teorfa triparti-
ta, pero en otras obras como el Feddn se defiende su cardcrer puramente racional.

Esta oscilacién se pone de manifiesto en el comentario que Platén hace de un mis-
mo texto de Homero (Odisea XX 18), que es interprerado de diversas maneras en dis-
tintos didlogos. Se traca de la respuesta que da Ulises a las protestas de su corazén por
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sus tenebrosos pensamientos: “agudntalo, corazén”, le dice, “porque algo mds vergonzo-
50 ya entonces' aguantasie” . En el Feddn (94d) este episodio se interpreta como un did-
logo que tiene ¢l alma con “los deseos, la cdlera y los temores, como si ella fuera dife-
rente” (94d) de ellos, mientras que en la Repriblica (IV 441b) la intervencién de Ulises
se entiende como si se tratara de una reflexién, dentro del alma, entre la razén y el ele-
mento colérico que también forma parte de ella. Por otro lado, esta incertidumbre sobre
la naturaleza del alma puede comprobarse incluso dentro de unos mismos dislogos. Por
ejemplo, en la Repiiblica Platén defiende, como vamos a ver, su cardcter tripartito, pero
también dice aqui (X 611b-c) que para saber cdmo es en verdad no hay que considerar-
la tal y como se halla en su existencia terrena, “maleratada por su comunidad con el cuer-
po”, sino que hay que mirar “a su amor por el saber” (611€), ya que entonces la veremos
“como algo que es afin a lo divino, a lo inmortal y a lo que es siempre”,

En el Fedén, al ser un didlogo centrado en la inmortalidad, interesaba subrayar la inde-
pendencia del aima respecto a todo lo corporal, ya que Simmias habfa hecho alusién a
una teorfa segiin la cual el alma no es mds que “una combinacién y armonfa” (86b) que
resulta de elementos puramente corporales, como lo caliente y lo frio o lo seco y lo hiime-
do. Asi pues, habfa que resaltar ¢l cardcter racional del alma, capaz de oponerse a lo cor-
poral y controlatlo (94c-d), y su “semejanza con lo divine, inmorral, inteligible, homo-
géneo, indisoluble y que siempre se mantiene idéncico a si mismo” (80b). Pero,
paraddjicamente, en un didlogo como éste, que hace hincapié en el cardcrer racional del
alma y su afinidad con lo inteligible, no se olvida tampoco la otra perspectiva, porque Pla-
tén siempre tiene en cuenta la presencia de lo irracional. En esta obra se dice que, des-
pués de la muerte, a pesar de haberse separado del cuerpo, si han sido condescendientes
con los deseos de éste durante su existencia terrena, hay almas que se sienten arrastradas
a lo sensible (81b-d) y buscan cuerpos en los que refugiarse, Se trara de almas que “no se
han liberado con pureza [del cuerpo] sino que participan de lo visible” (81d), lo cual sig-
nifica que, después de todo, rambién en el Fedén los deseos pueden adquirir en el alma
carta de naturaleza y afincarse en ella como elementos que se adhieren a su ser.

Platén expone la teoria tripartita del alma en diversos didlogos, especialmente, en la

- Repitblica, el Fedro y el Timeo. En la primera de estas obras se roma en serio la realidad

del conflicto psicolégico y acepra, en consecuencia, que puede haber motivos diferentes
dentro del alma que pugnan entre sf, como cuando siente un deseo irrefrenable de beber
y hay algo que la contiene. Pero “una misma cosa no puede experimentar, ser ni hacer
cosas contrarias a la vez, en un mismo senrido y respecto a lo mismo” (Rep., IV, 436e-
437a), de forma que, al aplicar esta curiosa formulacién del principio de no contradic-
cién en fos dominios del alma, concluye que debe haber en ella al menos dos elementos
distintos: uno, racional o calculador {logistikdn), que niega la satisfaccién del deseo, y
otro, “irracional y concupiscible” (439d), que le lleva a demandar la satisfaccién de los
deseos corporales. Sin embargo, existe un tercer elemento, lo colérico o irascible (#hy-
mds), que en los conflictos con lo concupiscible, “se convierte en un aliado de la razén”
en contra de los deseos (440b). Algunos intérpretes (p. ¢j., Robinson, 1970: 42) han sos-
tenido que este elemento es introducido por la analogfa del alma con las tres clases de
las que se compone ¢l estado. Sin embargo, aunque Platén reconoce este paralelismo
(440e-441a, 5804, etc.), lo establece como un tercer factor, porque se trata de una par-

te del alma diferente de lo racional, que aparece en ella en la nifiez antes incluso del desa-
d
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rrollo de sus facultades racionales (44 1a). Pero tampoco puede identificarse con la otra
parte ieracional, porque lo colérico “cuando no ha sido corrompido por una mala edu-
cacién”, es capaz de luchar en defensa de “lo que le parece justo, padeciendo hambre y
frio y otros padecimientos similares” (440c). Esto pone de manifiesto su independencia
frente a lo concupiscible y su capacidad para combatir contra esta parte cuando se rebe-
la contra lo establecido por la razén. :

Las tres especies, partes o clases de alma, como Plarén las llama indiferentemente, se
caracterizan por la existencia de “placeres” y “deseos” (580d) propios de cada una. El
alma apetitiva es “amante del lucro”, porque ve en el dinero el medio para satisfacer sus
apetitos dominantes (de comida, bebida o sexo, 580¢). La parte colérica es “ambiciosa”
y “amante de honores” y sus anhelos consisten en “dominar, vencer y alcanzar renom-
bre” (581a-b), mientras que la parte racional se caracteriza por su tendencia al conoci-
miento de la verdad. Segiin predomine uno u otro de estas tres especies de deseos, ten-
dremos los “tres géneros” de hombres correspondientes: el amante del lucro, el ambicioso,
y el filésofo o amante del saber, con las implicaciones politicas subsiguientes para la cons-
titucién del estado, como tendremos oportunidad de ver.

En el Fedro (246a-247b) la triparcicién del alma aparece expuesta de manera ale-
gbrica en el mito del carro alado. El alma es comparada con un carro que tiene dos
caballos y un auriga. Aunque Platén no explica la correspondencia con la teorfa tri-
partita, parece claro que ¢l auriga representa la razén, mientras que ¢l caballo blanco,
“bueno v bello”, hace referencia al elemento colérico, ya que se dice de él que es “aman-
te del honor” (253d). El caballo negro “parrticipa de la maldad” (247b) y representa la
existencia de los deseos concupiscibles. En relacién con las cuestiones que venimos
examinando, merecen destacarse en la exposicién del Fedra dos puntos. El primero de
ellos se refiere a la constitucién misma del alma. Hasta ahora hemos visto que la tri-
particién, especialmente en la Repiiblica, es explicada como una consecuencia de la
encarnacién. Sin embargo, el mito del carro alado describe la composicién del alma
antes de la encarnacién. Platén narra el viaje del alma en compatfifa de los dioses duran-
te el cual puede contemplar las Formas inteligibles que se hallan en el “lugar suprace-
leste” (247c v ss.). En los giros que el alma da acompafiando a los dioses, “la contem-
placién del ser”, que tiene lugar en la “llanura de la Verdad”, alimenta “la parte mejor
del alma” y permite que se nutra “la naturaleza del ala” que la hace ligera (248b-c).
Con ello Platén alude sin duda a los valores que alientan en el hombre un sentido de
trascendencia frente a los intereses y pasiones que lo degradan moralmente. Mientras
la razén los tiene a Ja vista, se salva de la caida, pero no todo en el alma es racionali-
dad, ya que el caballo, “que participa de la maldad”, hace diffcil la conduccién del auri-
ga y “arrastra [al alma] a derra” (247b).

Esto muestra que en su concepcién del alma convergen motivaciones diferentes: de
un lado, la herencia del intelectualismo socrdtico tiende a contemplarla como una enti-
dad meramente racional, pero Platén también experimenté la influencia de la tradicién
érfico-pitagérica (Dodds, 1980: 197) y ésta vefa el alma como una naturaleza caida, alo-
jada en un cuerpo (s6ma) o tumba (séma, Gorg. 493a) que le impedia reintegrarse a su
patria divina. Si el alma fuera sélo razén, no se podria comprender su abandono de una
patria celeste en la que podrfa dedicarse a la contemplacién de la verdad. En consecuencia,
lo que muestea el mito del carro alado es que Platén tuvo que admitir que el alma huma-
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na contiene elementos diferentes de lo puramente racional que justifiquen su cafda
{Gurhrie, 1955:14).

El otro aspecto al que nos referfamos, es [a relacién positiva que el Fedro establece
entre razén y pasiones. En otros didlogos, como el Feddn (cf. 63e-68b), esta relacién se
vefa sobre todo en términos negativos: [a filosofia se consideraba como ejercicio de la
muerte, porque la vida consiste para el filésofo en un entrenamiento continuo gracias af cual
el alma se separa del cuerpo (67d). En los términos en los que el Feddn presenta la cues-
tién, el filésofo sélo puede alcanzar el conocimiento de la verdad “sirviéndose del razo-
namiento puro” {66a), pero para ello tiene que huir del engafio de los sentidos (65b) y
renunciar a unos deseos y pasiones que aparecen como insensatez y exuavio (67a). Aho-
ta, sin embargo, en la teorfa platdnica del amor que expone el Fedro, la relacién encre 2
razén y la sensibilidad se presenta a otra luz. El cardcter privilegiado de la Belieza con-
siste precisamente en que, a diferencia de lo que ocurre con otras Formas, existen de ella
imdgenes sensibles que se producen en un rostro o en un cuerpo humanos (251a), de
manera que el enamorado, al verlos, “recuerda la verdadera Belleza” (249d} que con-
templé en el mundo inteligible. El amor, a partir de la sensibilidad e incluso del deseo
sexual, se convierte asf, como aparece de hecho en el Banguete (202a y ss.), en una espe-
cie de intermediario entre lo sensible y lo inteligible y entre lo humano y lo divino, en
virtud del cual “el todo queda unido consigo mismo” (202¢). En esta dltima obra, el
amor es un deseo que en sus primeras manifestaciones tiene por objeto un cuerpo bello,
pero, si el enamorado es adecuadamente introducido en “los misterios def amor” (209¢),
recorrerd unas etapas que le conducirdn a la Belleza en sf (211a-212a) y a un mundo tras-
cendente de valores que hacen la vida “digna de ser vivida por ef hombre” (211d).

En el Timeo (69¢ y ss.) Platdén afiade a las distinciones mencionadas una teorfa de [a
localizacién de las partes o clases de alma. En esta ocasién se distingue una parte “inmor-
tal”, constituida sélo por la razén y alojada en la cabeza, y otra “mortal”, situada en el
tronco, pero a su vez subdividida en una parte “mejor” (lo colérico) y otra “peor” (lo con-
cupiscible). Esta ubicacién confirma, por otro lado, ¢l papel de lo irascible como aliado
de la razdn, ya que esta parte queda alojada “entre el diafragma y el cuello”, “para que
preste atencion a la razén” (70a) y pueda obligar a lo concupiscible, que se halla encre el
diafragma y el vientre.

6.6.2. La inmortalidad

Platdn se ha ocupado de la inmortalidad del alma en diversos didlogos (Feddn, Repiibli-
¢a, Fedro) en los que ha expuesto argumentos de distinto valor. Ya hemos mencionado
que en el Feddn la inmortalidad del alma va unida necesariamente a la teorfa de fas ideas y
2 la concepcidn del saber como reminiscencia. El fundamento en el que se basa el argu-
mento es de cardeter gnoseoldgico y se divide en dos partes. De la primera ya hemos tra-
tado en la seccién correspondiente a la teotfa de las Formas en el Feddn. Si todo lo que
aprehendemos en esta vida es a través de los sentidos y los contenidos inteligibles
que posee el alma no proceden de ellos, éstos han debido ser adquiridos en un momen-
to anterior en el que no estaba ligada al cuerpo. Pero esto es sélo la mitad (cf. Feddn 77c)
de lo que hay que demostras, porque con ello se prueba la preexistencia del alma y, por
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tanto, su independencia frenre al cuerpo, pero no su supervivencia después de la muer-
te. Para dar este paso Platdn se pregunta qué clase de cosas puede experimentar la des-
composicién y cudl estd libre de ella, para ver si el alma estd entre unas u otras. La
descomposicién le sobreviene a lo que es compuesto por naturaleza, pero no a lo que no
lo es (78c). A continuacién, Platén relaciona estas dos caracreristicas con los dos géne-
ros de realidad que ha establecido: lo visible, que resulta accesible por medio de los sen-
tidos, siempre sujeto a toda clase de variaciones, es multiforme y soluble (80b), mien-
tras que lo invisible, que debe aprehenderse por medio del razonamiento, es inalterable,
idéntico a s mismo, uniforme ¢ indisoluble. Pero estas categorias ontoldgicas estdn fun-
dadas en distinciones epistemoldgicas establecidas “en relacién con la naruraleza huma-

" (79b), es decir, “visible” e “invisible”, coma géneros de realidad, son designadas asi
en virtud del sujeto que las conoce, por lo que Platdn establece la semejanza del cuerpo
con la realidad visible y la del alma con la realidad invisible e inmortal. De esta manera,
aplica el principio, ya empleado por algunos filésofos presocrdticos, segiin el cual lo seme-
jante es conocido por lo semejante, y concluye que después de la muerte, o que corres-
ponde al alma no serd disolverse y desaparecer sino marchar a un lugar en concordancia
con su naruraleza, que sea “noble, puro e invisible”, para habitar junto a una divinidad
“buena y sabia” (80d).

Orro de los argumentos que encontramos en el Feddn (1022-107D) estd igualmente
relacionado con la naturaleza de las ideas. Sécrates afirma que los conirarios, desde lue-
go, no se admiten entre sf, pero también hay cosas, que sin ser contrarias a otra, no pue-
den aceprar la existencia de ésta, porque es contraria a la idea que se halla en ellas (109b).
Sécrates pone como ejemplo el tres: las cosas que estdn dominadas por el tres, aun no
siendo conrrarias a lo par, no pueden aceptarlo, porque lo par es contrario a lo impar
con lo cual estd esencialmente unido lo que estd vinculado al tres. Lo mismo ocurre con
la nieve, que no puede seguir siendo nieve y aceptar el calor, puesto que es contrario al
frio con el que estd esencialmente unida (103c-d). Ahora bien, el alma estd esencialmente
vinculada a la vida, de manera que ella “no admitird nunca lo contrario a lo que ella siem-
pre comporra” (105d). Pero si no puede admitir la muerte, serd inmortal. Se podria decir,
sin embargo, que al igual que le ocurre a la nieve cuando recibe €l calor, el alma perece
y deja de ser alma al sobrevenirle la muerte (106b-c). A juicio de Sécrates, esto es asi en
el caso de la nieve o del tres, porque no son indestructibles y, en consecuencia, al recibir ¢!
calor o lo par dejan de ser lo que son, pero esto no ocurre con el alma, ya que, al ser
inmortal, es también indestructible. El razonamiento identifica asf lo inmortal, en €l sen-
tido de lo que no puede aceprar la muerte (y seguir siendo lo que es), con lo indescruc-
tible, que no puede dejar de ser. El mismo Platén dice que si no acepramos tal idenci-
dad, harfa falta otro razonamiento (106d). Pero, aparte de las deficiencias del argumento,
al dar por sentado lo que pretende demostrar, lo interesante es que pone de manifiesto
otro concepto distinto de alma, como principio de vida, a diferencia del argumento ante-
rior, que la presentaba como principio del conocimiento intelecrual.

En la Repiiblica (609d-611a) Platén ensaya otro argumento en favor de la inmorta-
lidad. En esta ocasién parte del principio de que hay para cada cosa un mal por natura-
leza que la destruye y si esto no lo consigue, no la destruye ninguna otra cosa. Pero este
es el caso del alma, porque los males que le son propios como la injusticia o la inrempe-
rancia, la envilecen pero no la aniquilan y si no lo consiguen los males que le son pro-
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pios, no lo hard ninguna otra cosa. Para que no fuera asi, habria que demostrar que el
alma puede verse afectada por los males del cuerpo, como la fiebre o cualquier otra enfer-
medad {610d), pero Plarén da por supuesto que el alma es independiente del cuerpo y
transfiere la carga de la prueba a quien esté dispuesto a afirmar que los males del cuerpo
le afecran a ella en la condicién que le es propia, Pero esto no es evidente, ya que se entien-
de como mal propio def alma la injusticia y no se ve en qué medida pueden repercutir
en ésta las deficiencias del cuerpo (610b). Con ello comprobamos una vez mis que Pla-
tén ha construido su idea del alma a impulsos de sus reflexiones ético-politicas, sin des-
lindar adecuadamente el plano de su constitucién natural y el de su comportamiento
moral. Por atra parte, esto es evidente en la medida en que Platén vincula la cuestién de
la inmorralidad, que es de naturaleza ontoldgica, con el problema moral y escarolégico
del destino del alma. La inmortalidad del alma sinta la existencia en una dimensién tras-
cendente, de tal manera que ¢l esfuerzo moral ha de afrontarse teniendo 2 la vista no el
corto perfodo que dura la vida terrena sino “la totalidad del riempo” (608d) a [a que ella
estd destinada. Pero de esto trataremos en el capfrulo dedicado a la éuica.

6.6.3. Elalma y la cosmologfa

En realidad, pedemos comenzar este apartado sin solucién de continuidad con el ante-
rior, ya que en ¢l Fedro (245¢-246a) el argumento en favor de la inmortalidad revela la
trascendencia cosmoldgica que tiene ¢l alma en Platén. En este argumento aparece una
varianie del concepto de alma como principio de vida que ya hemas enconrrado en et
Fedén, porque ahora se dice que sélo es inmortal lo que se mueve a s mismo (245¢7) y
esto no ¢ otra cosa que “la realidad y el concepro mismo de alma” (245¢). Por el con-
trario, para las cosas que son movidas por otra, “la cesacién de movimiento” significa
también “cesacién de vida”. El significado cosmolégico de la identificacién del alma con
lo que se mueve a si mismo es evidente, porque se convierte asf en “fuente y principio
de movimiento” (245¢) en el cosmos. La idea que subyace al argumento, aunque no se
diga expresamente, es la imposibilidad de una serie infinita en el orden de las cosas que
son movidas por otra, ya que Platdn afirma que, sin la existencia de algo que se mueve
a sf mismo, “no habrfa nada a partir de lo cual podrian generarse las cosas que se mue-
ven” (245¢). Ahora bien, al ser principio, el alma no puede ser una entidad generada. Su
cardcter de principio supone que es ¢l origen de rodas las cosas que se generan, mientras
ella no se deriva de ninguna otra. Esto significa que en este argumento la inmorralidad
© la condicién imperecedera del alma va unida al cardcter no generado que tiene como
entidad que se mueve a sl misma.

En el Timeo y en Las Leyes, por el contrario, se sostiene que el alma es inmorral, pero
generada. Ya hemos hablado de la generacién del alma del mundo debida al Demiurgo
¥ por lo que se refiere al alma humana, el Timeo (69¢) afirma que los seres divinos, crea-
dos por Dios, recibieron de éste “un principio inmorral de alma” con el encargo de usi-
lizarlo en la ereacién de los seres mortales. En Las Leyes (X 892a, 896b-¢; XII 967d) se
dice igualmente que ¢l alma es engendrada antes que todos tos cuerpos, porque l6 que
interesa en esta obra es establecer fa prioridad cosmo]oglca de lo anfmico frente a lo mate-
rial. Si Platén escribid primero el Fedro, y posteriormente el Timeo y Las Leyes, como se
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considera hoy mis probable desde un punto de vista estilométrico, es posible que cam-
biara de opinién y que, a diferencia de lo que habfa sostenido en el Fedro, defendiera el
cardcter generado del alma en los dos tltimos didlogos. Algunos intérpretes han acri-
buido la generacién del alma a una concesién a la pespectiva cosmogénica que Platén
habrfa adoptado en este punto como una mera alegoria, para expresar que el alma no es
principio de su propio ser, 0 como un recurso pedagégico para mayor claridad en la expo-
sicién cosmoldgica. Pero nos parece dificil aceptar que Platén no se hubiera expresado
claramente en un punto como éste, en el contexto de las leyes sobre la impiedad, cuando
su intencidn era fijar la ortodoxia religiosa que debfa respetar la futura ciudad. Sin embar-
g0, la cuestién es que en Las Leyes Platén afirma explicicamente que el alma estd entre las
cosas que “participan de generacién” (967d), aunque sea para hacer hincapié en el hecho
de que es la mds anrigua de ellas.

6.7. Eticay politica
6.7.1. Los valores morales y la naturaleza humana

Como ya hemos dicho anteriormente, Platén quiso resolver el problema de la legiti-
midad de los valores morales, que habia sido puesta en duda por ¢l convencionalismo
de los sofistas. Para comprender el planteamiento platénico hay que tener presentes las
teorfas expuestas en la Repriblica por Trasimaco (I 338¢-33%a), Glaucén (11 357a-362¢)
y Adimanto (I 362d-367¢), ya que éstas, de acuerdo con ideas socialmente muy extendi-
das, muestran de ruptura que se habia producido entre ¢l individuo y la péiis. En concor-
dancia con el realismo moral que defienden, la justicia y los valores asociados tradicional-
mente 2 ella representan algo ajeno a los intereses del individuo. La justicia es un orden
artificialmente impuesto sobre ¢l ciudadano al que éste tiene que acomodarse por un mero
efecto de la presion social. La justicia no es un.bien en si, considerada desde la perspectiva
del individuo, sino un término medio entre el mayor bien, que setia cometer injusticias sin
recibir castigo alguno, y el mayor mal, que consistiria en ser victima de ellas sin lograr el cas-
tigo del culpable (I 359a). Por efecto del convencionatismo habfa tenido fugar una com-
pleta inversién de valores, segiin la cual la justicia se habfa convertido en “simplicidad gene-
rosa” y la injusticia en “rectitud de juicio” (eboulfa, 1 348c-d). Lo que habia que mostrar es
que la justicia es un orden congruente con los intereses y la naturaleza del individuo y que
esto es asf por si misma y no por los resultados sociales que se derivan de ella. Esta es Ja peti-
¢ién que habfan expuesto a Sécrates sus interlocutores en el comienzo de la Repaiblica (11
367d-e). Pero la inversién de valores a la que hacemos referencia estd presente en muchas
otras obras. Desde el punto de vista del convencionalismo que Calicles defiende en el Gor-
gias, “la justicia y la moderacién” son “leyes contrarias a la naturaleza” (484a), establecidas
por una moral comunitaria fundada en el igualitarismo, y constituyen algo “vergonzoso y
malo”(492b-c) para hombres con el poder suficiente para desobedecerlas. También desde
estas premisas la inversién habfa sido completa, porque Calicles proclama que la “virtud y
la felicidad” consisten en practicar “la molicie, la incontinencia y el libertinaje” (492c).

La tarea de Platdn consistid, por tante, en mostrar que €sos valores de justicia y mode-
racién estaban en concordancia con la naturaleza del individuo. Al estar formulado el
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problema en tales términos, tenfa que construir una teotfa de la naruraleza humana que
hiciera ver su congruencia con los ideales morales. En el Gorgias Platén apunta ya en esa
direccidn, como hemos visto, al proponer la idea de “orden y buena disposicién” (504a y ss.)
del alima como fundamento en el que deben hallar su justificacién los valores tradicio-
nales de la pélis. La moderacién y la justicia son interpretadas aqu{ (508a) como “comu-
nidad, acuerdo y orden” entre las partes que constituyen ¢l mundo interior del alma.
Con ello Platén transfiere a la naturaleza humana el concepto de dsmos que los pitagé-
ricos habfan aplicado al universo. Este era para ellos un conjunto ordenado por la exis-
tencia de la medida y el limite en el seno de lo indeterminado. Platén aplica este esque-
ma en la moral y en la antropologfa, pues las pasiones tienen un cardcter desmedido
(493b) y es la razén la que tene que imponer un limite a éstas, asegurando el orden en
el alma frente al “desorden y el desenfreno” (508a) de los deseos irracionales que pueden
acarrear la destruccién del individuo. De ahi la ecuacidén entre justicia y felicidad, esta-
blecida repetidamente en el Gorgras (470, 507¢, etc.). La virtud o excelencia (aresz) del
alma consiste, efectivamente, en un “orden y rectitud” (506d} que es concebido, a la vez,
como buen estado natural de los elementos que la constituyen y como accién moral coin-
cidente con los valores de 1a vida en comunidad. Por la misma razén, teniendo en cuen-
ta que cometer injusticia supone destruir el orden y la salud interior del alma, Sécrates
“preferirfa sufrir injusticia antes que cometerla” (469c¢). La ética platdnica tiene, pues,
una clara orientacién teleolégica, ya que el hombre, al igual que el artista (503¢), debe
proceder en su vida teniendo como fin [a produccién de esa forma (efdos) en la que con-
siste su perfeccién natural y ésta coincide con la justicia y la moderacién (504d).

6.7.2. La politica como arte

La naturaleza humana y la ciudad ideal

En el Gorgias, tenemos ya un anticipo de una de las ideas mds importantes del pen-

samiento politico de Platén, que es la concepcidn de la politica como un arte o #ehue
(464b y ss.). El politico debe ser un experto cuyo objetivo tiene que ser precisamente la
produccién de ese bienestar interior en el que consiste la condicién moral del alma. Su
conocimiento del bien le permitird ejercer respecto al pueblo la misma tarea que debe
desempefiar la razén en la lucha con las pasiones, porque deberd “dar lo que dé y quitar
lo quite” con la idea de que “nazca la justicia en el alma de los ciudadanos” (504d). El
politico ideal aparece encarnado en la figura de Sdcrates, a quien Platén le hace decir que
es el tinico que practica en su tiempo el verdadero arte de la politica (521d), ya que todo
lo que hace es con vistas al bien y no al placer de sus conciudadanos. Platén concibe,
pues, la politica como un arte, constituida por la legislacién y la justicia, cuyo objero es
el bien del alma, pero, a su juicio, en el régimen democrdtico ateniense su lugar ha sido
usurpado por la sofistica y la retérica. Iistas no se preocupan del bien, sino de propor-
cienar placer y se dirigen a [a parte irracional del hombre engafidndolo (464d). No son
artes sino prdcticas adulacorias (463a-b) que suplantan al verdadero arte de la politica,

~ Lacondena de la politica practicada en la democracia ateniense tiene una doble ver-
tiente. Por un lado, comporta una crftica epistemoldgica, porque se trata de prdcticas
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basadas en [a mera experiencia, que, a diferencia de lo que ocurre en el arte, no conocen
las causas y la nacuraleza del objeto sobre el que aperan {455a). Platén las llama irraciona-
les, porque no pueden dar razén de sus procedimientos, y en ese sentido compara la soffs-
tica y la retdrica con la culinaria y la cosmérica. Las artes que se ocupan del cuerpo son la
gimndstica, que produce la salud, y la medicina, que la conserva, pero éstas son suplanta-
das respectivamente por la cosméiica y la culinaria, igual que ocurre con fas verdaderas artes
que deben velar por ¢l bien del alma. Por otro lado, la critica tiene un claro cardeter moral,
porque, al actuar sin el conocimiento del bien que por naruraleza corresponde al objeto
del que se ocupan, no proporcionan lo que es mds conveniente a éste sino lo que le resul-
ta mds placentero. La muerte de Sécrates convencid a Platén de fa injusticia y el carderer
demagdégico de la democracia ateniense. Los estadistas del Imperio no fueron para €l mds
que aduladores cuya politica consistié en exacerbar y sarisfacer las bajas pasiones del pue-
blo (517b y ss.), mientras que de Sécrates dice que, en un sistema asi, serfa juzgado como
un médico a quien acusara un cocinero anee un tribunal de nifios (521¢).

Pero donde Platén verdaderamente desarrolla la idea de virtud como bienestar del
alma y su concepcién de la politica como un arte es en fa Repriblica. Ahora bien, para ¢l
la moral y la politica no son érdenes independientes, y esto es asi por dos razones. En
ptimer lugar, la ciudad adquiere el modo de ser que le es propio por el cardcrer de los
ciudadanos que la integran, pues si las cindades tienen fama de ser pendencieras, avari-
ciosas o amantes del saber es porque éstas son los caracteres que predominan entre sus
habitantes (IV 435e-436a). Pero étos, a su vez, no pueden desarrollarse intelecrualmente
al margen de su propia ciudad, de forma que Platén llega hasta el punto de decir que,
“en relacién con la virtud, no hay, no ha habido ni habrd un cardcter diferente del que
haya sido producido por la educacién” que se imparte en la ciudad, a menos que se tra-
te de un cardcter divino (V1 492¢). Por otro lado, Platén parte en la Repiiblica de una
“correlacién estructural entre el alma y el estado” (Calvo, 1986: 162-166), en virtud del
cual se pueden distinguir en el individuo los mismos factores o elementos y con idénti-
cas funciones que los que existen en la ciudad. Esto significa que la pdlis es un modelo
ampliado, como un texto escrito en caracteres de mayor tamafio, en el que puede leerse
con mds facilidad la teorfa de la justicia que habrd de aplicarse en el caso del individuo
{111 368c-369a). Comencemos, pues, siguiendo las indicaciones del propio Platén, por
examinar la teoria de la justicia tal y como aparece en la escala ampliada de [a ciudad.

El origen de la pdlis estd en la insuficiencia del individuo para la satisfaccién de las
necesidades. Tenlendo en cuenta no una naturaleza humana ideal, sino las motivaciones
ordinarias de la gente (IT 372e-373a), tal y como existen en “un estado de lujo”, se dis-
tinguen tres clases de necesidades. Primeramente, estd rodo lo relacionado con el man-
tenimiento y la subsistencia de la poblacidn, que exigird en la ciudad la existencia de arte-
sanos, agricultores, ganaderos y comerciantes. A continuacién, estd la necesidad de proteger
a la poblacién, tanto en el incerior de la ciudad como en los conflictos que puedan surgir
con otros estados, defendiendo las propias posesiones o amplidndolas a costa de territorios
vecinos. La satisfaccién de esta necesidad exige que haya una clase de guardianes (phylakes)
del estado, dentro de la cual habrd que distinguir enere quienes cumplan las Srdenes y aque-
llos destinados a gobernar (IIT 412b y ss.). Los primeros serdn auxiliares (epfkouroi) de los
gobernantes (drehontes) y éstos serdn los mejores dentro de esta clase, seleccionados entre
aquéllos por sus cualidades morales e intelectuales y, sobre todo, por haber demostrado,

Platdn y la Academia | 369

en numerosas pruebas establecidas al efecto, que nunca obrardn en sentido contrario 2
lo que estiman que es conveniente para el estado. Asi que la segunda clase puede subdi-
vidirse a su vez en otras dos, al tener que proveer hombres para satisfacer dos necesida-
des diferentes, la defensa y el gobierno del estado.

En el desempeiio de las tareas relativas a estos tres tipos de necesidades, Platén apli-
ca un principio de especializacién funcional (Annas, 1982: 73-75), segiin el cual cada
persona debe desempefiar solamente una funcién, aquella para la que estd mejor dotada
en virrud de su propia naturaleza (11 370a ss.}. La especializacién funcional estd justifi-
cada por razones que podrfamos llamar de cardcter econémico y politico. Si cada ciuda-
dano se especializa en una funcién determinada, como es l6gico, producird mds y mejor
(Il 370c), sobre rodo cuando lo que hace estd en concordancia con su propia naturale-
za. Los productores se dedican a realizar tareas lucrativas que suponen una ganancia para
ellos, de manera que deberdn formar parte de esta clase aquellos individuos en los que
predomine el deseo de riquezas. La correspondencia con el elemento concupiscible en
el alma es evidente, porque si éste exige la satisfaccién de los deseos cuyo cumplimiento
es necesario para ¢l sosrenimiento de la vida individual, la clase productora hace exacra-
mente lo mismo en el estado, El mévil predominante en los individuos destinados a formar
parte de la clase de los productores ha de ser el lucro y la ganancia, que es precisamente
aquel por el se rige el alma aperitiva (IX 580e-580a). Dentro de la clase de los guardia-
nes, [os auxiliares o militares habrén de desempefiar la misma funcién que realiza en
el alma el elemento colérico. En consecuencia, en ellos ha de predominar lo irascible
(I1 375b) y sus méviles han de ser los que tiene esta parte del alma: la ambicién y el.amor
a los honores (IX 581b). Ya hemos visto que la funcidn legftima de lo irascible en la psi-
cologia individual es ser un aliado de la razén ¢n lz lucha con los deseos y pasiones irra-
cionales, as{ que en el 4mbito del estado, su funcién consisrird en la alianza con los gober-
nantes cuyas determinaciones habrdn de defender contra enemigos de dentro o de fuera
de la ciudad. Finalmente, los gobernantes han de ser filésofos por naruraleza (Il 375a),
porque ellos estdn destinados a dominar el arte del estado que estd basado en el conoci-
miento del Bien. Por tanto, el mévil principal de esta tercera clase de hombres ha de ser
el mismo que en ¢l alma individual corresponde a la razén: “conocer la verdad sin pre-
ocuparse lo més minimo de las riquezas y la fama” (IX 581b).

Cada tipo de hombre, el filésofo, el ambicioso y el amante del lucro debe servir al
estado desempefiando la funcién a la que estd destinado por su propia naturaleza y asf,
a la vez que satisface sus propios impulsos, sirve a fa ciudad de la mejor manera posible.
Por otra parte, también hay razones de caricter politico para instaurar Ia especializacién
funcional, porque de esta forma se ineroduce un principio de reciprocidad (Barker, 1961:
192), en virtud del cual cada civdadano trabaja para los demds y recibe a la vez de [a
comunidad lo necesario para vivir (I 369¢-370a). El principio de la especializacién fun-
cional refuerza fa unidad de la pélis, porque, a juicio de Plardn (IV 423d), al hacer cada
ciudadano dnicamente la tarea que le corresponde, “la ciudad en su totalidad se desa-
rrolla como tinica y no como maltiple”.

La concepcién de la politica como un arte que deben practicar solamente los exper-
tos es una consecuencia de la aplicacién de este principio. Con ello Platén se opone a la
idea de la polfrica preconizada por el régimen democrdtico areniense. Pericles en su famo-
sa “oracién Rinebre” habfa afirmado que “gentes de diferentes oficios conocen suficien-
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temente fa cosa ptiblica” y que los atenienses eran los tnicos que consideraban indil, y
no un hombre pacifico, al que no participa en las tareas del estado ( Tz 1 40). Desde
un punco de vista filos6fico, Protdgoras, que pertenecié al cfrculo ilustrado de pensado-
res y artistas congregados en torno a la figura de Pericles, habifa defendido la igualdad de
la naturaleza humana como fundamento del régimen democrético. En el mito que narra
el Protdgoras, el sofista de Abdera habfa afirmado que Zeus envié “el sentido moral y la
justicia” (322c) para salvar a la raza humana, que corrfa el peligro de perecer porque care-
cla del “arte de la polftica”. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con [as artes prac-
ticadas por los especialistas, como la medicina, en la que uno que domine la especiali-
dad es suficiente para muchos hombres, rales cualidades de cardcter politico debian
repartirse a todos y no sélo a unos pocos, “para que hubiera orden en las ciudades y éstas
quedaran ligadas por lazos de amistad” {322c}). La democracia de Pericles se basaba en
esta fe en la capacidad racional de todos los ciudadanos para intervenir en la gestién de
los asuntos politicos. Por eso, cuando se trataba de un problema meramente técnico, sélo
podian intervenir los expertos, pero, cuando estaba en cuestién algo relativo a la “vircud
politica”, segtn manifiesta Protdgoras (Prot. 322¢-323a), los atenienses llevan razén en
aceprar el consejo de “todo hombre”, porque lo que estd implicado no es un conoci-
miento propio de expertos sino “la justicia y la moderacién” en la que todos deben par-
ticipar.

Ya hemos visto que Platén no cree en esta igualdad de la naturaleza humana y que
el principio de Ia especializacién funcional se basa precisamente en las diferencias exis-
tentes entre los hombres. Igualmente, la concepcién de la politica como un arte difiere
diametralmente en Platén de cémo se entendfa en el régimen democrdtico ateniense, Tal
y como €l enjuicia la cuestidn, el polftico democrdtico se habfa comportade como un
mero “servidor” de la comunidad (Gorg. 517b) dedicado a sacisfacer las pasiones del pue-
blo. El polftico demagégico que Platén conocié cra alguien que habfa aprendido a tra-
tar a esa “bestia grande y poderosa” (Rep. VI 493a) que es el pueblo ateniense, a base de
canocer sus “impulsos y pasiones” para saber. cémo acercdrsele e interpretar sus grufii-
dos. Pero, en su concepcién normativa de fa politica, lo que ensefiaban oradores y sofis-
tas, al estar subordinado a los criterios y pareceres de la multitud, no debe considerarse
como un arte o un auténtico saber (VI 493b), ya que falta ahi la conciencia de si hay
verdaderamente en tales “opiniones y pasiones” algo que sea “bello o feo, bueno o malo,
justo o injusto” {VI 493b). El estadista debe estar, a su juicio, por encima de las pasio-
nes del pueblo y no subordinado a ellas, de ahi que el Gorgias lo compare con un médi-
co de las almas que debe prescribir lo que conviene a éstas o negarle lo que les resulte
perjudicial. El principio de la especializacién funcional comporta la necesidad de fun-
dar el ejercicio del poder en el conocimiento del Bien y ello se expresa en la famosa fé1-
mula con la que se condensa todo el pensamiento politico de Platén:

A menos que los filésofos reinen en las ciudades o que fos que ahora se lla-
man reyes y soberanos filosofen genuina y adecuadamente y se produzca la coin-
cidencia de estas dos cosas, el poder politico y la filosoffa, [a menos que] se impi-
da por la fuerza que muchas nacuralezas marchen separadamente por cada uno de
estos dos caminos, como lo hacen ahora, no cesardn los males, querido Glaucén,
para las ciudades, ni para el género humano, segtin lo veo yo (V 473¢-d).
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En fa Carta VI (326a-b), Platén recordard esta idea suya en términos muy parecidos,
que expresan lo esencial de su credo polltico, precisamente cuando relate los aconreci-
mientos que tuvieron lugar en Sicilia, a donde fue llevado precisamente por su esperanza
de lograr esa “gracia divina” (326b) que permiriera Jograr la confluencia del poder con el
conocimiento. En la Repriblica ain tenia confianza en la posibilidad de lograr la forma-
cién de una clase de guardianes perfectos que no olvidara nunca el interés de la comuni-
dad en el gjercicio del poder. En esta obra dedica muchas pdginas a hablar de la educa-
cién de los futuros gobernantes, a quienes habrfa que formar en un principio con la miisica
y la gimndstica, para recibir mds adelante una sélida preparacién cientffica en la que esta-
tfan presentes (cf. Rep. VII 522b-531d) ensefianzas cientificas (aritmética, geometrfa, estereo-
metrfa, astronomia y armonia) que se cultvaban de hecho en la Academia. La educacién
del filésofo gobernante cultnina, como ya hemos visto, con la ensefianza de la dialéctica
que proporciona el conocimiento del Bien. Pero en la formacién del futuro gobernante
no cuentan sélo los factores intelectuales, también hay previstas pruebas para comprobar
si los aspirantes son capaces de afrontar aquellas experiencias placenteras o dolorosas que
pudieran apartatlos de su camino (Il 413c-414a). Si superaran de manera airosa cstas
pruebas, después de haber participado en la guerra y en todos aquellos cargos que les apor-
ten la debida experiencia (VII 539e-540a), habrin culminado su formacién. “Al haber
contemplado el Bien en sf, se servirdn de él como modelo”, dice Platén (VII 540a), y orde-
nardn tanto la ciudad come sus propias vidas en concordancia con él.

Sin embargo, a pesar de que en la Repriblica Platén confiaba en la posibilidad de for-
mar a estos guardianes. perfectos, previé medidas para evitar la corrupcién del sistema
politico en el que se les iba a otorgar un poder enorme. Platén propone para la clase de
los guardianes (militares y gobernantes) la comunidad de familias (IV 423¢, 449c y ss.)
y bienes (III 416c-417b), aun siendo consciente de las dificultades que ello comporra-
ba. Su propésito era evitar la intetferencia de intereses particulares en el jercicio del
poder. Pero ademds estas medidas estarfan en consonancia con el principio fundamen-
tal que, de acuerdo con las premisas platénicas, ha de presidir la formacién del estado.
“El mayor mal” para la comunidad es aquello que [a desune y la convierte en miiltiple y “el
mayor bien” (V 462a y ss.) se produce cuando la unidad es tan profunda que los ciuda-
danos se sienten vinculados por “una comunidad de dolor y placer” que les hace entris-
tecerse y alegrarse por las mismas cosas. Pero esto se producird de la manera mds fcil
entre los ciudadanos pertenecientes a la clase de los guardianes con la comunidad de
familias y bienes (V 464b-d}, ya que todos ellos considerardn como propio lo que les es
comiin en lugar de dividirse con intereses particulares que les enfrentarfan a unos con
ottos. Al quedarles vedada fa propiedad particulat, sin obtener ventajas materiales que
les compensen por sus sacrificios, surge inmediatamente la pregunta de si los gobernan-
tes serdn felices en una pdlis construida sobre tales bases (IV 419a). Platén no descarta
que lo fueran, pero en cualquier caso su respuesta es que la ciudad que se quiere erigir
no tiene como fundamento la felicidad de una sola clase sino la del estado en su rotali-
dad (IV 420b). Por otra parte, las clases, en este sisterna politico, no son castas inamo-
vibles y hereditarias. En un principio, lo que determina la integracién del individuo en
la clase a la que pertenece es su adecuacién nawural y; por tanto, si dentro de cualquiera
de ellas nacieran ciudadanos carentes de las cualidades necesarias, serfan transferidos a
otra clase que estuviera mds en consonancia con sus capacidades y tendencias.
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6.7.3. La teoria de la justicia en la Repiiblica

Platén afirma que si la ciudad ha sido adecuadamente concebida denen que estar en ella
representadas las cuatro virtudes cardinales: la sabidurfa, el valor, fa templanza y la justicia.
La sabidurfa, que consiste en una ciencia (IV 428d), estard encarnada en la clase de los
guardianes perfectos y, en virtud del principio de fa especializacién funcional, la ciudad
serd sabia en su totalidad por la presencia del conocimiento en una sola clase, que es la mds
pequefia del estado (IV 428e). Platén interprera ka férmula tradicional de que la justicia
consiste en dar a cada uno lo suyo en el sentido de que cada clase debe desempefiar la fun-
cidn que le corresponde, sin inmiscuirse en las que son propias de las demds. En conse-
cuencia, ni los milivares ni los productores deben interferir en la labor de gobierno. El valor
residird en los auxiliares o milicares, de manera que también en este caso la ciudad serd vale-
rosa en su totalidad en virrud de esta dnica clase. Como el saber riguroso reside sélo en
la clase mds reducida de los filésofos gobernantes, Platén parece apartarse del intelec-
rualismo socrdtico que fundaba en el conocimiento del bien todas las victudes. En la cla-
se de los milirares, efectivamenre, el valor no se basa ranro en una ciencia cuanto en “una
opinién engendrada por [a educacién acerca de cudles y cdmo son las cosas que hay que
temer” ([V 429c¢). Finalmente, la moderacién consistird en un “dominio de placeres y
descos” {IV 430e), pero esta virtud no tendrd como depositaria una sola clase, como ocu-
rre en los casos anteriores, sino que deberd hallarse en todas y dependerd de un acuerdo
entre ellas acerca de quién debe gobernar (IV 431d-¢). Esto significa que los auxiliares y
los producrores, especialmente, habrdn de resperar las decisiones emanadas de los gober-
nantes sobre qué deseos deben satisfacerse y cudles no. La justicia, finalmente, existe
cuando cada clase cumple en el estado con la funcién que le corresponde, cuando cada
una “hace lo suyo” en la forma que ha quedado especificado con la existencia de las cres
virtudes anteriormente enumeradas.

Al aplicar esta concepcién de la justicia al individuo, en virtud de la correlacién
estructural que guarda con la ciudad (IV 441¢), se puede mostrar ahora con mayor con-
crecién en qué medida acertaba el Gorgias al presentar la justicia como orden y estado
saludable def alma. Con ello Platén logra dar una respuesta al convencionalismo sofis-
tico que cuestionaba fa congruencia de la justicia con los intereses del individuo. La sabi-
durfa residird en la razén, que ejercerd el gobierno del alma por su conocimiento del bien
y ordenard lo que resulre beneficioso para la comunidad constituida por las tres parres
(IV 442c). El valor se atribuird al individuo en vircud de su elemento irascible, cuando
ésta “preserve lo ordenado por el razonamiento en medio de dolores y placeres respecto a
lo que hay y no hay que temer” (IV 442c). La moderacidn, tanto en el individuo como
en la ciudad {1V 442d), consistird en una “amistad y acuerdc” entre las partes acerca de
quién debe gobernar. La oposicién de Platén al hedonismo de Calicles que identificaba
el bien con ¢l placer supone, por tanto, otorgar a la razén ¢l gabierno de la vida huma-
na y la facultad de decidir sobre qué placeres pueden sacisfacerse, al “residir en ella el
conocimiento de lo que resulra beneficioso para cada una de las partes” (IV 442¢). La
justicia se hallard, pues, en el alma si cada parte “hace lo suyo™ y cumple la funcién que
le corresponde para el bien del todo al que pertenecen.

Como hemos visto, tanio en el Gorgias como en la Repiiblica, encontramos una jus-
tificacién racional de la vida moral, que Platén fundamenta en una visién del orden natu-

ar
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ral y el buen estado de los diversos elementos que constituyen el alma. Pero junto a este
tipo de argumentos, hay también mitos escatolégicos (Gorg. 523a y ss., Fed. 110b y ss.,
Rep. X 614b y ss.) en los que aborda el destino del alma en su vida de uliratumba. Lo
esencial de estos relaros es el juicio del alma y la conviccidn de que hay una recompensa des-
pués de la muerte para los justos y un castigo para los injustos. Pero se trata de un dis-
curso meramente verosimil, que, debido al objeto considerado, no se puede fundar en
una demostracién racional {cf., p. ¢j., Feddén 114d). Tiene indudablemente una funcién
persuasiva (cf., p. ¢j., Gorg. 527c y Fed. 114d, Rep. 621c; Vallejo, 1993), destinada a
actuar sobre ese “nifio en nosotros” (Fed. 77€) que no se deja ficilmente convencer por
razones y argumentos. Su finalidad es promover “una esperanza grande” (Fed. 114c) en
la conveniencia que resulta de afrontar la apuesta por la vida moral. Los deralles escaro-
légicos de los mitos han sido construidos para aprovechar el valor emocional que tiene
la imagen mitica de un juicio en la otra vida (cf, Vallejo, 1993: 195). Cuando el lector
tenia en sus manos el Gorgias, sabfa que Sdcrates, a pesar de su defensa apasionada de la
vida moral, habfa sucumbido injustamente condenado. Por ranto, el juicio en la otra
vida viene a apoyar con “las razones del mito”, en forma de recompensas y casrigos des-
critos con gran dramatismo, la insuficiencia de una justificacién meramente racional de

la conducta humana (cf. Gorg. 527¢ y ss.).
7/

6.7.4. La evolucién del pensamiento politico de Platan

En la Grecia del siglo Iv 2. C., la comunidad de familias y bienes en Iz clase de los guar-
dianes o la igualdad de derechos que Platén otorga a la mujer en lo que se refiere a educa-
cién y ejercicio de cargos priblicos (V 451 y ss.; 454¢ y s5.) debieron resultar, desde luego,
sorprendentes. Pero quizds lo era adin mis el concepro de arte del estado con las implica-
ciones que tiene en el pensamiento politico de Platdn. La figura del fildsofo-gobernante se
basa precisamente en la idea de que existe una ciencia del gobierno, pero tal y como se con-
cebfa la politica en fa democracia ateniense, el ejercicio de funciones piblicas estaba al alcan-
ce de cualquier ciudadano y no era sélo una tarea reservada a los expertos. Platén compa-
ra el régimen politico ateniense con el pilotaje de un barco conducido por unos marineros
que “no creen que el arte de pilotar pueda adquirirse por medio de fa técnica o el gjercicio”
(VI 488e). Si en medio de ellos surgiera un piloto auténtico que supiera de los astros y los
vientos y de todas las cosas propias de este arte, lo Hlamarfan “un miracielos” o “un charla-
tdn” y “un inideil”. Placdn era, pues, consciente de que la idea del filésofo gobernante resul-
taba ridfcula en su tiempo, pero, a su juicio, ello se debia a una situacién de hecho més que
de derecho, producida por la mala situacién en que se hallaban los estados griegos y no por
la inutilidad de la flosofia en sf misma para los asuntos prdcticos. Como en la Repriblica
atin tenfa fe en la posibilidad de formar una clase dirigente de guardianes perfectos, era mds
imporrante la educacién que la legislacién. No era necesario en materia de legislacién “impo-
ner prescripciones a hombres excelentes” (425d), ast que hay algo de razén en la afirma-
cién de que la educacién de los guardianes reemplaza en la Repiiblica el papel que tiene la
constimucién en la construccién de un estado {Annas, 1982; 105-106).

A sus conrempordneos les debia resultar exrrafia la creencia plardnica de que este arte
del estado debfa estar incluso por encima de la ley {cf. Politico 293¢), ya que para los grie-
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gos la ley era precisamente la expresién mds alta de racionalidad en un sistema polftico
¥ una garantia frente a la arbitrariedad del tirano. De hecho, el pensamiento polftico de
Platén adopta en la Repiiblica un sesgo auroritario, porque el arte del estado concede al

filésofo gobernante demasiadas prerrogativas, como el derecho de servirse de la censura

cuando lo crea conveniente y la posibilidad de udlizar fa mentira como una especie de
firmaco en beneficio de la salud espiritual de sus conciudadanos (389b). Este y otros
rasgos de su pensamiento politico le valieron la critica radical de K. Popper (1945), que
le vefa como uno de los grandes enemigos de la sociedad abierta, aunque no faltaron
quienes defendieron a Platdn de estas criticas, cuya vehemencia era debida al momento
de crisis en el que estaba inmerso el mundo occidental.

En un principio, como ha sido sefialado por Popper (1945: 124-125), a Platén lo

que le preocupa es quién debe gobernar. Si el régimen politico construido es una autén-
tica aristocracia y estd regido por unos guardianes perfectos, el problema del control
de los gobernantes ¢ incluso el consenso de los gobernados (cf. Rep. 488e) resultan cues-
tiones secundarias respecto a lo esencial del arte del estado, que consiste en ejercer el
poder en beneficio del bien comiin. Simplificando la evolucién del pensamiento poli-
tico de Platén, podrfamos decir que en la Repriblica el arte del estado reemplaza a la ley
y en Las Leyes los c6digos legislativos sustituyen al arte del esrado. En este sentido, el
Politico, aunque se trata de una obra rardfa, es un didlogo intermedio que nos explica
la transicién que se produce de uno a otro extremo. Aqui {293c) se afirma que el dni-
co régimen polirico verdadero es aquél en el que los gobernantes estdn en posesién del
arte del estado y éste consiste en una ciencia, de manera que el gobernar “con leyes o
sin leyes”, “con el consentimiento de los gobernados o sin él”, “con pobres o ricos”
(293c-d) son factores que no afectan a la rectitud de la pofitefa. Lo dnico importante
es que los gobernantes obren “sitviéndose de la ciencia y la justicia” (293d). El Polti-
¢o sostiene la superioridad del arte del estado sobre el régimen basado en la ley, ya que
ésta “nunca podria prescribir lo mds conveniente abarcando con exactitud lo mejor y
lo mds justo para todos al mismo tiempo” (294a-b). Comparando una vez mds al gober-
nante con el piloto, Platén afirma (296e-297a) que el “hombre sabio y bueno” acrua-
rd “no instaurando leyes, sino ofreciendo su atte como ley”, porque estd convencido de
la superioridad del saber sobre cualquier cédigo legislativo (297a). Sin embargo, al ser
consciente de la dificultad de encontrar a un politico de esta naturaleza, comienza a
pensar en “una segunda singladura” {300c), que consistirfa en “instaurar leyes y cédi-
gos escritos”, para que ningin hombre ni multitud hagan nada contra ellos. Platén
reconoce la necesidad de recurrir a esta segunda via con la amargura de que hay que
renunciar a lo mejor para contentarse con una mera imitacidn del tinico régimen pol(-
tico verdadero.

En Las Leyes el ideal sigue siendo ¢l mismo y en ese sentido llevan razdn los que han
subrayado la continuidad del pensamiento politico de Platén (Saunders, 1992: 483),
porque también aqui se afirma que “no hay ley ni orden mds poderoso que el saber”
(IX 875d). Sin embargp, el pesimismo platdnico se acrecienta en sus tiltimas obras, influi-
do tal vez por la profunda decepcién que le produjeron los acontecimientos de su aven-
tura politica en Sicilia. Su pesimismo tiene que ver esencialmente con el escaso poder

/que atribuye a la razén en la vida humana frente a la fuerza tremenda de las pasiones. El
hombre es una especie de marioneta de los dioses y, aunque esto es lo mejor que hay en
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él, segtin dice el Ateniense (VII 803c), la cuerda del razonamiento es “durea y sagrada”,
pero demasiado suave comparada con las “duras y férreas” cuerdas de las pasiones. “Nin-
guna naturaleza humana, dice Platén (IV 713¢), podrfa administrar con un poder abso-
luro los asuntos humanos sin incurrir en insolencia e injusticia” (cf. tb. IX 875a) y. por
tanto, cuando un individue, una oligarqufa o una democracia gobiernan con desprecio
de las leyes, no queda ningin medio de salvacién (IV 714a). Platén se inclina por
la necesidad de elegir, en consecitencia, la segunda opcidn, que es un régimen basado en la
ley y el orden (IX 875d).

La modificacién mds importante del esquema politico de la Repetblica, en conse-

cuencia, es la sustitucién del filésofo gobernante por un régimen en el que el arce del.

estado, basado en el saber absoluto, ha sido reemplazado por el imperio de la ley y el
orden. Pero hay orros cambios fundamentales: [as tres clases de la Repréblica han sido sus-
tituidas por otras cuatro que se basan en diferentes niveles de riqueza y no se rigen ya por
el principio de la especializacién funcional. Las funciones de participacién en las tareas del
estado, la defensa y [a propiedad ya no son ostentadas por clases diferentes, sino por todos
los ciudadanos. Por otra parte, se trata de un régimen mds cercano a Ja realidad politica de
las ciudades griegas que el proyecto relativamente utépico de la Repriblica. Si en esta dlti-
ma obra encontramos una condena tajante de la democracia, que figuraba en el penilti-
mo lugar de los regimenes politicos, después de la aristocracia, la tmocracia y la oligarquia
y superando sélo a lz tiranfa, en Las Leyes {VI 757b) Platdén sostiene que todo régimen poli-
tico debe combinar la monarqufa y la democracia. Aunque tampoco esto significa que con-
fie en la voluntad popular, porque €l objetivo del sistema polftico no es que las leyes expre-
sen la voluntad del pueblo, sino que éste se acomode a lo prescrito por [as leyes y que éstas
permanezcan inmutables a lo largo del tiempo (VII 798a-b). Respecto a la figura del fils-
sofo gobernante, algunos comentaristas han sostenido que el Consejo Nocturno estableci-
do por Platén en Las Leyes (XI1 951¢-952d, 961a-986e) hereda algunas funciones de aqué-
Hos. Integrado por los diez guardianes de la ley de més edad, ¢l magistrado responsable de
la educacion y otras personas distinguidas del estado, se asemeja a los filésofos gobernan-
tes sobre todo en la educacién superior que han de recibir sus miembros. Platén dice que
si llega a constituirse ese divino consejo “habrd que confiarle la ciudad” (XIT 969b), pero
no debemos olvidar que en Las Leyes se ha optado por el imperio de la ley, de manera que
la funcién de este érgano colegiado parece consistir mds bien en el estuchio e interpreracién
de ésta que en el gjercicio de un poder por encima de ella.

6.8. La Academia

La Academiz, de acuerdo con nuestros testimonios, fue fundada por Platén en torno al
afio 387 a. C. Recibid su nombre del emplazamiento en el que se hallaba, unos terrenos
consagtados al héroe Academos donde ya habfa un glmnamo anteriormente asf como jar-
dines y fuentes (cf. Lisis 203a). Desde un punto de vista juridico, la Academia estaba
organizada como una comunidad de culto (¢4fases) para honrar a las musas. Los estu-
diosos han tenido, sin embarge, opiniones divergentes sobre ef cardcter predominante-
mente cientifico-cultural o politico de la Academia, de manera que, segtin los distintos
autores, se ha acentuado uno de los dos aspectos a expensas del otro. Respecto a los con-
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tenidos de la ensefianza que se impartia en la Academia, hay que tener en cuenta el carri-
culum de estudios que el propio Platén prescribe en la Repitblica (libros VI-VII) a los
filésotos gobernantes. Aqui se dice que éstos tendrdn que cultivar aquellas materias que
tienen la virtud “por naturaleza de conducir a la inreleccién” (VII 523a), ya que, bien
utilizadas, son fas que nos acercan al dmbito de la verdadera realidad (pras ousian). Entre
estos estudios s¢ mencionan la aritmética, la geometria, la estereometria, la armonia y la
astronomia, De hecho, por las noticias que han llegado hasra nosotros, parece claro que
las maremdticas y la astronomia constituian materias esenciales entre las ciencias cult-
vadas en la Academia. Parece comprobada la presencia en ella de matemdcicos insignes
como Teetero, que da nombre a un didlogo de Platdn, y de Eudoxo de Cnido. Si las noti-
cias transmitidas por Simplicio son clertas {cf. [n la caelo V11, 488, 22-23), Platén pro-
puso el problema de “salvar” o explicar los movimientos aparentes de los planeras “supo-
niendo como hipétesis movimientos regulares y ordenados”. El resultado de esta compleja
reoria maremarica y astrondmica desarrollada por Eudoxo y su discipulo Calipo fue el
sistema de esferas concénrricas que Aristételes expone en la Metafisica (X11 8). Estos estu-
dios cientificos eran caracterfsticos de la Academia, como puede verse en la obra de Isé-
crates, que critica a Plarén, sin mencionarlo expresamente, por la inutilidad de rales ense-
fianzas para la vida préctica (cf,, p. ¢j., Antidosis 261 y ss.).

A juzgar por los conocimientos de cosmologia y ciencias narurales que demuestra
Platén en el Timeo, no es avenrurado afirmar que en la Academia se estudiaban también
estas macerias. A favor de ello hay también otras informaciones, como las que nos trans-
mite el poeta cémico Epicrates. Si pasamos por alto lo que hay de mofa en su informe
sobre la discusién que tuvo lugar en torno a una calabaza, en la que participaban estu-

"diantes de la Academia, parece muy probable que en ésta tuvieran lugar estudios “sobre

la nacuraleza” (peri physeds) y que se analizara, efectivamente, la “vida de los animales, la
naruraleza de los drboles y las especies de vegerales y plantas” (cf. Epicrates, fr. 1). Es muy
posible que detrds de esta versién cémica de las actividades naturalistas de la Academia
haya que ver un trabajo de definicién conceprual y clasificacién cientifica y la aplicacién
del mérodo dicorémico, presente en los diltimos didlogos, en el 4mbito de la botdnica y
otras ciencias narurales (cf. Friedlinder, 1973: 94-95). Por otra parte, ademds de estos
restimonios externos, hay noticias procedentes de la misma Academia que apuntan en
ese sentido. La obra de Espeusipo titulada Hémoia o Semejanzas, por las noticias que
tenemos de ella (cf. Parente, 1974: 894, n.© 31), aplicaba, efectivamente, el método de
las divisiones al establecimiento de semejanzas y diferencias que conducfan a una clasi-
ficacidn en géneros de animales y plantas. :

Un aspecto fundamental en el programa de estudios académicos debia ser también la
legislacién y la politica {cf. Field, 1930: 44-43), porque Platén, como hemos visto, acri-
buye al filésofo la obligacién moral de “bajar a |2 morada comiin” (cf. Rep. VII 520c) para
ayudar a sus semejantes a ver en ese mundo de sombras que es, en realidad, la caverna en
la que se desenvuelve la vida humana. En esta indicacién se ha de ver, pues, la interna uni-
dad de los dos aspectos presentes en la Academia, como escuela en la que se impartfan unos
contenidos cienrificos que habian de constituir la base de la formacién que permite al indi-
viduo una contribucidn aceiva al servicio del estado {cf. Friedlinder, 1973: 88-89). La Car-
ta VI da testimonio de que discipulos de la Academia, como Erasto y Corisco, al volver a
su tierra de origen, podian desempefiar funciones de legisladores o consejeros politicos.
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Las sofistas habian intentado suminiscrar los rudimentos hisicos de la educacién
necesaria para ineegrar al individuo en fa vida social y polltica, pero lo hicieron dando
cursos de manera itinerante de ciudad en ciudad. Isécrates abrié una escuela en Arenas
que hereda de ellos la tendencia a basar los fundamentos de la educacién en la ensefian-
za de la retdrica. Sin embargo, lo distintivo de la Academia como institucién estable dedi-
cada a la ensefianza y el estudio de las mds diversas macerias era, sin lugar a dudas, la filo-
sofia y la dialéctica, que para Platén constituia “la cima de todos los saberes” (Rep. VI
534c). Bl mérodo, heredado de Ja mayéurica socrdtica, basado en preguntas y respues-
tas, estaba destinado a llevar a cabo la idea platdnica de la educacién, segin la cual ésta
no puede “introducir la ciencia en el alma como si se tratara de introducir la visién en
unos ojos ciegos” (Rep. VII 518b-c), sino que debe nacer en el discipulo del ejercicio de
la inteligencia y la comprensién que éste alcanza por su propio esfuerzo intelectual. Hay
didlogos de Platén, como ¢l Parménides, que parecen especialmente destinados a la pric-
tica de ejercicios dialécricos, en los que los jévenes debian resolver por si mismos arduos
problemas filoséficos. Ya hemos hecho referencia, por otra parte, a las ensefianzas orales
de Platdn, que han dado lugar a que se hable de un auténtico cuerpo de “doctrinds no
escritas” {cf. Arist, F#s. TV 209b15). Debemos destacar coma algo muy relevante para
comprender el espirinz que adopraba la ensefianza de la filosoffa en la Academia el hecho
de que no exisdera en ella ninguna ortodoxia ideolégica (cf. Cherniss, 1993: 97). Las
informaciones transmitidas por diversas fuentes y muy especialmente por Aristételes res-
pecto a las criticas que recibia la teorfa de las Formas en el seno de la propia Academia
dan buena prueba de ello.

Entre sus miembros mds conocidos figuraban, ademds de Aristéeeles, Eudoxo de
Cnido, Herdclides Péntico, Filipo de Opunte, Espeusipo y Jenécrates, ¥, en fecha algo
posterior, Polemoén, Crates y Crantor. Eudoxo de Cnido, nacido a finales del siglo IV o
a principios del siglo Il a. C., mutié a los 53 afios (DL VIIT 90) y es una figura mds
conocida por sus teorfas matemdticas y astrondémicas que por sus aportaciones filoséfi-
cas. Aunque algunos especialisras han dudado de su pertenencia efectiva a la Academia,
parece indudable que reflexioné sobre temas filoséficos propios de ésra. En este sentido
hay que destacar especialmente dos puntos. En primer lugar, Aristételes menciona su
contribucién (Meraf, 1, 9, 991a 17; X111, 5, 1079b 21) en el contexta de la critica de la
teorfa platénica de las ideas. La aporfa mds importante en que se ve envuelta la teorfa, 2
juicio del Estagirira, es que la existencia separada de las ideas las convierte en initiles
para explicar el ser y el conocimiento de las cosas sensibles. Pero Fudoxo “reflexionando
sobre esta dificutrad” las habrfa convertido en inmanentes a las cosas sensibles, pensan-
do que son causas “como lo blanco que se mezcla con lo blanco”. De manera que su acti-
_tlld parece haber consistido en rechazar la trascendencia de las Formas y convertirlas en
Inmanentes, con lo cual se vefa abocado, segiin Aristételes, a afrontar muchas otras “obje-
clones incontestables”. :

La otra aportacidn filoséfica a 2 que hace referencia el Estagirita (Etica Nic. X 2
1172b9 y 5.) es su concepcién del placer. Eudoxo identificaba el placer con &l bien y pro-
porcionaba diversas razanes en favor de ello: a) todos los seres racionales e irracionales
tienden hacia el placer, lo cual significa que es el bien supremo para rodos; b) si el dolor
es rechazable para todos ellos, el placer serd preferible por ser lo conerario del dolor; c)
lo preferible es aquello que no deseamos en virrud de otra cosa, pero justamente esto es
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el placer, ya que no lo deseamos para otra cosa sino por si mismo; d) finalmente, cuan-
do se le afade a cualquier otra cosa el placer la hace mds deseable, por lo que debe iden-
tificarse con el bien, que es lo tnico que se acrecienta consigo mismo. En otro pasaje
(Er. Nic. 1101b27-30), Aristéreles afiade otra razdn en favor de la superiotidad del pla-
cer. Segiin Eudoxo, el hecho de que el placer no fuese objeto de elogio significaba que
era superior a lo elogiable, como aquello que escd mds all4 del elogio y constituye el cri-
terio por el que se juzgan las demds cosas. Platén alude en el Filebo (11a, 60a) a la tesis
de los que identifican el placer con ¢l bien por el hecho de que todos los seres vivos aspi-
ren a €, de manera que posiblemente se trataba de una discusién académica en la que
Eudoxo sostenia la identidad del placer con el bien, mientras que otros defendfan la can-
didatura del intelecto. La tesis platénica establecida finalmente en este didlogo (22a, 60d-c)
es que la vida mejor serd la que inchuya ambos ingredientes, el placer y ¢l intelecto, pues
ninguno de los dos es autosuficiente, aunque el intelecto aventajé al placer (65b y ss.),
por estar tnds proximo que éste a los criterios que determinan la existencia del bien (belle-
za, medida y verdad).
A la muerte de Platén, en el afio 347 a. C., Espeusipo, hijo de su hermana Potone,
e sucedié como director de la Academia. Espeusipo habia intervenido en los debates que
tenfan lugar en la Academix sosteniendo puntos de vista propios tanto en cuestiones éti-
cas como ontolégicas. Por lo que se refiere a lo primero, siguiendo de cerca la posicién
de su maestro, parece haberse opuesto a las tesis defendidas por Eudoxo. Fste, como aca-
bamos de ver, defendia que si ¢l dolor es un mal, el placer debia ser el bien, pero Espeu-
sipo objetaba que, de la misma manera que lo mayor se opone no sélo a le menor sino
también a lo igual, el placer podia oponerse al dolor y a lo que no es ni una cosa ni otra
(Er. Nic. 1153b5 y ss., 1173a8; cf. Cherniss, 1972: 37). En ese sentido Clemente de Ale-
jandefa (Strom. 11 22, 133) le arribuye una definicién de la felicidad como “disposicién
perfecta de las facultades en concordancia con la naruraleza”, en la que el ideal def pla-
cer es sustituido por la “ausencia de toda perturbacién” (aochlésta) v las virtudes apare-
cen como el factor que conduce en el sabio a-la consecucidn de la felicidad, pero sin des-
preciar la importancia de los bienes externos. '
Por otro lado, en la discusién de la teoria de las Formas que tuvo lugar en los circulos
académicos, AristSteles distingue tres posiciones. La primera es claramente atribuida a Pla-
tén, que, ademis de lo Uno y la Diada, aceptd la existencia de las Ideas y los Numeros Ide-
ales, por un lado, y las entidades matemdticas, por otro, atribuyendo a éstas un cardcter
intermedio entre las Formas y las cosas sensibles (Mesaf VII 2, 1028b19). En segundo
lugar, hubo quienes negaron las Ideas y los Niimeros Ideales y afirmaron la existencia de
las entidades matemdticas y, finalmente, otros que identificaron las Formas y las entidades
matematicas (Metaf X1 1, 1069234 y ss.). Como Aristdteles pasa de Plarén a sus disci-
pulos sin especificar claramente a quién cotresponde la teorfa que estd discutiendo, a veces
se hace muy dificil disiinguir entre las diferentes posiciones y atribuir cada una a su autor.
Pero parece fuera de toda duda que fue Espeusipo quien negd la existencia de las 1deas y
los Ntimeros Ideales a la vista de las aporias que suscitaba la teoria (Metafs X111 9, 1086a,
2-5; XIV 2, 1090a8). Es probable incluso que, como ha sefialado algiin comentarista {Cher-
niss, 1993: 47-52), su abandono de las ideas esté en relacion con la aplicacién del método
de las divisiones. Espeusipo sostenfa que para conocer la esencia de una cosa habia que esta-
blecer el conjunto de las relaciones de semejanza y diferencia que tiene con todas las demds
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(ck. AristGteles Anal. Post. 97a6 y ss.). Pero si se aceptan las ideas como unidades indepen-
dientes e indivisibles, surge el problema de relacionar las ideas genéricas y las especificas.
La idea genérica de animal, por ejemplo, estard presente en hombre y caballo, pero enton-
ces no se comprende edmo puede seguir siendo uno (animal) lo que se halla en “cosas sepa-
radas” ni cémo puede liberarse de contradiccién al participar de determinaciones contra-
rias (bipedismo, polipedismo; cf. Mezaf. 1039226 y ss.}.

Segin el testimonio de Aristdteles (Metaf” XIV 3, 1090a35-b1), Espeusipo aceptd

sélo las entidades matemdticas, teniendo en cuenta que las proposiciones de las ciencias

exigfan unos objetos con unas caracteristicas que no se hallan en las cosas sensibles: “dado
que fos axiomas no se cumplirfan en las cosas sensibles”, habria aceptado la existencia
separada tanto de los nimeros como de las magnitudes matemdricas. Esto diferencia su
posicién de los pitagéricos con los que Aristételes lo compara, porque éstos identifica-

ron las cosas sensibles con los nimeros o afirmaron que “éstas se componen de nime- -

ros”, al ver que muchas propiedades de éstos se dan en ellas, pero no afirmaron, como
Espeusipo, la existencia trascendente de las entidades matemdticas (1090a21-23). Sin
embargo, también €l vio en fa década, como los pitagdricos, el nimero perfecto en el
que se halla “el patrén de todas las relaciones y proporciones” (Cherniss, 1993: 52). La
década contiene, efectivamente, el uno, el dos, el tres y el cuatro que, de acuerdo con las
fuentes (fr. 28 L. Tardn), Espeusipo asimilaba al punto, la linea, el cridngulo y la pird-
mide respectivamente. Las implicaciones cosmologicas de ello parecen claras, a pesar de
los escasos deralles que hay en las fuentes, pues Espeusipo habria afirmado que la Déca-
da es “lo mds acorde a la naturaleza y a la realizacion de los seres, come una cieria for-
ma artffice de los sucesos césmicos” y “expuesta como el mds perfecto modelo al Dios
hacedor del universo” (trad. C. Eggers).

Ahora bien, Aristételes, menciondndolo esta vez por su nombfe (Metaf VII 2,
1028b21-24), acusa a Espeusipo de haber propuesto principios diversos en los diferen-
tes planos de realidad que distingufa: “un principio de los niimeros, otro de las magni-
tudes y, a continuacién, el del alma”. Aunque no sabemos, a felta de textos conclusivos,
si la critica de Aristételes es justa, a su juicio (Mezaf XIV 3, 1090b15-20), el sistema de
Espeusipo tenia una naturaleza “episddica”, porque cada uno de estos planos con sus
principios propios eran independientes unos de otros, de manera que “aunque no exis-
tiera el nimero, no por ello dejarfan de existir las magnitudes” y “aunque no existieran
las magnitudes, no dejarfan de existir el alma y los cuerpos sensibles”. Aristételes pro-
testa contra esta visién de la realidad, porque dice que en clla las diferentes clases de
entidades tienen “principios diferentes” y que el todo adquiere asf un “cardcter episé-
dico” (Metaf XII 10, 1076al), como si la naturaleza se compottara como “una mala
tragedia” (Mezaf- XIV 3, 1090b20).

No obstante, parece que Espeusipo admitfa la existencia de lo Uno, aunque susti-

tufa la Dfada por un principio de Pluralidad (Metaf XIV 5,1092a35), que utilizaba en

la derivacién de los niimeros, y que las magnitudes eran generadas a partir del punto,

como principio formal “semejante a lo Uno”, y de “otra materia semejante 2 la plurali-

- dad” (1085a33-4). Ahora bien, si los nimeros y las magnitudes constituyen dos niveles

de realidad distintos, las magnitudes no pueden ser derivadas de los ndmeros y lo mis-
mo ocurriria con los dem4s érdenes de realidad, como el alma y las cosas sensibles
(cf. Brisson, 1998: 601), a pesar de que exista entre eflos “un vinculo de analogfa o pro-
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porcién que une a todo el universo” (Cherniss, 1993: 47). Sin embargo, lo que parece
claro es que Espeusipo no identificaba el Uno con el Bien, como hacia Platén, ya que,
seglin el testimonio de Aristéeeles (Merzf X1 7,1072b31), tanto para él como para los
pitagdricos, “lo mds perfecto y lo mejor no se encuentra en el principio”. En otro pasa-
je, Aristéreles explica que quien “rehuye unir el Bien al Uno” (Meraf, XTIV 4, 1091b33)
adopt6 esta solucién para evitar que la Multiplicidad, que es lo contrario del Uno; que-
dara identificada con la naturaleza del mal. La consecuencia de todo ello es que el Bien
no puede considerarse principio (Parente, 1974: 907 y ss.) y los valores son algo que
emerge con cardeter tardio en la evolucién del universo (Ross, 1989: 181). A

También desde un punto de vista gnoseoldgico, Espeusipo distinguié entre un cono-
cimiento directo por aprehensién inmediata, que tendrfa como objetos las entidades
matemdticas, con las que sustituyd a las ideas de Platén, y un conacimiento discursivo
basado en la diafresis, que esclarece la identidad, la diferencia y la semejanza de una cosa
con las demds hasta llegar a establecer el conjunto de estas relaciones en las que consis-
te su esencia (Cherniss, 1993: 46-51). No obstante, a Espeusipo se le atribuye una reva-
lorizacién del conocimiento sensible al haber puesro el método de las divisiones al servi-
cio de un esclarecimiento del fendmeno (Parente, 1974: 896-897). '

En el afio 339 6 338 a. C., a la muerte de Espeusipo, le sucedi6, en la direccién de
la Academia, Jendcrates, que era oriundo de Calceddn, y esruvo al frente de ella hasta el
314 6 313 a. C. Jendcrates parece haber dividido la filosoffa en tres partes, fisica, ética y
légica, y de ahi, segiin el testimonio de Sexto Emplrico (Ads Mash. VI 16), esta divi-
sién habria pasado a los estoicos. Didgenes Laercio le atribuye mds de setenta obras, hoy
perdidas, que hacen referencia a cuestiones pertenecientes a todos estos 4mbicos. Si en
ta polémica académica en rorno a la teoria de los niimeros ideales, Espeusipo suprimid
las ideas y los niimeros ideales en favor de las entidades matemdricas, Jendcrates parece
haber optado por lo contrario. Aristételes sin nombrarlo explicicamente en la Metafisi-
ca, parece arribuirle una posicién que, a su juicio (XIII 8,1083b2), es “la peor de las cres”
y que consistia en identificar el nimero ideal y el maremdtico (cf. th. Metaf VII 2,
1028b24-5; X111 9, 108625-11). Algunos autores (cf. Cherniss, 1993: 68) han visto en
la teoria de JenScrares el intento de hacer “una componenda” entre Plarén, que afirma-
ba la existencia de las ideas, y Espeusipo, que aceptaba sélo la de las enridades macemd-
ticas, porque Jendcrates conservaba las ideas y las identificaba con los ntimeros. Sin embar-
go, Teofrasto (6b7 Usener) lo menciona con aprobacién por haber intentado una
explicacién merafisica que no se desentendia como Espeusipo de determinados aspectos
de la realidad sino que procuraba “encajar en cierto modo todas las cosas en el cosmos”,
derivdndolas de los primeros principios.

A juicio de Sexto Empirico (Adv. Marh. VII 147}, Jenécrates distinguié tres géneros
de realidad y esrablecié en correspondencia con ellos otras tancas clases de conocimien-
to. En primer lugar, una realidad inteligible “fuera del cielo”, constituida por las ideas,
que sdlo pueden ser objero del intelecto. Jendcerates definié las ideas coma “causas para-
digmdricas de las cosas constituidas erernamente en concordancia con la naturaleza” (Pro-
clo, in Parm. 888 17-19), con lo cual quiso ral vez eliminar las ideas de objeros artifi-
ciales cuya existencia era cuestionada en la Academia (Parente, 1974: 949-950). Siguiendo
criterios plat6nicos, atribufa cardcter cienrifico sélo a una forma de conocimiento que
tuviera como objeto realidades inreligibles puras. A continuacién, como un segundo
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género de entidad, “compuesta y objeto de opinién”, distinguia la realidad del cielo y los
cuerpos celestes, que incluyen elementos ineligibles y sensibles. A ella le corresponde un
tipo de conocimiento intermedio entre lo inteligible y lo sensible, que es “a veces verdade-
ro y a veces falso”, En tercer lugar, “la realidad comprendida en el interior del cielo” tiene
un caricter sensible y puede ser aprehendida por medio de la percepcién, que
es verdadera, “pero no en la misma medida en que lo es el juicio propio de la ciencia”
(Adv. Math. V11 148). La novedad respecto a lz epistemologfa platénica consiste en esta-
blecer tres niveles de conocimiento, concediendo a la 26xa, que en Platén era de cardcrer
meramente sensible, un estaruco intermedio entre el conocimiento sensible y el inteligible.

De acuerdo con los testimonios, Jendcrates habrfa asumido la teorfz plarénica de los
principios (el Uno y la Dfada Indefinida) y habrfa derivado de elios en sentido ontolé-
gico el ser de las Ideas y los Ntimeros Ideales, y las magnitudes a pareir de éstos. jygu-
nos aurores han atribuido incluso la doctrina de los principios al propio Jendcrates, y2
que a juicio de ellos (Cherniss, 1993: 56; Brisson, 1998: 603), se tratarfa no de una teo-
ria presente en el propio Plarén sino de una interpreracién de los didlogos debida al mis-
mo Jenécrates. De igual forma, mientras la mayoria de los autores ha defendido que.la
teorfa de las ideas nimero estd ya presente en Platén (ID. Ross, L. Robin, etc.}, otros
piensan que la concepcién de las ideas como esencias de cardcter matemdtico es un inten-
to debido al propio Jendcrates con el que pretendia conciliar la teorfa platdnica de las
ideas y la teorfa de los nitmeros desarrollada por Espeusipo y habria sido él y no Platén
quien vio las ideas y los niimeros como entidades mixtas compuestas por el lfmite y lo
ilimitado (Cherniss, 1993: 56; Parente, 1974: 947-948).

De acuerdo con la informacién que nos transmite Aristéreles (Mezaf VII 2, 1028b24-
27), que hay que atribuir muy probablemente a Jendcrates, “de [las Ideas y los Nitme-

- ros] derivan las demds cosas, las lineas y las superficies, hasta llepar a la entidad del fir-

mamento y a las cosas sensibles”. Asi, en la derivacién de [as magnitudes a partir de los
Niimeros Ideales, las formas geométricas serfan el resultado de la imposicién de un limi-
te numérico sobre la mareria indefinida, surgiendo la ifnea del dos, la superficie del tees
y el s6lido del coatro (cf. Memf XIV 3, 1090b21-23). De manera que si Jendcrates supri-
mi6 las entidades maremdricas o las “redujo a la misma naturaleza que las ideas” (XII 1,
1069a35), su lugar intermedio entre el mundo sensible y el inteligible parecen ocupar-
lo las figuras geométricas, que se hallan en la derivacién ontoldgica cntre el 4mbiro ide-
al y el espacio fisico correspondiente a “la entidad del cielo y las cosas sensibles”, El escri-
to Sobre las lineas indivisibles, atribuido a Aristdteles y a Teofrasto segtin otras fuentes, se
considera dirigido contra la teorfa de Jendcrates de la existencia de magnitudes indivisi-
bles. Si podemos atribuirle los argumentos referidos en esta obra (=fr, 127, Parente),
Jenécrares se habria basado en su conviccién de que las partes son anteriores al rodo, por
lo que, en consecuencia, las ideas de lines, tridngulo o cuadrado han de ser indivisibles
Para garantizar la prioridad de estas ideas en sus érdenes respectivos. Pero el problema
¢s que Jendcrates no afirmaba la existencia de la indivisibilidad sélo en el 4mbiro de las
ideas inteligibles sino “rambién en las entidades sensibles” (cf. fr. 127, Parente). Ademds

-al haber identificado las ideas y las entidades matemdticas, tuvo que atribuir la indivisi-

bilidad na sélo a las ideas sino a las magnitudes geométricas {Robin, 1908: 298 y ss.;
Ross, 1981: 1, 204) y de ahi que incurriera en las aporias que los comentaristas sefialan,
cuando indican, como Temistio (fr. 140, Parente), que convirtid una misma cosa en algo
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que a la vez era y no era una magnitud (al tener extensién y no ser divisible). En la argu-
mentacién que le atribuye Porfirio, Jenécrates supuso la existencia de magnitudes indi-
visibles para evitar la consecuencia indeseada de que la divisibilidad continua de los cuer-
pos condujera a su desaparicién en lo que no es, como se deducfa de los asgumentos de
Zendn contra la pluralidad. De ahi que en algunos casos se haya interpretado esta teo-
tfa de la existencia de magnitudes minimas indivisibles en una linea atomista (Parente,
1974: 966-969). '

Si podemos atribuirle la informacién transmitida por el tratado aristotélico Sobre ef
Alma (1 404b29-30), Jenécrates, en un sesgo pitagorizante propio de la Academia antigua,
habrfa definido el alma como “un nimero que se mueve a si mismo” y habrfa identifica-

do las facultades intelectuales con determinados ntimeros (el intelecto con el uno, la clen-

cia con el dos, la opinién con el tres y la sensacién con el cnatro}, probablemente porque
relacionaba estos niimeros con los principios formales de los objetos de tales facultades.
Por orra parte, Jendcrates interpretd los diversos niveles de realidad en términos teo-
16gicos. El Uno era para él una divinidad suprema masculina y la llamaba Zeus, el Inte-
lecto que gobierna los cielos, mientras que la Diada era una divinjdad femenina y la con-
sideraba madre de los dioses y regidora de cuanto se halla bajo los ciclos (Estobeo, Anthol.
1 29b44 y ss. Weidmann). Segtin algunos testimonios, identificaba a esta dGltima con el
Alma del Munde, pero otros autores han defendido que no se trata de la Dfada princi-
pio metafisico sino de una segunda Dfada que Jenécrates habrfa asimilado a esta divini-
dad inferior, de la misma manera que el Uno que gobierna los cielos podria ser una pro-
yeccién cosmolégica def Uno como principio (Parente, 1974: 963} sin identificarse
propiamente con él. Algunos autores han intencado ver ya en Jendcrates la teorfa, que
tendrd mucho predicamento en el platonismo medio, segtin la cual las ideas niimero
estan contenidas en el intelecto divino, pero la mayoria de los estudios niegan que poda-
mos extraer tales conclusiones a la vista de los testimonios que poseemos (Parente, 1974:
963). Al igual que Platén, consideraba divinos los planetas, el Sol, la Luna y fas estrellas
fijas (cf. Cic. Nat Deor. 113 34). Los testimonios (cf. frs. 264-266, Parente) le atribu-
ven la afirmacién del éter como un quinto elemento, que, a juzgar por el Epinomis (981c),
debia ser ya considerado como tal en Ja Academia, pero para Jendcrates los cuerpos celes-
tes estaban compuestos de fuego y otros elementos, por lo que el éeer no tiene todavia
en €l la trascendencia cosmoldgica que habrd de adquirir en Aristdteles. Ademds tenfa
uha teorfa sobre los démones, que habfan aparecido en Platén como entidades interme-
dias entre los hombres y los dioses, pero en Jenderates se explicaban matemdticamente
considerdndolos en términos de tridngulos isésceles, frente a los tidngulos equildteros
propios de la naturaleza divina y los tridngulos escalenos de fa naturaleza humana. Jend-
crates distingufa démones buenos y malos, tal vez para poder atribuir a éstos dltimos Ja
responsabilidad de los aspectos mds desagradables que formaban parte de la supersticién
y la religiosidad griega. Aunque algunos han visto en los démones de Jendcrates almas
desencarnadas, la mayoria los han considerado seres intermedios tal vez insertados en un
espacio cosmoldgico también intermedio, de cardcter sublunar, entre los dioses astrales
y la tierra.
En el 4mbito de la ética, Jen6erates parece haber escrito mucho, aunque queda de
ello muy poca informacién. Sexto Empirico le atribuye (adv. Math. X1 4) la afirmacién
de que “todo es bueno o malo o ni bueno ni malo”, lo cual parece ser un eco de la teo-
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tia platdnica recogida en el Eusidemo de que s6lo el saber constituye un bien y, a [a vez,
es un anticipo de la doctrina estoica de los indiferentes (Guthrie, 1992: 500). Sin embar-
go, aunque Cicerdn lo incluye entre quienes consideran, como los estoicos, que “el sabio
siempre &s feliz”, no deja de reconocer la importancia que tenfan para él ciertas cosas
“indiferentes” como la salud u otros bienes externos (Fin. IV 18): como ocusre en Aris-
tételes, su idea de la superioridad de la virtud sobre todas las demds cosas no le llevaba
a identificar “el bien soberano con la sola virtud”. Segtin Clemente (II 22, 133), Jend-
crates definié la felicidad como “la posesién de la virtud que nos es propia y de la facul-
rad que conduce a ella”. En fa explicacién que da Clemente de esta férmula parece, des-
de luego, que la virtud es el fundamento ético imprescindible de la felicidad y que ésta
estd basada en la excelencia de la paturaleza humana, aunque se reconoce igualmente el
cardcter indispensable que tienen para ella la salud del cuerpo y los bienes externos.

A la muerte de Jendcrates en el afio 314 6 313 a. C. le sucedié Polemén, con quien
l2 Academia se dedicard predominantemente al cultivo de la ética, como corresponde al
espiritu filoséfico de la época helenistica. Segin Didgenes Laercio (IV; 18), Poleriién afir-
maba que habia que “ejercitarse en los asuntos de la vida y no en la prictica de la dia-
léctica”, lo cual es indicativo de que fa Academia estaba apartdndose del espiritu plato-
nico. Polemén parece haber sostenido el ideal de la vida conforme con la naturaleza, con
cuya doctrina habtfa ejercido una gran influencia sobre Zenén de Citio “que asistfa asi-
duamente” a sus ensefianzas (Cic. Aead. I 34-35). A Polemén le sucedié Crates en tor-
no al 270 a. C., que fue ¢l iiltimo escolarca de la Academia Antigua y estuvo, segiin la
tradicién (DL IV 21), estrechamente unido a Polemén. Una figura relevante de este
tiempo, discipulo de Jendcrates y compaiieso de Polemon, fue Crantor, que escribié un
comentario del Timeo en el que defendfa, al igual que Jendcrates, que la creacién del
mundo no debfa ser interpretada literalmente como creacién en el tiempo sino come
una forma de exponer que el mundo tiene una estructura ontolégica “derivada de otra
causa y que no s auto engendrado o auto substancial” (Proclo, in Tim. 11 276 Diehl).
Pero después de la direccién de Crates, en torno al 268 a. C., se hizo cargo de la Aca-
demia Arcesilao el cual adopté posiciones cercanas al escepticismo de Pirrén que dan
lugar al final de la Academia Antigua y significan el comicnzo de un nuevo perfodo, el
de la Academia Nueva, con una transformacion que la aleja de la orientacién filoséfi-
ca de su fundador. '

Antologia de textos
L La vocacién politica de Platén

_ Antaio, cuando yo era joven, senti lo mismo que les pasa a otros muchos. Tenia
la idea de dedicarme a [a politica tan pronto como fuera duefio de mis actos, y las cir-
cunstancias en que se me presentaba la situacién de mi pafs eran las siguienzes: al ser
acosado por muchos lados el régimen politico entonces existente, se produjo una revo-
lucién; al frente de este cambio politico se establecieron como jefes cincuenta y un
hombres: once en la ciudad y diez en el Pireo..., mientras que treinta se constituyeron
con plenos poderes como autoridad suprema. Qcurtfa que algunos de ellos eran parien-

QOOOOO0OO

B

20C

2O

YOO

DO0OROCOOOOOOOOOOOOOO0OOOO(



¢ C

¢

CCCCCCCCCCC(CCrCCcCccc

CCCccaccccc

Historia universal del pensamiento filoséfico (1)

res y conocidos mios y, en consecuencia, me invitaron al punto a colaborar en traba-
jos que, segin ellos, me interesaban. Lo que me ocurrié no es de extrafiar, dada mi
juventud: yo crei que iban a gobernar la ciudad sacindola de un régimen injusto para
llevarla 2 un sistema justo, de modo que puse una enorme arencién en ver lo que podfa
conseguir. En realidad, lo que vi es que en poco tiempo hicieron parecer de oro al anti-
guo régimen; entre otras cosas, enviaron a mi querido y viejo amigo Sécrates, de quien
no tendrfa ningiin reparo en afirmar que fue el hombre mds justo de su época, para
que, acompafado de otras personas, detuviera a un ciudadano y lo condujera violen-
ramente a su ejecucién, con el fin evidente de hacerle cémplice de sus actividades cri-
minales tanto si queria como si no. Pero Sécrates no obedecid y se arriesgd a toda cla-
se de peligros antes que colaborar en sus iniquidades. Viendo, pues, como decia, todas
estas cosas y aun otras de la misma gravedad, mi indigné y me abstuve de las vergiienzas
de aquella época. Poco tiempo después cayé el régimen de los Treinta con todo su sis-
tema polftico. Y otra vez, aunque con mds tranquilidad, me arrastré el deseo de dedi-
carme a la actividad politica. Desde luego, también en aquella situacidn, por tratarse
de una época turbulenta, ocurrian muchas cosas indignantes, y no es nada extrafio
que, en medio de una revolucién, algunas personas se tomaran venganzas excesivas de
sus enemigos. Sin embargo, los que entonces se repatriaron se COMpOrtaron con una
gran moderacién. Pero la casualidad quiso que algunos de los que ocupaban el poder
hicieran comparecer ante el tribunal 2 nuestro amigo Sécrates, ya citado, y presenta-
ran contra él la acusacién mds inicua y mds inmerecida: en efecto, unos hicieron com-
parecer, acusado de impiedad, y otros condenaron 'y dieron muerte al hombre que un
dfa se neg6 a colaborar en la detencitn ilegal de un amigo de los entonces desterrados,
cuando ellos mismos sufrian la desgracia del exilio. Al observar yo estas cosas y ver a
los hombres que Hevaban la politica, asf como fas leyes y costumbres, cuanto mds aten-
ramente lo estudiaba y mds iba avanzando en edad, tanto mis dificil me parecia admi-
nistrar bien los asuntos publicos. Por una parte, no me parecia que pudiera hacerlo sin
la ayuda de amigos y colaboradores de confianza, y no era ficil encontrar a quienes lo
fucran, ya que la ciudad ya no se regia segin las costumbres y usos de nuestros ante-
pasados, y era imposible adquirir otros nuevos con alguna facilidad. Por otra parte,
tanto la lecra de las leyes como las costumbres se iban corrompiendo hasta tal punto
que yo, que al principio esraba lleno de un gran entusiasmo para trabajar en activida-
des puiblicas, al dirigir la miradaafa situacién y ver que todo iba a la deriva por todas
partes, acabé por marearme. Sin embargo, no dejaba de reflexionar sobre la posibili-
dad de mejorar la sicuacién y, en consecuencia, rodo el sistema politico, pero si dejé
de esperar continuamente las ocasiones para actuar, y al final llegué a comprender que
rodos los estados actuales estin mal gobernados; pues su legistacién casi no tiene reme-
dio sin una reforma exrraordinaria unida a felices circunstancias. Entonces me sentf
obligado a reconocer, en alabanza de la filosoffa verdadera, que sélo a partir de ella es
posible distinguir lo que es justo, tanto en el terreno de la vida pdblica como en la pri-
vada. Por ello, no cesardn los males del género humano hasta que ocupen el poder los
filésofos puros y auténticos o bien los que ejercen el poder en las cindades lleguen 2
ser filésofos verdaderos, graciasa un especial favor divino. (Carta VII 324b-326b, Pla-
tén, Didglogos VII, Dudosos, Apéderifos, Cartas, trad., introd. y notas por J. Zaragoza y
P. Gémez Card6, Gredos, Madrid, 1992, pdgs. 486-488.)

e

ot g A A

e L e e TSRS

[EST

4 st o e s

N

IR NI

Platén y la Academia | 385

{I. La Idea del Bien y la dialéctica

Enronces, ya podéis decir qué encendfa yo por el vistago del Bien, al que el Bien ha
engendrado an'zilogo a st mismo. De este modo, lo que en el 4mbito inteligible es el Bien
respecto de la inteligencia y de lo que se intelige, esto es el sol en el dmbico visible res-
pecto dela vista y de lo que se ve (508b12-¢2)... Entonces, lo que aporta la verdad a las
cosas cognoscibles y otorga al que conoce el poder de conocer, puedes decir que es la
Idea de.l Bien. Y por ser causa de la ciencia y de la verdad, concibela como cognoscible;
y aun siendo bellos eanto el conocimiento como la verdad, si estimamos corrgcmmenté
el- asunto, tendremos a la Idea del Bien por algo distinto y mds beflo que ellas. Y asf domo
dijimos que era correcro tomar a la luz y a la vista por afines al Sol pero que seria erré-
neo creer que son el Sol, andlogamente ahora es correcto pensar que ambas cosas, [a ver-
d:‘u‘l y la ciencia, son afines al Bien, pero seria equivocado creer que una u otra fl;.cran el
Bien, ya que la condicién del Bien es mucho mds digna de estima.

Hablas de una belleza extraordinaria, puesto que produce la ciencia y la verdad, y ade-
mids est‘é por encima de ellas en cuanto a hermosura, Sin duda, no t refieres al pla,czr

iDios nos libre! M4s bien prosigue examinando nuestra comparacidn, .

;De qué modo?

. Pie_nso que puedes decir que el sol no sélo aporia a lo que se ve la prapiedad de ser
visto, sino también la génesis, el crecimiento y la nutricién, sin ser é mismo génesi

Claro que no. ' s

. Y asi r:'lirés que a las cosas cognoscibles les viene del Bien no sélo el ser conocidas
sino también de €l les llega el existir y la esencia, aunque el Bien no sea esencia, sino al o
que se eleva mds alld de la esencia en cuanto a dignidad y porencia. ’ ;

Y Glaucén se echd a refr: “jPor Apolo;”, exclamd, “qué elevacidn demaniacal”, (Repri-

blica V1 508e1-509¢2.)

‘ Toma ahora una lnea dividida en dos partes desiguales; divide nuevamente cada sec-
c.16r1 segiin la misma proporcién, la del género de lo que se ve y otra la del que se inte-
l:ge, y tendrds distinta oscuridad y claridad relativas; asi tenemos primeramente, en el
género de [o que se ve, una seccién de imdgenes. Llamo “imdgenes” en primer ll’.l ar a
las sombras, fuego a los reflejos en ¢l agna y en todas las cosas que, por su consritugién
son densas, lisas y brillantes, y 2 todo o de esa indole. ;Te das cuenta? ’

Me doy cuenta. .

. Pon ahora la otra seccién de la que ésta afrece imdgenes, a la que corresponden los
animales que viven en nuestro derredor, asf como todo lo que crece, y también el géne-
1o [ntegro de cosas fabricadas por el hombre, , ;

Pongdmoslo,
;Estds dispuesto a declarar que la linea ha quedado dividida, en cuanto a su verdad

y no verdad, de modo eal que lo opinabl . t
de lo que es copiado? 9 pinable es a lo cognoscible como la copia es 2 aquello

Estoy muy dispuesto.
Ahora examina si no hay que dividir también la seccién de lo inteligible.
¢De qué modo? -
- D.e e_stf_;i Por un la.c[o, en la primera parte de ella, el alma, sirviéndose de las cosas
r:ac‘:sl lmilta as como si Eu:?rar} imdgenes, se ve forzada a indagar a partir de supuestos,
rchando no hasta un principio sino hacia una conclusion. Por otro lado, en la segun-
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da parte, avanza hasta un principio no supuesto, partiendo de un supuesto y sin recu-
reir a imdgenes —a diferencia del otro caso—, efectuando el camino con Ideas mismas y
por medio de [deas.

No he aprehendido suficientemente eso que dices. .

Pues veamos nuevamente; serd mds Ficil que entiendas si te digo esto antes. Creo
que sabes que los que se ocupan de geometria y de cdlculo suponen lo impar y lo par, las
figuras y tres clases de dngulos y cosas afines, segiin lo que investigan en cada caso. Como
si las conocieran, las adoptan como supuestos, y de ahi en adelante no estiman que deban
dar cuenta de eflas ni a si mismos ni a otros, como si fueran evidentes a cualquiera; antes
bien, partiendo de ellas atraviesan el resto de modo consecuente, para concluir en aque-
llo que proponian al examen.

Si, esto lo sé.

Sabes, por consiguiente, que se sirven de figuras visibles y hacen discursos acerca
de ellas, aunque no pensando en éstas sino en aquellas cosas a las cuales éstas se pare-
cen, discurriendo en vista al Cuadrado en sf y a la Diagonal en sf, y no en vista de la
que dibujan, v asi con lo demds. De las cosas mismas que configuran y dibujan hay
sombras ¢ imdgenes en el agua, y de estas cosas que dibujan se sirven como imdgenes,
buscando divisar aquellas cosas en s{ que no podrian divisar de otro modo que con el
pensamiento. :

Dices verdad. :

A esto me referfa como la especie inteligible. Pero en esta sit primera seccién, el alma
se ve forzada a servirse de supuestos en su bisqueda, sin avanzar hacia un principio, por
no poder remontarse mds all de los supuestos. Y para eso usa como imdgenes a los obje-
tos que abajo eran imitados, y que habian sido conjeturados y estimados como claros
respecto de los que eran sus imiraciones.

Comprendo que te refieres a la geomerria y a las artes afines.

Comprende entonces la otra seccién de lo inteligible, cuando afirmo que en ella la
razén misma aprehende, por medio de la facultad dialéctica, y hace de los supuestos no
principios sino realmente supuestos, que son como peldaiios y trampolines hasta el prin-
cipio del todo, que es no supuesto, y; tras aferrarse a él, ateniéndose a las cosas que de él
dependen, desciende hasta una conclusidn, sin servirse para nada de los sensible, sino de
Ideas, a través de Ideas y en direceién a Ideas, hasta concluir en Ideas.

Comprende, aunque no suficientemente, ya que creo que tienes en mente una rarea
enorme: quieres distinguir lo que de lo real e inteligible es estudiado por la ciencia dia-
léctica, estableciendo que es mds claro que lo estudiado por las llamadas “artes”, para
las cuales los supuestos son principios. Y los que los estudian se ven forzades a estu-
diarlos por medio del pensamiento discussivo, aunque no por los sentidos. Pero a rafz
de o hacer el examen avanzando hacia un principio sino a partir de supuestos, te pare-
ce que no poseen inteligencia acerca de ellos, aunque sean inteligibles junto a un prin-
cipio. Y creo que llamas “pensamiento discursivo” al estado mental de los gedmetras y
similares, pero no “inteligencia’; como si el “pensamiento discursivo” fuera algo inrer-
medio entre la opinidn y Ja inteligencia.

Entendiste perfectamente. Y ahora aplica a las cuatro secciones estas cuatro afeccio-
nes que se generan en el alma; inceligencia (ndzsis), a la suprema; pensamiento discursi-
vo (didnoia), a la segunda; a la tercera asigna la creencia (pdstis} y a la cuarta la conjetu-
ra (eikasia); y ordénalas proporcionadamente, considerando que cuanto mds parcicipen
de la verdad tanto mds participan de la claridad.
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Entiendo, y estoy de acuerdo en ordenarlas como dices. {Repriblica, V1 509d6-511e5,
Platén, Didlogos IV Repiiblica, introd., trad. y notas de C. Eggers Lan, Biblioteca Bisica
Gredos, Madrid, 2000, p4gs. 339-341.)

lll. Inmortalidad y naturaleza del alma

Toda alma es inmeortal. Porque aquello que se mueve siempre es inmortal. Sin embar-
go, para lo que mueve a otro, o es movido por otro, dejar de moverse es dejar de vivir.

~ Sélo, pues, lo que se mueve a sf mismo, como no puede perder su propio ser por s{ mis-

mo, nunca deja de moverse, sino que, para las otras cosas que se mueven, es la fuente y
el origen del movimiento. Y ese principio es ingénito. Porque, necesariamente, del prin-
cipio se origina todo lo que se origina; pero él mismo no procede de nada, porque si de
algo procediera, no seria ya principio original. Como, ademds, es también ingénito, tie-
ne, por necesidad, que ser imperecedero. Porque si el principio pereciese, ni él mismo se
originarfa de nada, ni ninguna otra cosa de él; pues todo tiene que originarse del prin-
cipio. As{ pues, es principio del movimiento lo que se mueve a si mismo. Y esto no pue-
de perecer ni originarse o, de lo contrario, todo ¢l cielo y la generacién, viniéndose aba-
jo se inmovilizarfan, y no habria nada que, al ariginarse de nuevo, fuera el punto de

arranque del movimiento. Una vez, pues, que aparece como inmorral lo que, por si mis-

. mo, se mueve, nadie tendria reparos en afirmar que esto mismo es lo que constituye el

=<

ser del alma y su propio concepto. Porque todo cuerpo, al que le viene de fuera el movi-
miento, es inanimado; mientras que al que le viene de dentro, desde sf mismo y para si
mismo, es animado. Si esto es asi, y si lo que se mueve a si mismo no es otra cosa que el
alma, necesariamente el alma tendrfa que ser ingénita € inmorral.

Sobre la inmortalidad, baste ya con lo dicho. Pero sobre su idea hay que afadir lo
siguiente: Cémo es el alma, requeriria toda una larga y divina explicacién; pero decir a
qué se parece, es ya asunto humano y, por supuesto, mds breve. Podriamos entonces
decir que se parece a una fuerza que, como si hubieran nacidos juntos, lieva a una yun-
ta alada y a su auriga. Pues bien, los caballos y los aurigas de los dieses son todos ellos
buenos, y buena su casta, la de los otros es mezclada. Por lo que a nosotros se refiere,
hay, en primer lugar, un conductor que gufa un tronco de caballos y, después, estos caba-
flos de los cuales uno es bueno y hermoso, y estd hecho de esos mismos elementos, y el
otro de todo lo contratio, como también su origen. Necesarfamente, pues, nos resulta-
rd diffcil y duro su manejo. {Fedro, 245¢5-246b4; trad. de E. Lled6 liigo, Platdn II1,
Fedén, Banquete, Fedro, Gredos, Madrid, 1986, 343-345.)

Critica de la filosofia de la naturaleza

El Ateniense: Parece, dicen, que las cosas més importantes y mds bellas son producto
de la naturaleza y el azar, mieritras que las de menor importancia del arte que, tras tomar
de la naturaleza la primera generacién de las grandes y primeras obras, modela y cons-
truye todas las cosas de menor importancia, las que todos llamamos artificiales.

Clinias: ;Cémo dices?

AT. Lo voy a exponer con mayor claridad aidn de la signiente manera. Sostienen
que el fuego, el agua, la tierra y cf aire son todos productos de la naturaleza y el azar y
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que ninguno de eflos existe por accién del arte, y, sobre la terra, el sol, [a funa y los astros,
afirman que los cuerpos derivados de los primeros elementos se producen a través de esas
substancias primordiales completamente inanimadas. De la misma manera en que, arras-
trados al azar por su fuerza, todos esos cuerpos secundarios eran el resultado de una coli-
sidn que los habia ensamblado de una forma mds o menos apropiada ~lo caliente a lo
frfo 0 lo seco a lo hdmedo y lo blando a lo duro y, en'general, todo lo que se mezcla nece-
sariamente al azar por medio de la mezcla de contrarios—, engehdran €505 MISmos cuer-
pos, todo el cielo y todo lo que hay en el cielo y, ademis, todos los animales y plantas,
una vez que se han producido todas las estaciones a partir del cielo y los astros; pero no
por inteligencia, dicen, ni siquiera por la accién de un dios ni tampoco por un arte, sino,
como decimos, por naturaleza y azar. Por el contrario, el arte, creado luego por los seres
vivientes en un esradio posterior, morral él mismo nacido de mortales inventa poste-
riormente algunos juegos y no participa demasiado de la verdad, sino que produce como
una especie de imdgenes emparentadas con él, como las que generan la pintura y la mdsi-
ca asi como aquellas que son artes auxiliares de ellas. Las artes que producen algo de algu-
na significacién son aquellas que comparten su poder con la naturaleza, como la medi-
cina, la agricultura y la gimnasia. En especial de la politica dicen que tiene una pequefia
parte en comtin con la naturaleza, mientras que fa mayor parte la comparte con ef arte,
y asi también la legislacidn entera, cuyas convenciones no son verdaderas, no tiene nada
en comun con la naturaleza sino con el arte.
CL. ;Cémo dices?

AT. Querido amigo, éstos comienzan por afirmar que los dioses son productos del .

arte, no de fa naruraleza, sino de cierras costumbres y creencias religiosas, y que ésas son
diferences segtin la forma en que los hombres acordaron en cada caso entre s{ cuando se
dieron leyes. En particular, dicen que unas son las cosas naruralmente bellas, otras las
que determina la ley, que las cosas justas no pertenecen en absoluro al 4mbiro de la natu-
raleza, sino que los hombres estdn continuamente dispurando entre si y cambidndolas
siempre, y que cada una de las que cambian, y cuando lo hacen, es vigente en esa oca-
sién, porque las crean el arte y las leyes, pero no, por cierto, la naturaleza. Todo esto,
amigos, pertenece a varones que los jévenes consideran sabios, prosistas y poetas, que
dicen que lo mds justo es cualquier cosa que uno imponga por medio de la violencia. De
ahi les vienen los actos impios a los hombres jdvenes, perque creen que no existen los
dioses con las caracreristicas que la ley ordena que es necesario concebir, y por eso suce-
den sus sediciones, porque esos escritores los arrastran a la vida recta segiin naturaleza,
que consiste realmente en vivir imponiéndose a los demds y no sirviendo 2 otros segiin
laley. (Leyes, X, 889a4-890a9, wad. de E Lisi, Platdn, Didlogos IX, Leyes, Gredos, Madrid,
1999, vol. II, pdgs. 194-197.)

Bibliografia recomendada

{. Obras de Platén

Existen dos ediciones de obras-completas de Platdn en castellana: Platdn, Obras Com-
pletas, Aguilar, Madrid, 1974 (2.2 ed.) y Platén, Didloges, 9 vols., Gredos, Madrid, 198]-
1999. Esta tltima, especialmente recomendable, consta de introducciones a cada didlogo ast
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como de abundantes notas y una bibliografia actualizada. Hay también ediciones bilingties,
con rexto griego y traduccién al castellano, notas y estudio preliminar de numerosos didlo-
gos, aparccidas en fa editorial del Centro de Estudios Constitucionales (antes denominado
Instituto de Estudios Politicos): Cartas (M, Toranzo, Madrid, 1970), Fedro (L. Gil Ferndn-
dez, Madrid, 1970), Las Leyes (J. M. Pabdn y M. Ferndndez Galiano, Madrid, 1960, eds.
post.}, Mendn (A. Ruiz de Elvira, Madrid, 1970), La Reptiblica (J. M. Pabon y M. Ferndn-
dez Galiano, Madrid, 1981), Pofitico (A. Gonzdlez Laso, Madrid, 1981), Soffstz (A. Tovar,
Madrid, 1970). Pueden cirarse otras muchas ediciones y traducciones de didlogos, como las
de L. Gil (£l Banguete, Feddn, Fedre, Guadarrama, Madrid, 1969), G. R, de Echandia {Par-
ménides, Alianza, Madrid, 1990), M. Balasch { Tzeteto, ed. Anthropos, Barcelona, 1990), R,
Serrano Cantarin y M. Diaz de Cerio Diez (Gorgias, Alma Mater, Madrid, 2000), etc.

Nota bibliogrifica

En las citas de las obras platénicas utilizamos la numeracién candnica, que corresponde
a la edicién de Henri Estienne (o Stephanus) de 1578. En esta edicién se dividfa la pdgina
en cinco secciones que vienen indicadas por las letras a, b, ¢, d y e, de manera que la forma
acostumbrada de citar las obras de Plarén consiste en indicar el nombre del didlogo, segni-
do de un niimero y una letra que corresponden a la paginacién utilizada originalmente por
Estienne. Cuando se requiere una mayor precisién, se indica el mimero de la linea después
de [a letra correspondiente a la seccién (p. ¢j., Apolagia, 17b, 1). Si se trata de una obra sub-
dividida en [ibros, como la Repiiblica'y Las Leyes, antes del nimero de [a pdgina se indica el
nimero det libro en niimeros romanos. La rraduccién de las obras platénicas citadas en

el texro es obra del autor de este capitulo, que ha udlizado el texto griego editado por J. Bur-

net, Platonis Opera, Oxford, 1967.

Obras sobre el pensamiento platénico

Calvo Martinez, T. (1986): De los sofistas a Platén: politica y pensamiento. Madrid: Cincel,

Friedlinder, P. (1989): Platdn, verdad def ser y realidad de vida. Madrid: Tecnos.

Gurhrie, W. K. C. (1990): Historia de la filosofla griega; vol. 1V, Platén, el hombre y sus did-
logos, primera época; vol. V, Platén: segunda época y la Academia. Madrid: Gredos.

Ross, D. (1989): La teoria de las ideas de Plardn. Madrid: Cdredra.

Vallejo Campos, A. (1996): Platdn, el Filgsafp de Atenas. Barcelona: Montesinos.
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