1. La certeza sensible

La experiencia que la conciencia tiene de su propio fenómeno, en su primer momento es la sensación o certeza sensible La certeza que acompaña a toda sensación, nadie duda que siente lo que siente,  se acompaña de una fe natural en sí misma. Tal confianza recae no sólo sobre el contenido de la sensación, sino sobre la sensación misma y su fiabilidad.

Tal fe, es la pistis que los creyentes en los misterios de Eleusis tienen en sus objetos sagrados: Cuando quieren comprobar la presencia del objeto de su fe, lo devoran y al devorarlo, los hacen desaparecer.


Muy del agrado de Hegel la mezcla ambigua de temas explícitamente  de la religiónes paganas, que guardan un doble efecto que alcanza al Cristianismo. La primera figura de la conciencia, al presentarse como mera “figuración”da un cierto aire treatral de “representación” al tema de la sensación (Empfindung)  que Kant había analizado, en la primera Crítica, al principio de la Estética Transcendental.

    Con no ser la Fenomenología una crítica del conocimiento  posibilidad expresamente rechazada por Hegel, no puede evitarse comprobar cómo,  desde el principio, se da buena cuenta a la vez de la sensación que funda el empirismo gnoseológico y de la certeza que está en la base no sólo del sentido común sino de la fe religiosa.

    Si comparamos la Crítica con este pasaje de la Fenomenología, no podemos evitar la comprobación de un paralelismo: 


En la Crítica Kant, hace de la sensación el efecto (Wirkung) de una impresión externa (Eindrük).

   El esquema es el mismo de Hume. Fuera debe haber la “realidad exterior”de acuerdo también con Descartes. Esta supuesta realidad exterior envía manda sus “impresiones” (Eindrücken) a la conciencia sensible, que Kant, siguiendo la tradición, denomina: sensibilidad externa.

      En Hegel, no ocurre lo mismo, porque el idealismo de Fichte ha suprimido la entelequia de la “realidad exterior” que en Kant, tomó forma de cosa en sí. “De la cosa en sí se puede pensar-denken-lo que se quiera, pero conocer científicamente (erkenen) no se puede conocer nada”.

 ¿De donde proceden entonces  las sensaciones? No podemos verificar ni objetivar nada parecido a una impresión que presiona la superficie del órgano.

Lo que hay es una presencia sensible,  sin expresión de causa alguna. La fenomenología nace con vocación descriptiva mantenida hasta  sus diversas modulaciones contemporáneas.

A la conciencia inmediata no se le piden explicaciones: lo que está en la conciencia, está en la conciencia: Nada más

evidente. ¿Cómo alguien puede haber pensado nunca que la conciencia pudiera emigrar fuera la conciencia para conocer algo?

      “Ahora es de día” este es el dato inmediato del que nadie en sus cabales, podría dudar. El aquí y el ahora, es el fenómeno de la luz diurna a la que acompaña  la mayor certeza, “ahora”, en un primer  tratamiento del tiempo. 

Luego trata de modo similar al espacio: “aquí hay un árbol”. La mayor certeza recae ahora en el aquí.

Por si fuera poco tal evidencia del sujeto individual es corroborada por el sentido común colectivo: nadie se atreverá a negarlo “en serio”.

 
El ahora y el aquí son indudables; estamos, pues, ante la presencia de un fenómeno en la conciencia y este fenómeno es sólo un dato, una noticia que no lleva ningún certificado de autenticidad ni informe genealógico, nos tenemos que contentar con la mayor certeza que puede esperarse: la certeza, que expresa a nivel sensible, la evidencia del primer principio, el principio de identidad.

Toda la crítica de Hegel al saber inmediato gravita en este momento. Lo había expuerto en la “Differenz...” y en “Glauben und Wissen”). Más tarde en la  Introducción a la Enciclopedia. El saber inmediato se presenta aquí como la Intuición del cogito cartesiano y del sentimiento de la fe de Jacobi, Las dos modalidades de certeza, que parece tan contradictorias, tiene de común la inmediatez, la irreflexión.

La conciencia se inquieta ante el objeto de su certeza, pues la distancia que separa al sujeto del objeto es la distancia que separa la certeza subjetiva del objeto en sí.

Ahora es de día”, evidentemente para mi conciencia; tal “hecho” me obliga a desdoblar el objeto o sea, el  contenido de mi certeza de su form, de la certeza misma. Se puede tener certeza de muchas cosas. En este momento sólo tengo esta certeza concreta: ¡Ahora es de día”.

  Tal desdoblamiento es una escisión entre forma y contenido que como toda escisión genera inquietud. Se ha roto la paz y el sosiego que proporciona la certeza sensible, desde el momento en que “analizo” y separo contenido de forma.

¿Qué es lo que me ha hecho  “analizar” y separar?. La comparación con otros fenómenos semejantes de mi conciencia. Hay múltiples fenómenos pero la conciencia es la misma.

   
La conciencia no se está quieta es una torrentera de vida y a un fenómeno le sucede otro. “Ahora es de noche”.

   La razón fundamental del análisis no es un esfuerzo metodológico específico que se pone a pensar en el dato. El desasosiego brota en cuanto el flujo de la conciencia transcurre en su natural devenir.

Es el dato el que se “mueve”. Hace unas horas decíamos que “era de día” y ahora tenemos que decir que, si quereremos ser sinceros,  “ahora es de noche”. El sujeto se comporta pasivamente, permanece inmutable, como también  lo hace la sensibilidad kantiana. El que se mueve es el fenómeno, el dato.

 
 El día pasa a ser noche.  Es preocupante que las cosas se muevan y se multipliquen, pues si siempre fuera de día, sabríamos a qué a tenernos. Si ahora es de noche, no sabemos como será el “ahora de mañana”.

  
El papel de la impresión exterior en la Estética de kant, lo toma aquí el movimiento del dato de la conciencia. La fenomenología no pregunta por el motor de tal movimiento debe conformarse con describir la película, por otra parte chocante: ahora, día, mañana, “ahora” será denoche, pasado mañana, no se sabe.

o es sustituido aquí,  por el movimiento del fenómeno “interior” de la conciencia”.

¿Cómo sabemos que es interior? ¿Por qué no es exterior algo tan evidente como la certeza de que ahora luce el sol del mediodía?

   El movimiento de la conciencia , el paso del día a la noche, es lo que me hace dudar de que ese dato sea un dato externo del que mi certeza, se certeifica y no sea una ilusión ¿Qué es realmente ahora? Ya no es de día y antes lo era. El ahora queda vacío de contenido, vacío del torrente fenoménico y por ende de la inquietud y el desasosiego.

   La comparación entre dos momentos de la conciencia nos advierte que sea lo que sea la verdad del ahora (de día o de noche) es sin duda, ahora. Pero ¿qué es “ahora”?

El “ahora”, es todo menos claro y distinto. Ahora es un punto teórico en una magnitud fluyente que llamamos tiempo. 

El problema matemático del continuo afecta aquí. Ahora dirá Hegel, quitándose un peso d encima es “todos los ahoras”, un concepto universal. De inmediato se salta del fen´meno al concepto, pues las intuiciones puras kantianas de espacio y tiempo, no tienen aquí ningún lugar.

Se ha saltado de la certeza sensible al concepto sin muchas mediaciones, pero esto no es una Teoría del Conocimiento” o un análisis crítico del fenómeno, sino ua descripción de lo que “nos pasa”.

  La certeza sensible es un concepto universal sin base alguna objetiva. La verdad del contenido del fenómeno (día-noche) queda superado en el ahora universal de la conciencia.

  El paso por ser primero es importante. ¿Qué significa que el contenido inquieto de la conciencia se “supera” (aufhebt) en el ahora de la conciencia?

   
El ahora universal,  en su sincronía, no se mueve, siempre es el mismo ahora. Se encontró  una medida para medir la diversidad de todos los fenómenos: su concepto. El fenómeno fluye, el concepto no, o por lo menos, parece que no. 

El Yo de la conciencia no es cada yo concreto que, en cada momento concreto, contempla esa película de fenómenos. No lo es, porquen la sucesión, la galería dirá Hegel, en otro momento, de tales yoes, tampoco tiene verdad, es tan desigual como cualquier fenómeno: la diversidad de conciencias psicológicas encuentra su verdad en una conciencia universal y necesaria.

El concepto supera la discontinuidad del contenido. La sucesión del día y de la noche no da cuenta de sí misma sino que es el concepto el que da cuenta de tal sucesión. “Dar cuenta” no significa eliminar simplemente sino eliminar como desiguales, como separados los distintos momentos del  ahora, el día y la noche. Se elimina la desigualdad pero se conserva el concepto día-noche, el concepto del suceso es la verdad del suceso, no el suceso.

A pesar de la distinta topología en Kant y en Hegel, el resultado es semejante, por eso llamamos a ambos “idealistas”. Lo común es una conciencia universal y necesaria que es la verdad a priori de los contenidos empíricos. De un solo plumazo y desde la primera página de la F., H.  ha dejado sin verdad la conciencia sensible, en principio, evidente,  del devenir. 

Lo verdadero es el todo, la certeza, en cambio,  sólo conoce la singularidad. No hay duda de que el aparecer de la conciencia es más bien un “aparentar”.

Es de algún modo el movimiento de Eros que desea lo que no tiene. La conciencia está “programada” para lo universal, para la totalidad, la certeza sensible sólo proporciona individualidad contingente. El desengaño de la conciencia, está denunciando que la conciencia busca el “esto”, no la sensación fugaz; busca un “esto donde  descansar y confiar.

    En lo singular no está el esto, así que algo deberá hacer la conciencia para . 

    En realidad no es que decida nada especial sino que la conciencia capta lo singular como “lo que es”, es decir como un “esto”. El ser del esto es el universal de la conciencia que percibe lo contingente como necesario. Es evidente que en lo contingente no hay nada necesario y por lo tanto nada verdadero. No tiene más remedio la conciencia de traspasar del sentir al ser, que Hegel atribuye a la percepción de la cosa.

Esa captación es la superación de la inmediatez sensible, de modo que desengañada la conciencia de la certeza inmediata y convencida de que lo verdadero es lo universal que está en sí misma, capta lo que hay de la sensación singular como un esto (como un “ente”, como una “cosa”)

     La percepción, percibe lo singular como universal, “supone” que es universal, quiere decir que “pone” la universalidad.

    Ese captar es un interpretar lo singular después de que su certeza se ha venido abajo. No era cierta la sensación pero “algo” era, y por tanto , puedo “creer” en lo ente que se me manifiesta en la sensibilidad, pero lo ente es un universal.

  Al decir “creer” queremos decir que “puedo estar cierto de lo ente, la percepción es un modo de certeza en lo universal.

Al decir “creer” queremos decir que “puedo estar cierto de lo ente, la percepción es un modo de certeza en lo universal.

Ese modo de certeza no es ya ni inmediata ni sensible, es decir no se siente, sino que se “piensa”. La percepción cree en lo que piensa, pero lo que piensa no tiene más contenido que lo que pone el pensamiento.

   Lo que en definitiva decide siempre el principio es la verdad, lo universal, el todo.

    La universalidad es el principio de la conciencia y de la percepción y por ello los momentos de esa universalidad también pertenecen a la percepción.

Como todo movimiento el movimiento de la percepción tiene momentos, uno en si y otro fuera de sí. El en sí es la universalidad de la conciencia . Mediante la percepción pongo esa universalidad en el “exterior”,  constituyendo el objeto y por último reflexiono o refiero el objeto a la percepción. La percepción me indica el objeto y el objeto me devuelve a la conciencia. No hay objetos “fuera” de la conciencia.

Todos estos movimientos están implícitos en el idealismo kantiano, en cuanto las categorías son puestas en el fenómeno por el entendimiento. El idealismo postkantiano no hace más que desplegar a Kant.

     El movimiento que va del Yo al objeto, va de un universal a otro. El universal que nace con la percepción es acogido por la conciencia no como se acogió la certeza sensible, es decir como algo contingente sino como algo necesario. Entre el “siento” y el “es” la diferencia la pone el “pienso”. Esta va a ser la diferencia ontológica fundamental. El “siento” es fortuito, el ser del “siento” es necesario.

    No se ha ido más allá de Parménides: el ser y el pensar se identifican.

     Pero el ser lo pone la conciencia, la verdad la pone la conciencia, el todo lo pone la conciencia y el objeto es un eco de la percepción y no es la percepción un eco del objeto.

Este principio de universalidad del ser de la cosa ha nacido en la conciencia y en su devenir, se dan a la vez . Ambos movimientos no hacen más que desdoblarse en el momento de la indicación que es la percepción y en el movimiento como algo simple: el momento del objeto.

     La figura de la percepción de la cosa es una unidad con dos lados o movimientos el del sujeto y el del objeto. La universalidad cuyo principio es la conciencia, como conciencia de necesidad y de verdad, precisa algo  en que desacansar un “objeto”. El objeto no es pues lo que está enfrente Gegenstand sino lo que yo arrojo enfrente: Objekt.

   El mundo de la realidad es el mundo de las suposiciones de la conciencia, un mundo invisible y por lo mismo un mundo universal y verdadero, un mundo “libre” como creado en su materia y en su forma por la conciencia, en su materia como la maeteria recibida de la certeza sensible, en su forma como lo universal que pone la conciencia.

El concepto universal que me ha devuelto la tranquilidad de la conciencia me la ha devuelto porque reduce a la unidad la pluralidad de los fenómenos. La inquietud aprende a sosegarse en la inmovilidad.

La cosa, en este caso, un cubo de sal me aparece como “uno”. En cuanto analizo su percepción, descubro múltiples aspectos: el cubo de sal es sólido pero también es cúbico pero también es salado. ¿No quedamos que era “uno” fijo e inmóvil? En absoluto. 

Es múltiple y generador de nuevo desasosiego e inquietud. La cosa no es la cosa a “solas”, sino la cosa y sus propiedades. La cosa en realidad es el “cemento” que suelda sus propiedades en la unidad: es el” también. Esto hace que la certeza de la percepción de la cosa como un bloque sólido de certeza,  se resuelve en mil propiedades “detrás” de las cuales está el “támbién” que constituye la “cosa. 

El fantasma de la cosa en sí kantiano parece volver. No nos llevemos a engaño: la cosa no es algo sino el concepto de la percepción de la cosa y un concepto es una síntesis de predicados referidos a una unidad: esto es lo que es un concepto.

