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CERTEZAY ESCEPTICISMO

Ezequiel de Olaso

. INTRODUCCION

Ellector que comienza a internarse en este informe con la esperanza de
encontrar una interpretaciéon exhaustiva de las relaciones actuales entre
certeza y escepticismo debe abandonar al cabo de esta primera oracién
su ilusionada lectura. Investigaciones sutiles y verosimiles sobre los
supuestos basicos de la filosoffa moderna del conocimiento (Heidegger,
Foucault) suelen concluir en entusiastas discursos fanebres (Rorty; cf.
Haak; entre paréntesis remito a textos que he consultado y que me
parece pueden ampliar y discutir provechosamente las opiniones ex-
puestas). Pese a ellos, y muchas veces a espaldas de ellos, todos los
dominios de la teorfa del conocimiento son hoy motivo de profunday
apasionada discusion. Nuestro tema no escapa ciertamente a ese malti-
ple destino controvertido. Examinar, aunque sea parcialmente, una
biblioteca tan vasta, obliga a confrontar tesis que muchas veces estdn
edificadas sobre supuestos muy diversos. Este es un debate afectado
por una fuerte dispersién, en cuyo relato no puedo seguir a ningin
autor especial. Debe considerarse que no dispongo del espacio sufi-
ciente para llegar a una discriminacién detallada de las diferentes posi-
ciones. Esto seria conveniente porque las discusiones no transcurren en
un medio tedrico aceptablemente homogéneo.

Respecto del escepticismo se puede decir que hoy atraviesa la ter-
cera de sus grandes pleamares, después de las crecidas en la época
helenistica y la modermdad. La tradicién anglosajona de este siglo ha
sido sensible a los desafios que plantea una reflexién sobre los funda-
mentos del conocimiento. En consecuencia ha solido considerar rele-
vante una discusién en favor o en contra del escepticismo (Olaso, 1993).
En otras tradiciones ese reconocimiento llega un poco tarde y en for-
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mulaciones acaso exageradas. Un celebrado filsofo actual ha llegado a
sostener recientemente que «la historia de la filosofia occidental solo
ha consistido en la refutacién del escepticismo» (Levinas, 262).

Nuestro tiempo ha descubierto un escepticismo semantico, de no-
table radicalismo (Wittgenstein, 1953; Kripke) que debe ser examina-
do en su dmbito.

Ofrecer una visién equilibrada del escepticismo y el antiescepticis-
mo actuales, si bien contraidos al problema del conocimiento y, dentro
de €l a la cuesti6n de la certeza, sigue rebasando el propésito de este
informe. Finalmente cuando se discute el escepticismo hay autores que
no distinguen con precisién la modalidad que tienen bajo los ojos lo
que arroja oscuridades adicionales.

Ahorabien, si el lector sélo aspira a alcanzar una primeraaproxi-
macion a algunas de esas concepciones, acaso las pdginas que siguen
puedan orientarlo. Explicitado nuestro contrato de lectura, comen-
cemos.

1. CERTEZA

Certeza y certidumbre proceden del latin certus, seguro. En castellano
decimos «tengo la certeza» y también «estoy seguro». No me parece
eficaz seguir invariablemente la recomendacién de reservar «tener cer-
teza» para contextos impersonales y «estar seguro» para contextos de
primera persona (Odegard, 31). Es bueno tener presente que cuando en
nuestro idioma decimos «es cierto» la expresién pierde algo de la fuer-
za que siempre exhibe la egotista asercién «€StOy seguro»,

Conocimiento cierto es el que no puede ser falso. (Uso indistinta-
mente «saber» y «conocer» y sus derivados.) La certeza se presenta aqui
como una propiedad del conocimiento y esto es lo tradicional hasta
mediados de este siglo. El modo como se entienda ese «no puede»
colorea las diversas acepciones del término.

Se han distinguido cinco sentidos de «certeza. 1) Cierto, como
estado mental, como lo que es psicolégicamente indudable, en el sen-
tido de que § est4 cierto, tiene certeza (también decimos «est4 seguro»)
dep. 2) Cierto, como «égicamente necesario», una nocién muy rigu-
rosa porque sobreentiende que todas las proposiciones contingentes,
por el hecho de ser contingentes, son inciertas. 3) Cierto como lo que
se «autoriza a s{ mismo», el ejemplo supremo €scogito cartesiano.
4) Cierto como proposicién «incorregible» o, eludiendo el anglicismo,
«nmejorable». §) Cierto como lo que estd «mis all4 de una duda razo-
nable». Este tltimo sentido es el que, segtin Quinton, emplearon Moo-
re, Austin y Wittgenstein (Quinton, 144-149).
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Algunos comentarios a (1). Aqui «cierto» se refiere a un estado
mental, mientras que en las dema4s acepciones la certeza es una propie-
dad de las proposiciones. Esta acepcion es poco atractiva como carac-
terizacién suficiente de certeza, porque ¢cudntas veces aquello que se
consideré cierto resulté ser falso o meramente probable? Sin embargo,
considerar la certeza como un estado mental perdura hasta Moore. Se
suele aventar el peligro del subjetivismo reemplazando la primera per-
sona del singular por la primera o tercera del plural.

La interpretacién de la certeza filoséfica como mero estado de
animo fue «condenada» por los miembros de la Sociedad Francesa de
Filosoffa en la sesion del 7 de mayo de 1903 (Lalande). Sin embargo,
alguna referencia a un sujeto (individual o comunitario) que estd seguro
(hasta en las versiones que condenan la interpretacién de la certeza
como acto mental) es indispensable para casi todos los que suscriben
las demis acepciones. Esta no es una condicién suficiente de certeza,
pero es necesaria. Se ha senalado que el sentimiento de seguridad de
una creencia tiene mds relacién con la importancia que adjudicamos a
esa creencia en nuestra vida personal que con su solidez objetiva. Se
recomienda distinguir entonces entre los grados de seguridad o adhe-
si6n que pueden acompanar a una creencia y los grados de probabili-
dad con que se presenta y que es justamente la certeza. Esta es una
propiedad de la proposicién, no del sujeto. Puedo creer o no creer
una proposicién mis o menos probable, pero no creer mas o me-
nos una proposicion. Puedo estar cierto de una incertidumbre (Vi-
lloro, 115 ss.).

Mas adelante dedicaré una seccién a Descartes y espero que allf se
vea que el modo como entiende Descartes la certeza retine todas las
acepciones enunciadas por Quinton excepto la dltima.

Las acepciones (4) y (5) requieren un escrutinio cuidadoso de tér-
minos claves como irresistible, indudable, infalible, incorregible (en
nuestro idioma «inmejorable»), duda razonable, duda posible, etc. (cf.
Quinton y Alston).

El ruido que se est4 oyendo en la quinta acepcién de Quinon (enér-
gica agitacién del pestillo en una puerta bloqueada) sugiere que hay
alguien mal encerrado. Como Moore crey6 que no podia tener certezas
absolutas sin despejar la hipétesis del suefio, y como confesé que no
podia resolverla, es adecuado incluirlo entre los partidarios de la certe-
za «més alla de una duda razonable. Ademas, con casi toda la tradi-
cién filoséfica, Moore sostuvo que la certeza es un grado de conoci-
miento. Wittgenstein, en cambio, sostuvo que habia certezas absolutas
y que por lo tanto estaban mis all4 no sélo de toda duda razonable sino
de toda duda posible. Ademas se apart6 radicalmente de esa tradicion.
Especificamente sostuvo que una proposicién es cierta cuando no tiene
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sentido dudar de ellay, por lo tanto, tampoco tiene sentido decir que
se la conoce. Asi recomienda considerar certeza y conocimiento como
dos conceptos l6gicamente independientes. «Conocimiento y certeza
pertenecen a categorias diferentes» (Wittgenstein, 1969, § 308). Dedi-
caremos una seccién de este informe al examen de esa posicién, una de
las mas novedosas en la historia de la filosofia y acaso la que reciente-
mente ha suscitado més polémicas. También examinaremos c6mo se
plantea, de un modo plausible, la relacién de esta concepcién de la
certeza con el problema del escepticismo. Asimismo mostraré com-
pendiadamente algunos sentidos segin los cuales hoy se propicia desar-
ticular certeza, escepticismo y conocimiento. Pero antes veamos cémo
se los ha vinculado.

I, CERTEZA Y ESCEPTICISMO

«Escéptico» traduce el adjetivo griego oxéntikog (skeptikos) que deriva
de un verbo cuyo significado es «buscar», «investigar», «considerar»;
por extension, «considerar con cuidado». Tradicionalmente se sostuvo
que el escéptico no afirma ni niega, no abre juicio. Es discutible —y en
los tltimos afios se ha debatido mucho— si admite abrir juicio en casos
muy especiales (Burnyeat, 1984).

Los escépticos designan a sus adversarios como «dogmaiticos», lo
que es casi una peticién de principio. No suelen considerarse a si mis-
mos como filésofos, porque en rigor no profesan una doctrina sino que
mas bien recomiendan una actitud. Aqui llamaré indistintamente a los
no-escépticos, «cognitivistas» o «filésofos». No debe entenderse que
este Gltimo rétulo implica una depreciacién de los escépticos; ademads
a esta altura del informe eso estaria muy cerca de constituir otra peti-
cién de principio.

Larelacién entre los conceptos de certeza y escepticismo se suele
considerar tan intima que, dadas las caracterizaciones tradicionales de
ambos conceptos resulta casi imposible analizar uno sin tener que re-
currir, tarde o temprano, al otro. En efecto, muchos escépticos consi-
deran que alegar que se conoce algo entrafia alegar que se lo conoce
con certeza. Es decir que se sabe que algo es verdadero solamente
cuando consta que ese saber no puede ser falso. Pero, afaden, un saber
de estas caracteristicas es inalcanzable. A su vez, quien sostiene la po-
sibilidad y hasta la necesidad del conocimiento cierto tendra en algiin
momento que tomar en cuenta las habituales impugnaciones escépticas
a esa pretension.

De aqui han surgido dos tipos de respuestas. En vista de la multivo-
cidad del concepto de certeza y de sus indeseables consecuencias algu-
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nos filésofos lo han declarado superfluo (por ejemplo, Dewey). Otros
han intentado prescindir de ese rasgo con nuevos argumentos, aunque
haciendo notar que en la experiencia mas habitual cuando alguien dice
que sabe algo se entiende que lo sabe con certeza (Lehrer, 1974). Pare-
ce algo artificiosa una teorfa del conocimiento que aparentemente eli-
mina la consideracién de un rasgo auténtico de la experiencia comin,
preservado en el lenguaje. En esta discusién hay muchos conceptos
implicados, algunos de ellos muy basicos y casi intratables en una con-
troversia finita. Pero también se ha sugerido que Lehrer no pretende
reemplazar el uso ordinario sino prestar atencién a otro uso aunque
secundario (Shope). De todos modos se ha hecho notar, mis profunda-
mente, que hay que ser cauteloso al eliminar o atenuar el requisito de
la certeza porque en ese caso se hace problematico satisfacer el requi-
sito de la creencia (Dancy, 1993). M4s adelante espero mostrar un
sentido menos drastico en que hoy se considera que la basqueda de la
certeza no es un tema prioritario en la discusién con el escepticismo
(Williams).

Otros fildsofos han perseverado en su aceptacién del requisito de
la certeza, y concuerdan en esto con los escépticos, pero, a diferencia
de éstos, sostienen que la certeza es posible (Moore, 1959; Klein, 1981).
Lo que es dificil es ofrecer una caracterizacién de certeza que no sea
repudiable para los escépticos pero tampoco para los cognitivistas (Res-
cher, 1980; Klein, 1992).

Una caracteristica central de los debates filos6ficos sobre el escep-
ticismo es la dificultad de determinar con precisién qué eslo que se ha
llamado a controversia. O, dicho de otro modo, acerca de qué es es-
céptico el escéptico.

Se ha solido definir el conocimiento enunciando tres condiciones
que por separado son necesarias y, unidas, tendrian que ser suficientes,
como unacreencia {(u opinién), verdadera, justificada. El lector intere-
sado en estos temas (0, por lo menos, el inquieto lector de este volumen)
seguramente sabe que esta definicién es variadamente rebatible y, de
hecho, muchosla consideran hoy un programa de investigacién préximo
al desmantelamiento final. Para definir el conocimiento, cada una de
esas condiciones por separado debe ser necesariay launién de esas tres
condiciones debe ser suficiente. Se ha objetado que estas son exigencias
demostrablemente excesivas (cf., entre muchos ejemplos, Craig). Desde
1963 en que se plante6 el problema de la insuficiencia de las tres con-
diciones reunidas (Gettier) se ha procurado satisfacer la definicién agre-
gando nuevas condiciones y mostrando que esos intentos son limitados
(cf. Villoro, entre muchos). También se han ampliado las objeciones de
detalles y se han multiplicado las tentativas por resolver el problema
(véase el minucioso andlisis de Shope, exhaustivo hasta hace poco mas
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de diez anos). Es escandalosa la penuria de resultados firmes ante la
magnitud y la sutileza de los estudios publicados. A la vez reconforta
advertir muchas mejoras en el conocimiento del conocimiento. Ambas
circunstancias han alentado a plantear sobre otras bases el problema
mismo del conocimiento. Veamos sélo una muestra de planteo alterna-
tivo: «El problema central de la epistemologfa es el problema en primera
persona de qué creer y cmo justificar las creencias de uno —no el
problema impersonal acerca de si se puede decir que conozco, dadas mis
creencias junto con ciertos supuestos acerca de la relacién de mis creen-
ciascon lo que esrealmente el caso—. Responderala pregunta acerca
de qué esel conocimiento no me ayudard a decidir qué creer. Tenemos
que decidir cuil es realmente nuestra relacién con el mundo y cémo
puede cambiar esta relacién» (Nagel, 1986, 69).

Esta alteraci6n en el planteo en modo alguno entrafa que algu-
nos de sus propulsores, Nagel por ejemplo, no comparta posiciones
escépticas relativamente extremas. Pero el problema mismo del co-
nocimiento, y sus relaciones con el escepticismo, han variado sustan-
cialmente. Un reflejo fugaz de ese cambio puede leerse hacia el final
de este informe.

Dejaremos de lado esas muy atendibles discusiones. Lo que ahora
me interesa es conservar el esquema trinitario de las condiciones por
su aptitud diddctica para indicar que se puede ser, y de hecho se ha
sido, escéptico respecto de cada una de esas condiciones.

Si se admite que algunas de estas condiciones son mas basicas que
otras y se admite que el escepticismo consiste en poner en entredicho
la capacidad humana de conocer, el escepticismo es mas radical en la
medida en que se refiere a requisitos mas basicos. Se ha solido alegar
que el requisito de la creencia es el mas basico, puesto que las creen-
cias que son conocimiento sélo son una subclase (bastante mas peque-
fia de lo que suelen creer muchos epistemélogos) de las creencias en
general. Por lo tanto, quien es escéptico respecto de toda creencia pare-
ciera que profesa el més radical de los escepticismos. De hecho serfa
muy similar al que antiguas fibulas le asignaban al fundador, real o
mitico, del escepticismo. Esto suscité muy tempranamente objeciones
respecto de la aptitud real del escéptico para vivir segiin la actitud que
¢l mismo recomendaba (Burnyeat, 1980). En efecto, se suponia que
una radical suspensién de las creencias podia llegar a inhibir los meca-
nismos instintivos que aseguraban su supervivencia. El escéptico es
menos radical y hasta casi se esfuma si prescinde del requisito de la
verdad y admite creencias justificadas. De hecho quien admite creen-
cias objetivamente justificadas prefiere acogerse al relativismo y desha-
cerse del problema del escepticismo (Villoro) lo que instaura una dis-
cusién diferente respecto de la certeza. En efecto, un filésofo puede ser
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completamente moderado respecto de la justificacién y el m._mw:nm am._
conocimiento si admite creencias verdaderas justificadas y si no consi-
dera necesario el requisito de la certeza. Pero quien proclama AAZmam se
sabe» suele suponer que el conocimiento cierto entendido como infali-
ble es una condicién necesaria del conocimiento. Esto no impide que
admita que tenemos opiniones y hasta opiniones u.:mmmnmm.mm y verdade-
ras, sélo que como no podrian ser absolutamente infalibles no son,
para él, conocimiento. .

Ya sabemos que el filésofo puede optar por una versién mucho
menos exigente de conocimiento. Asi ocurre, por ejemplo, con la no-
ci6n de conocimiento que suelen compartir algunos filésofos de la
inteligencia artificial (cf. Dretske). Se concibe al hombre como un or-
ganismo no esencialmente diferente de animales y plantas. Segiin las
estipulaciones de nuestro autor un perro que percibe un olor, se enca-
mina ala fuente del olor y captura con los dientes, digamos, el trozo de
carne apetecida, «sabe», «tiene conocimiento» (el Q.mn:&o‘ &.m_ perro o
de otro mamifero nos permite hablar de «creencias» y eludir interesan-
tes cuestiones sobre «conocimiento» sin creencias, por ejemplo el de
las abejas, cf. Barnes). Ese animal s6lo tiene una creencia «verdadera»
0, sl se quiere, «acertada». La seleccidén natural ha ido decantando en
ese organismo mecanismos que han resultado exitosos y que en esa
medida son fiables porque esa especie ha sobrevivido, es an.n:.u halo-
grado adaptarse. Es curioso que esta concepcién del conocimiento se
presente como una refutacidn del escepticismo. Aparentemente Drets-
ke supone que el escéptico sostiene: 1) que el conocimiento tiene muy
pocos requisitos, y 2) que el hombre no sabe :m.&m. Basta con mostrar
que el requisito del conocimiento es la adaptacién al Em\mro para con-
cluir que el organismo que se adapta «sabe» y refutar asi al escéptico.
Pero en tal caso el escéptico alegaria que no es relevante ocuparse de
esa nocién paupérrima de conocimiento (Olaso, 1994b).

El filésofo que entra en discusién con el escéptico suele luchar,
como he indicado, en dos frentes: por un lado pretende no comprome-
terse a sostener una nocién idealizada de conocimiento; por otro se
cuida de no rebajar demasiado la calidad de su nocién de conocimien-
to. Para resolver la alternativa se suele postular la exigencia de certeza,
pero no de una certeza utépica sino mundana, la propia de la vida real
(Rescher, 1980, 30-49). .

Acabo de decir que el escéptico «postula» una definicién exigente
de conocimiento. En rigor ya sabemos que el escéptico pretende no
postular nada: s6lo toma la nocién de conocimiento que postula el
filésofo del conocimiento y muestra que es inalcanzable. A esto se
llama proceder ad hominemy esto es lo que hace el escéptico mma.:%mm
que no se deja tentar por la inclinacién humana a juzgar. En una inter-
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pretacién caritativa del escepticismo hay que tratar de evitar una refu-
tacién mezquina. Esta consiste en adoptar la estrategia del escéptico,
esperar a que el escéptico diga algo y entonces tomarle la palabra y
mostrarle que estd abriendo juicio, contra su recomendacién de abste-
nerse de juzgar, y que por lo tanto se autorrefuta. Esto es, esperar a que
el escéptico cometa un error de hecho para impugnar su actitud gene-
ral. Invito al lector a que nos mantengamos alejados de esta platitud.

Tracemos un nuevo mapa de las relaciones entre certeza y escepti-
cismo. Se suelen distinguir dos sentidos de certeza: uno absoluto y otro
relativo. En este segundo sentido se suele decir que una proposicién
puede ser mis cierta que otra sin que por ello esta deje de ser cierta, o
de tener un grado de certeza (Chisholm, 1977, 88; no considero aqui el
caso especial y tradicional de la llamada «certeza moral»). En el primer
sentido se dice que una proposicién es absolutamente cierta porque la
certeza no admite grados (Unger, 1975; cf., en contra, Cargile; también
Williams; un minimo resumen al final de este informe).

Ahora veamos nuevamente cémo se distribuyen las fuerzas de cog-
nitivistas y escépticos. Algunos filésofos han defendido una concepcién
relativa de certeza. Por ejemplo la certeza relativa a la justificacion.
Cuando tengo certeza no puedo estar equivocado dadas las razones de
que dispongo. Por lo tanto en el futuro eso de que ahora estoy cierto
podria ser falso. Asi, nuestra certeza es proporcional a las razones dis-
ponibles (Villoro, 130, 272). Esta posicién es la que escapa mas ficil-
mente a las criticas de los escépticos pero la que los escépticos suelen
desechar por poco interesante: el relativista es, para ellos —no consi-
dero la ecuanimidad del cargo— un dogmatico mds. Otros fildsofos,
en cambio, han sostenido que el conocimiento debe ser absolutamente
cierto. Esta es la nocién de certeza que toman los escépticos. Si se le
concede al escéptico que la certeza debe ser absoluta en el sentido de
que debe ser l6gicamente necesaria (el sentido [2] de Quinton) enton-
ces todas las proposiciones sobre objetos fisicos no pueden ser ciertas.
Esta ha sido la tradicién brit4nica de este siglo: Russell, Moore, Ayer
han compartido esta inspiracién. Hacia el final de este informe mostra-
ré cémo Moore se aparta de ella.

IV. LA GENEALOGIA DE LA CERTEZA ABSOLUTA
Y DEL ESCEPTICO RADICAL

El lector puede sentir a esta altura que se han introducido en este
informe una serie de espectros mas o menos gratuitos, como «La
certeza absoluta» o «El escepticismo radical». Esos conceptos, y sus
complacientes relaciones mutuas, proceden de un paradigma histéri-
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co. Podemos datarlo con precision: surgié en Occidente en agosto de
1641. Desde hace mas de medio siglo, bajo diversos ropajes, ha vuel-
to a ocupar el centro de la escena en los debates sobre la certeza y el
escepticismo.

Descartes fue quien le otorgé a las proposiciones ciertas el rango
de fundamentos de la filosofia. En sus juveniles Reglas para la direc-
ci6n del espiritu contrasto la «confianza incierta» que proporcionan los
sentidos y los juicios de la imaginacién, con la intuicién, «un concepto
que forma la inteligencia pura y atenta, sin ninguna duda» (Regla III;
AT X, 368). Pero es en lasMeditaciones metafisicas donde establece el
paradigma de certeza. En la primera meditacién Descartes se propone
«negarle crédito a las cosas que no son enteramente ciertas e induda-
bles». Y confiesa que muchas personas se equivocan «aun en las cosas
que piensan saber con mayor certidumbre» (AT IX, 14, 16). Yen la
segunda meditacién resuelve seguir su método de dudar, «hasta que
haya encontrado algo cierto; o, por lo menos, si no logro otra cosa,
hasta que haya conocido con certeza que no existe en el mundo nada
cierto» (AT IX, 19). Recordamos su metifora: «Para mover el globo
terrestre de su lugar y trasladarlo a otro, Arquimedes no pedia sino un
punto fijo y seguro. Asi tendria yo derecho a concebir grandes esperan-
zas si fuese lo bastante afortunado como para encontrar solamente algo
cierto e indudable» (ibid.). El cogito es el conocimiento «mis cierto y
mds evidente de todos los que he tenido antes» (AT IX, 20). Y esta
primera verdad, debidamente garantizada, ser4 la base inconmovible,
el punto arquimédico del sistema cartesiano. En su manual de filoso-
fia, que aspiraba a desplazar de las escuelas los escritos de Aristételes,
define asi la certeza absoluta: es la que ocurre «cuando pensamos que
no es de ninglin modo posible que la cosa sea diferente de como juzga-
mos que es» (Principes de la philosophie, 1V, 206).

Sabemos que Descartes fue sensible al desafio escéptico de su tiem-
poy que lo enfrentd con decision. Hubiera podido discutir las posicio-
nes de los escépticos antiguos y contemporaneos a él, cuyas obras co-
nocia bien. Hubiera podido emplear la estrategia mezquina, que ya
conocemos, de ocultar sus propias opiniones y esperar pacientemente a
que el escéptico cometiera una falta para acusarlo triunfalmente de
autorrefutacién. Ese estilo podria permitir algunas victorias dialécticas
pero hubiera constituido una traicién a su inspiracién més personal.
También hubiera podido discutir con el escéptico ante el tribunal de la
razon. Esto es lo que técnicamente se llama «rebatirs. Pero Descartes
tenia serias dudas acerca de la legitimidad del concepto de razén que
admitfan, desde siempre, los fil6sofos. Asi pues se propone nada me-
nos que «refutar» el escepticismo pero no en un torneo disputatorio
sino ofreciendo una muestra de conocimiento tan cierto que no pudie-
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ra ser falso, es decir, una certeza absoluta. Esta certeza iluminada por
la evidencia, permitiria concluir que las posiciones alternativas, y las
impugnaciones escépticas son falsas o se autorrefutan. Y, finalmente,
de esa certeza absoluta basica se podrian derivar directa e indirecta-
mente todos los conocimientos humanos. De este modo Descartes no
sélo se propone refutar al escéptico real, el que encuentra en los libros
o en la vida, sino a todo escéptico posible. Su certeza pretende ir mas
all no s6lo de toda duda razonable sino de toda duda posible (aqui se
aparta Descartes de la Gltima acepcién de Quinton). En consecuencia
decide colocar nuevos fundamentos a la raz6n humana. Se advierte la
emocién de Hegel cuando escribe: «René Descartes es un héroe del
pensamiento que emprende la tarea desde el principio y reconstruye la
filosofia sobre cimientos que ha puesto nuevamente al descubierto des-
pués de mil afios».

Léase con cuidado, sopesando cada palabra, esta confidencia,
poco citada, de Descartes dos meses después de publicadas sus Med;-
taciones: «Ya hay tantas opiniones en filosofia, que son verosimiles y
que se pueden sostener en una disputa, que si las mias no contienen
nada mas cierto y no pueden ser aprobadas sin controversia, no las
quiero publicar nunca» (carta a Mersenne de octubre de 1640, AT
11, 21 3-4).

Conocemos el camino cartesiano: primero Descartes pone en duda
todas las fuentes de conocimiento hasta encontrar un conocimiernto
que resista la duda. Comienza por los sentidos, atiende la llamada
hipétesis del suefio, despuésimagina un genio maligno que se compla-
ce en engafiarnos acerca de lo que creemos recordar y también hacién-
donos creer que son evidentes cosas que no lo son. Al cuestionar Ja
memoria cae la confianza en el conocimiento matemdtico porque la
memoria es indispensable para todo tipo de cilculo. Ademais el genio
puede hacer que parezca vigilia lo que en realidad es suefio. (Esta hipé-
tesis de la vida como suefio sigue siendo hoy uno de los temas centrales
de discusién entre escépticos y anti-escépticos; cf. por ejemplo, Mouli-
nes.) Descartes prepara cuidadosamente el momento en que surge la
primera evidencia indudable. Procede ala manera de un escéptico tan
extremado que no se puede mostrar un ejemplo similar en la historia;
duda de todo, hasta que se detiene en el acto mismo de dudar; pero
advierte que no puede dudar de que duda. Y asi se hace patente que si
duda entonces piensa (porque dudar es uno de los modos de pensar) y
si piensa entonces existe. Pareciera que Descartes se hubiera propuesto
mostrar que entre las dudas de los escépticos y el hallazgo de la prime-
ra certidumbre puede haber una extrafia e imbatible continuidad. En
un segundo momento Descartes quiere estar seguro de que su certeza
es objetiva, es un saber, y para ello dispone las multiples y dificiles
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(dificiles no s6lo de comprender sino de aceptar) pruebas de la existen-
cia de un Dios garante de la certeza.

Por motivos que no corresponde desplegar en este informe Descar-
tes no alcanzé su propésito de edificar una filosofia y una ciencia apo-
yadas, en tltima instancia, en esa certeza absoluta fundamental. Creé
un modelo de sistema fundamentista que se apoya en una proposicién
o conjunto de proposiciones absolutamente ciertas, irresistibles, indu-
dables, infalibles, inmejorables, que no reciben su justificacién sino de
ellas mismas (autoevidencia) y que la inyectan a todo el resto de las
proposiciones.

El destino paradéjico de Descartes fue comenzar por proponer un
ideal de conocimiento mucho mas exigente que el admitido hasta en-
tonces. Obviamente, si quien exige la perfeccién del conocimiento para
refutar al escepticismo fracasa, no refuta el escepticismo. Pero ocurre
algo mas grave: quien exige un ideal de conocimiento instaura involun-
tariamene un ideal de conocimiento que es el que a partir de entonces
hacen suyo los escépticos. Desde la segunda mitad del siglo xvii los
escépticos son, malignamente, cartesianos. El cerebro en la tina accio-
nado desde un laboratorio invisible por cientificos neuréticos es la
variante actual del dios engafiador. Asi pasé Descartes de héroe del
pensamiento a creador involuntario de un imbatible monstruo escépti-
co (Olaso, 1994). Es oportuno destacar que la estrategia cartesiana no
fue la dnica que ensay6 la modernidad. En el 4mbito de la filosofia
anglosajona fue tradicional oponer al escepticismo una certeza relativa
(cf. Van Lecuwen, M. Jamie Ferreira).

Siempre que se recuerda esta fortuna de la empresa cartesiana, esta
curiosa fabula de la filosofia, surge la pregunta: épor qué seguir soste-
niendo la exigencia de certeza? ¢{No es el ideal de certeza absoluta el
que alimenta el escepticismo?

V. CERTEZA Y CONOCIMIENTO. MOORE Y WITTGENSTEIN

La notable rehabilitacién de la pertinencia filoséfica general de la rela-
cién entre certeza y escepticismo en este siglo se debe a ciertos textos de
G. E. Moorey, sobre todo, a la discusién que mantuvo con ellos Witt-
genstein, en los Gltimos meses de su vida (cf. Moore; Wittgenstein, 1969).
A partir de Sobre la certeza se abre paso una discusién centrada en la
oposicién entre el escepticismo surgido de consideraciones filoséficasy
nuestras certezas cotidianas. Esa obra de Wittgenstein es una pequena
fraccién de los noventa volimenes de que constala totalidad (no siempre
filos6ficamente atractiva) del legado de Wittgenstein. Pareciera, sin
embargo, que se puede afirmar que en ese breve conjunto de notas no
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corregidas estd concentrada una de las reflexiones ms fecundas del autor.
Hay quienes no vacilan en colocar Sobre la certeza enun mismo rango
conel Tractatusy las Investigaciones filoséficas.

En norteamérica el intento de Moore recibe una critica diferente
que originard una sucesién de posiciones escépticas (cf. Clarke, Stroud,
Cavell, Nagel, la nocién de insulation de Burnyeat, 1984).

Hay quienes sostienen que ese conflicto no se establece en torno a
la exigencia de certeza y que por esta y otras razones no se justifica el

«pesimismo» de los autores citados (Williams); también estan quienes

sostienen que ese conflicto no se establece en absoluto (Strawson).
Volvamiés ahora al comienzo de esa historia. Volvamos a Moore.

Moore defendi6 el sentido comin en polémica con el idealismo.
Enla medida en que el idealismo ponia en duda o negaba la existencia
del mundo exterior, la decidida exploracién de Moore fue hollando
viejos dominios del escepticismo. Por supuesto se puede ser escéptico
» gin ser idealista y se pucde ser idealista sin ser escéptico, pero en Moo-
#e ambos temas tienden a fusionarse. Esto ha llevado a sostener que fue
la reaccién anti-idealista de Moore la que promovié un renacimiento
crecientemente complejo del escepticismo y sus criticos hasta conver-
tirlo en uno de los temas centrales de la agenda filos6fica actual (por
ejemplo, Rescher, 1980, 6).

La critica al idealismo de Moore y su alegacién de que conocia
con certeza que los objetos externos existen, estuvo acompanada por
la conviccién de que el conocimiento es un estado mental. Moore
supone, con muchos de sus colegas de esos afios, que la certeza debe
hallarse sé6lo en el conocimiento directo de entidades mentales priva-
das. Wittgenstein rechaza claramente este supuesto: «Asi cuando
Moore se coloca ante un drbol y dice “Sé que hay un arbol” simple-
mente estd estableciendo la verdad acerca de su estado en ese mo-
mento» (Wittgenstein, 1969, 532).

Admitir que hay conocimientos seguros es uno de los rasgos de la
corriente central de la filosoffa occidental desde Platén. También lo es
del llamado sentido comin. El hombre y lamujer de la calle, los nifios,
los nifios de la calle, saben con seguridad muchas €osas, con tanta
seguridad que se sorprenderian si se les plantearan dudas «filoséficass:
ellos saben esas cosas con independencia de poder aportar razones es-
pecificamente filoséficas en apoyo de su saber comin. De este modo
encontramos disefiado un triangulo donde el saber filoséfico y el saber
del sentido comiin difieren entre si y se suelen oponer de maneras
diferentes, al escepticismo.

Se ha reformulado el més prestigioso ideal dogmatico de conoci-
miento, el que consta en la Repriblica de Platén, como un conjunto de
condiciones necesarias por separado y.en conjunto suficientes, que in-
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cluyen la certeza. En el idioma actual de la academia, A conoce algo,
p,stysélosi(f) pes verdadera; (7i) es imposible que A esté equivocado
y (iif) A tiene el «tipo correcto» de razones en apoyo dep. Claramente
(¢1) es una expresién de lo que siempre se ha entendido por certeza.
Segiin esta formulacién la certeza es un grado de conocimiento de tal
indole que es infalible. Asi es claro que si se puede probar que hay
conocimiento seguro, ipso facto, se anula el escepticismo como actitud
global. Nada impediria que se admitiera, junto a esos conocimientos
Seguros otros que no lo son tanto y hasta dominios de ignorancia insu-
perable, lo que en todo caso sélo darfa carta de ciudadania a escepticis-
mos parciales.

De los trabajos que escribié Moore sobre estos temas se destacan
«Una defensa del sentido coman» (1925) y «Prueba de un Mundo Ex-
terno» (1939); una investigacién mas completa acaso no deberia ex-
cluir «Certeza» (1941). Se ha hecho notar que en el primero Moore
muestra su adhesion al sentido comiin y senala que es obvio que el
mundo exterior existe, explica por qué cree estar en lo cierto, exhorta
a adherir a su posicién, pero no pretende probar sus aserciones. Hasta
aqui aparentemente habrian coincidido Moore y Wittgenstein en que
se puede no estar equivocado respecto de ciertos hechos aunque no se
pueda ofrecer pruebas. Fn cambio, el ensayo posterior se propone brin-
dar, titularmente y en el cuerpo del articulo, «pruebas» de lo que antes
se consider6 obvio.

En este segundo ensayo Moore se hace eco del reclamo de Kant.
En el «Prefacio» a la segunda edicién de la Critica de la Razén Pura
Kant sefiala, memorablemente, que el escepticismo respecto de la exis-
tencia del mundo exterior no habia sido superado por la filosofia y que
éste era un desafio pendiente. En sus palabras: «Por muy inocente que
pueda ser considerado el idealismo, respecto de los fines esenciales de
la metafisica (y en realidad no lo es), siempre es un escandalo parala
filosofia'y para la razén universal humana, el no admitir la existencia
de las cosas fuera de nosotros (de donde procede sin embargo toda la
materia de los conocimientos, incluso para nuestro sentido interno)
sino por la fe, y si a alguien se le ocurre ponerla en duda, no poder
presentarle ninguna prueba satisfactorian.

Se ha hecho notar que casi la mitad de las entradas de Sobre la
certeza se refieren a «Prueba de un Mundo Externon y que casi un
centenar de estas entradas se refieren especificamente a la oracién que
Moore usa como premisa de su prueba. Esto sugiere que Wittgenstein
mostré una marcada extrafieza ante esa pretension del ensayo de Moo-
re de aducir pruebas.

La prueba de Moore se puede articular asi: (1) Aqui hay una mano;
(i) Aqui hay otra mano; (iz) Por lo tanto, en este momento hay dos
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manos. (No nos demoramos en examinar el hecho de que la prueba
incluye la realizacién de algunas acciones como levantar una mano y
hacerla ver por un interlocutor o un pablico.) Se ha observado que de
este modo Moore no alcanza a presentar una prueba en favor del mun-
do externo porque no llega a establecer que en este momento hay dos
manos fuera de nosotros. Algiin filésofo, Berkeley por ejemplo, podria
admitir que cada una de esas manos en este SoEn:ﬁo.oxmmﬂﬁ pero
como para €l una mano es sencillamente un montén de ideas y todas
las ideas existen en la mente; y como decir que algo existe en la mente
es negar que existe fuera de nosotros, asi, del hecho de que ahora
existen dos manos no se sigue que ahora existe algo fuera de nosotros.

Esta «prueba» es un entimema (es decir, que Moore retiene in
mente —en thumoi—, uno o varios de los enunciados que componen
su razonamiento, en este caso varias de sus premisas). Entonces hay
que suplir las premisas que faltan: (fv) La existencia de una mano rc
mana cualquiera no depende de que estemos en cierto nmﬁ&.o psicolégi-
co; (v) Todo aquello que no depende de que estemos en cierto omﬁ&.o
psicolégico existe fuera de nosotros. Entonces de (3if), (iv) y (v) se si-
gue, (vi) Dos manos humanas existen ahora «fuera de nosotros» (cf.
Stroll, a quien sigo preferentemente en su reivindicacién de la profun-
didad filoséfica de algunas opiniones de Moore; con moderacién, tam-
bién sigo su fervorosa evaluacién de las ideas de Wittgenstein).

Esa prueba que ensaya Moore constituye de hecho un enfrenta-
miento ticito, pero notorio, contra la fuerte tradicién que acaso surge
en Hume y sigue hasta Quine, segtin la cual las proposiciones a poste-
riori (sintéticas, contingentes, etc.) nunca son ciertas. Los que m& pien-
san argumentan que s6lo se podria determinar que estas proposiciones
son verdaderas sobre la base de experiencias pasadas y esto deja incier-
to lo que podria pasar con ellas cuando se conocieran las mnovoa.ﬁ.o:mm
que hoy son futuras. A lo sumo tendrian cierto grado de @novmv:am@.
En cambio las proposiciones a priori (analiticas, necesarias, tautoldgi-
cas, etc.) son ciertas porque valen para toda circunstancia, mw B.o.ao
que ninguna experiencia futura podria ir contra ellas y esto m_m:_.mnw
que la persona que las asevera no puede estar equivocada. Ahora bien,
tal certeza no da informacién acerca del mundo. De la proposicién
«T'odos los gigantes son altos» no se sigue que efectivamente hay gigan-
tes. Ese tipo de proposiciones sélo da informacién sobre relaciones
conceptuales. Ahora bien, Moore se enfrent6 a esta prestigiosa y larga
tradicién negando que no se pudiera saber con absoluta certeza que las
proposiciones contingentes fueran verdaderas (Stroll, 1994, 1 6-19).

Veamos ahora en qué coinciden y en qué difieren ambos filésofos

sobre algunos temas que tocan directamente a nuestra cuestién. Tanto
Moore como Wittgenstein sostuvieron, aunque de muy diversa mane-
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ra, opiniones que entrafiaban que la certezag posteriories posible. Por
otra parte, Moore admiti6 que hay una diferencia entre certezay cono-
cimiento y que el conocimiento es una condicién necesaria de la certe-
za. En cambio, Wittgenstein considerd, como anticipé, que los concep-
tos de certeza y conocimiento eran l6gicamente independientes.

Se podrad preguntar de qué modo Moore «prueba» que la certeza
existe, pues para probar la certeza uno debe usar un argumento cuyas
premisas tienen que ser mas fuertes que la conclusién, pero équé puede
ser mds fuerte que una certeza? Ni Moore nj Wittgenstein ofrecen un
argumento explicito en apoyo de la existencia de la certeza. Pareciera
que ambos ven claramente que de otro modo se expondrian a las obje-
ciones escépticas. Ya sabemos que el viejo recurso de contragolpear al
escéptico (esperar a que €l haga aserciones, esto es, se equivoque, y
cazarlo) no es muy 1til. Ademas el escéptico es un contragolpeador
nato y si es ducho en lides dialécticas nunca tomari la iniciativa. Asf se
ha sugerido que Moore empled una estrategia no argumentativa de
contragolpe. Es decir, no traté de golpear al escéptico en un juego
argumentativo sino de ofrecer resistencia a cierto tipo de maniobras
escépticas y amortiguar sus efectos (Stroll, 1994, 49 ss.).

La reaccion de Wittgenstein respecto de las opiniones de Moore
sobre la certezay el conocimiento, se expresa en su caracteristico esti-
lo brillante y oracular. De esos aforismos citaré muy pocos en este
informe. Mas bien, perseveraré en la prosaservicial y un poco rastrera
de la academia actual. Se puede decir que el criterio para determinar si
y0 s¢ (conozco) algo, es que yo pueda decir c6mo he llegado a conocer-
lo (esta observacién acaso proviene de Carnap). Lo caracteristico de los
ejemplos de Moore («Sé que hay una mano», «$¢ que nunca he estado
en Saturno», etc.) es que Moore no podria decir c6mo ha llegado a
conocer esas proposiciones. Esto le sugiere a Wittgenstein la osada
conjetura de que no se trata de proposiciones cognitivas. Para esta no-
vedosa interpretacién Moore, y cualquiera de nosotros, tiene certeza
de ellas pero esa certeza no es proposicional, esto es, pertenece a un
dominio ajeno al propiamente cognitivo. La constatacién «Aqui hay
una mano» no puede funcionar como premisa de una prueba. Segiin
Wittgenstein, Moore ha realizado una operacion tipica de los filésofos,
ha extraido esas palabras del medio en que viven y tienen pleno senti-
do, que es ¢l uso comin, y las ha trasladado al mundo extrafio de Ia
especulacién. La expresion «Aqui hay una mano» tiene sentido si la
reintroducimos en un juego de lenguaje. Por ejemplo, varios hombres
recorren los escombros del 4rea de Chapultepec después del terremoto
de la ciudad de México y uno de ellos dice «Aqui hay una mano». En
este contexto (macabro, lo reconozco) y similares la expresion tiene
sentido. Pareciera, segin las estipulaciones de Wittgenstein, que las
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proposiciones que tienen sentido no son filosoficas y las que son filoso-
ficas no lo tienen.

«La diferencia entre el concepto desaber y de estar seguro no es en
absoluto de gran importancia, excepto donde se considera que “Yo sé”
significa: no puedo estar equivocado» (Sobre la certeza, 8; la cursiva
pertenece al texto). Esto es, cuando se considera que «Yo sé» significa
«estoy seguro». Y esto es lo que hace Moore.

Ahora bien, las certezas forman un sistema y constituyen algo asi
como el marco del sentido comin que todos compartimos. Lo opuesto
a un conocimiento verdadero es una falsedad, lo-opuesto a una certeza
es una anomalia.

Es bueno distinguir entre las proposiciones que exponen alegacio-
nes de conocimiento y que pertenecen al juego de lenguaje, por un
lado, y, por otro, la certeza que funda el juego de lenguaje y es condi-
cién de su posibilidad.

Stroll sostiene que Wittgenstein no discutié con los textos de
Moore la proposicién «yo sé (etc.)» como si su discusién estuviera
limitada a usos proposicionales del lenguaje, segin ha supuesto Mc-
Ginn. Esto, a juicio de Stroll, hizo perder de vista la originalidad de
la posicién de Wittgenstein. Desde el comienzo de su investigacién
Wittgenstein se apart6 de toda forma de considerar la certeza propo-
sicionalmente (Stroll, 1994, 6-7). ;

VI. AL MARGEN DE LA POLEMICA

“Thempson Clarke mostré que el intento de Moore pretendia <&MWmmS
estas dos tesis: 1) las alegaciones de la vida ordinaria son Hm_m« tes y
operativas\para modificar y hasta refutar las opiniones E@m&mnmm basi-
cas; 2) las alegaciones filoséficas no son relevantes y eperativas para
modificar ciertas-opiniones de la vida ordinaria, €larke mostré que
aqui hay un nmamnmdm ida y vuelta: si (2) es verdadera entonces (1) no
lo es. Dicho de otro mtedo, si las alegaciones de conocimiento que
hacemos en la vida ordinazia son «inmunes» a las dudas filoséficas,
entonces las alegaciones Eomwﬁﬁmm,wo: a su vez inmunes a las alegacio-
nes de la vida ordinaria. No s¢ puede comprar una seguridad sin tener
que pagar por la otra (Clarke). S

Como sefialé, este ensayo ha tenido cogsecuencias poderosas. (No
podemos penetfar aqui en la discusion de lasposiciones de Stroud, cf.
Sosa, 19887 este ensayo es itil para entender también la posicién de
Zoﬁmﬁ\@:m no he considerado.)

_~""Clarke mostrd que existia una tensién aparentements¢ insuperable

" en las relaciones entre sentido comtn y alegaciones filosoficas. Esta
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separacion, este «aislamiento» reciproco, nos acompafa desde Kant
(Burnyeat, 1984).

Strawson propuso inicialmente contra el escéptico un argumento
de tipo trascendental. Kant fue quien dominé conceptualmente y apli-
c6 sistemdticamente este tipo de «prueba». Desde Strawson se tiende a
hablar no tanto de «prueba» trascendental sino m4s bien de «argumen-
tos» trascendentales. En su maxima generalidad un argumento de este
tipo se puede expresar asi: «Si hay algo X entonces tiene que haber algo
Y». Esto es, Y es una condicién necesaria de X. Proceder mediante un
argumento trascendental, esto es, adoptar una estrategia trascendental
consiste en buscar condiciones necesarias claves en alguna regién del
discurso o de la experiencia. Este es el objetivo minimo que persigue
esa estrategia. El objetivo maximo es establecer las condiciones sobre
la naturaleza y la existencia de un mundo externo o de otras mentes,
En ambos casos hay que atender a lo que tiene que ser el caso para que
haya experiencia o para que la experiencia sea lo que es. Strawson
intent6 una estrategia de este tipo para establecer la vacuidad de las
dudas escépticas respecto de la existencia de otras mentes. El argumen-
to, maximamente reducido, procede asi: uno es capaz de adscribir es-
tados de consciencia a uno mismo sélo si uno es capaz de adscribirlos
a otros. Para dudar sobre la existencia de otras mentes hay que emplear
el concepto de otras mentes y esto s6lo puede hacerse si uno puede
distinguir entre «mis estados de consciencia» y «los estados de cons-
ciencia de otros». Pero esto s6lo se puede hacer, a su vez, si los otros
existen. La identificacion de estados de consciencia sélo puede hacerse
por referencia a particulares de cierto tipo, a saber, personas. A su vez
el concepto de persona exige que haya criterios para distinguir una
persona de otra, porque de otro modo la identificacion de estados de
consciencia serfa imposible. Asi uno puede hablar de «la experiencia
de uno» sélo si puede hablar de «la experiencia de otros». Esto sélo es
posible si hay criterios para distinguir entre personas. Y puesto que uno
puede hablar significativamente de las experiencias de uno, tales crite-
rios tienen que existir. Ahora bien, si existen criterios entonces consti-
tuyen fundamentos l6gicamente adecuados para adscribir estados de
consciencia a otros. Por lo tanto, las dudas escépticas sobre la existen-
cia de otras mentes son vacuas. Mis atin, el escéptico no puede siquie-
ra formularlas sin emplear el discurso cuyas condiciones de empleo
son legitimadas por lo que el escéptico quiere poner en cuestién.

Otro argumento trascendental de Strawson que ha traido mucha
discusién es el relativo a la existencia de particulares materiales inde-
pendientemente de la percepcién. En general se ha discutido mucho
acerca de lo que pretende alcanzar un argumento de estas caracteristi-
cas. Puede querer establecer la existencia de algo o bien que clertos
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