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CAPÍTULO CUARTO 

_-\.RGUMENTOS, METÁFORAS Y RETÓRICA EN EL DEBATE 

SOBRE LOS ALIMENTOS TRANSGÉNICOS* 

por 
MIG UEL MOHENO MUÑOZ 

. INTRODUCCIÓN 

Los alimentos transgénicos son productos e ingredientes alimentarios 

~btenidos a partir de cualquier organismo genéticamente modificado (plan­

::1, animal o bacteria), con el fin de mejorar alguna de sus características 

\a lor nutritivo, sabor, maduración, etc.) o añadirle nuevas propiedades 

~omerc ialmente valiosas. Se les denomina transgénicos porque el organis­

mo del que derivan puede incorporar fragmentos de material genético pro­

cedentes de otros ejemplares de su misma especie o de especies evoluti­

vamente lejanas. Los biotecnólogos utilizan diferentes procedimientos de 

ingeniería genética, más eficaces y rápidos que los cruzamientos tradicio­

nales, para conseguir variedades vegetales o animales que incorporen genes 

implicados en funciones biológicas importantes y útiles para mejorar su 

calidad (Lacadena, 2001, Cubero 1999). Algunas de estas técnicas se apli­

can ya de manera rutinaria y han hecho posible la comercialización de va­

riedades de maíz, soja, colza, melón, patata o tomate, entre otras, con nue-

• NOTA: Este capítulo es una versión modificada de una comun icación presentada en las 

Jornadas sobre Ciencia, Tecnología y Valores. organizadas por In Univcrsidnd Internacional 

Menéndez Pelayo (UIM P). la Universidad de La Laguna y la Sociedad de Lógica. M etodología 

y Filosofía de la Ciencia, Santa Cruz de Tenerifc. 5-9 abri l de 1999. 
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vas características que pueden beneficiar a productores, distribuidores, in 
dustria alimentaria o consumidores. 

El debate sobre los alimentos transgénicos ha surgido debido a los in 
tereses contrapuestos de productores, distribuidores e industria biotecno· 
lógica, por un lado, en abierto enfrentamiento con los de grupos ecologistas, 
ONGs, asociaciones de consumidores y países en desarrollo, por otro. Lu 
falta ele transparencia informativa y una serie de estrategias poco afortuna 
das por parte de los más interesados en la rápida comercialización de es , 
tos productos han propiciado entre gran parte ele la opinión pública un cli 
ma de desconfianza y rechazo hacia los alimentos transgénicos (Hagedorn, 
1997, 2002; Moreno etal., 1992). Sin embargo, el debate parece negativa 
mente condicionado por factores como la escasa participación de agentcll 
sociales en su desarrollo, el empleo frecuente de metáforas inapropiadas, 
la sobrecarga de contenidos retóricos y la escasez de información técnicn 
en los argumentos. La revisión de estos aspectos constituye el objetivo dl1 

este trabajo, elaborado tras un amplio seguimiento del debate en la prensn 
nacional e internacional y teniendo en cuenta aportaciones relevantes de lu 
literatura experimental. 

2. LOS PROTAGONISTAS, SUS INTERESES Y PLANTEAMIENTOS 

A. La industria biotecnológica, integrada por conglomerados de em­
presas transnacionales con gran peso en los mercados mundiales, en estrc· 
cha alianza con laboratorios y empresas de mediana o pequeña envergadura 
dedicadas por entero a actividades de l+D, ha encontrado un filón de oro 
en las múltiples aplicaciones farmacéuticas, agrícolas o industriales de las 
técnicas de ingeniería genética (Muñoz, 2001; Flavell, 1995). Centran sus 
expectativas en la obtención de nuevos productos de alto valor añadido qw.; 
mejoren drásticamente tanto el rendimiento de las cosechas como la cali­
dad de los alimentos obtenidos. Y dedican grandes esfuerzos a simplificar 
y abaratar el procesado de alimentos previo a su comercialización, mediante 
la obtención de nuevos ingredientes alimentarios (Dibner, 1995). 

Las grandes inversiones en recursos materiales y humanos necesarias 
para desarrollar con éxito productos obtenidos mediante las nuevas biotec­
nologías hace de estas industrias agresivos competidores en la batalla pOI' 
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lo~ derechos de propiedad intelectual sobre cualquier innovación, incluso 
11111cho antes de precisar con claridad su utilidad final (B ifani , 1992). Si­
"" lar empeño muestran en identificar nuevas formas de vida animal o ve-
1\l'lal y en patentar cualquier secuencia genética responsable de rasgos o 
pmteínas de valor comercial (lo que podríamos denominar «prospección 
l'. ~·n6tica» ). Esto se traduce con frecuencia en derechos de patente sobre 
ll111ciones biológicas exclusivas de plantas, animales o bacterias originarias 
d1· países económicamente pobres pero ricos en biodiversidad, que ven así 
uhstaculizado el aprovechamiento de sus escasos recursos. En estos casos 
ulgunos hablan de «biopiratería», y mencionan también el asalto de que son 
tlhjcto bases de datos, cuya información se obtuvo con fondos públicos, por 
llitrte de f irmas dedicadas a la genómica , que terminan patentando secuen-
1' 11\S de ADN y proteínas identificadas por otros (Froguel, 1997). 

Actitudes de prepotencia política o económica, falta de transparencia 
tttl'ormativa, desprecio de la opinión pública e incumplimientos ocasiona­
k~ de directrices sobre bioseguridad en los ensayos de campo son otras 
1 il rtas de presentación que acompañan a la industria biotecnológica en el 
drbate sobre alimentos transgénicos. Esto es así a pesar de los importan­
lt·s esfuerzos realizados por algunas compañías para mejorar su imagen y 
dl· las abundantes excepciones que sería obligado señalar. Los problemas 
du imagen y de aceptación pública podrían parecer triviales si también Jo 
111cse su coste económico y político, pero no es el caso (MC, 1999; Nasto, 
1 ')97; Abbott, 1996). 

Si en algo parece haber fracasado la industria productora de alimen­
to!. transgénicos ha sido en convencer al gran público de los enormes be­
neficios potenciales que las nuevas biotecnologías pueden aportar, no sólo 
,, productores y distribuidores (que parecen obvios), sino también a los con­
.,umidores, según coinciden en señalar estudios rigurosos de prospectiva 
(('urrillo, 1997; Monográficos 1996 y 1995). Tampoco ha logrado conven­
t' l'r de que toma en serio los riesgos ecológicos y sanitarios que algunos 
l11l'ormes libres de sospecha asocian con tales productos (Beringer, 1999) 
111 de su disposición sincera a dotarse de medidas de prevención que garan­
ti cen su inocuidad. Como ejemplo, baste recordar el boicot del Grupo de 
Miami, integrado por los principales países productores de semillas trans­
gt·nicas, al protocolo de bioseguridad que debía haber sido aprobado en la 
e 'urnbrc de Cartagena de Indias en febrero de 1999, y que finalmente se 
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acordó en Montreal en enero de 2000. Sumemos a esto que sus planteamicn 
tos más difundidos en los medios han sido las razones de su tenaz oposici(ln 
al etiquetado de alimentos con ingredientes transgénicos, sin olvidar quepa 
rece que al menos durante un tiempo fue práctica no rara el comercializar t• l 
maíz y la soja transgénicas mezclados con semillas normales para dificulta¡ 
su detección, y comprenderemos por qué suscitan tanta desconfianza entn• 
movimientos ecologistas y asociaciones de consumidores. 

Una excesiva confianza en la politica de hechos coJZsumados y el ml' 
nosprecio de la percepción pública de los riesgos asociados a los organis 
mos y alimentos transgénicos ha deteriorado seriamente la imagen de mu 
chas de estas empresas y les ha granjeado la animadversión de sectorc~ 
socialmente combativos, algunos con peso político y mediático suficienll' 
para dañar seriamente sus intereses. Pero su potencial tecnológico en áre;ts 
fundamentales de la actividad humana constituye un verdadero arsenal dt· 
alternativas y opciones socialmente rentables, que requieren quizás mayot 
capacidad persuasiva de sus partidarios y, sobre todo, disposición a favo 
recer la participación social en la evaluación e implantación de nueva' 
biotecnologías (Moreno et al., 1992; Muñoz, 2001 ). 

B. Los productores (grandes empresas o ntedianos agricultores dedica 
dos a la agricultura intensiva) figu ran entre los principales beneficiarios dt• 
las aplicaciones agrícolas y alimentarias de las técnicas de ingeniería genéticu, 
La posibilidad de simplificar el laborea, disponer de cultivos más resisten 
tes a plagas, enfermedades y condiciones ambientales adversas, o capaces dl' 
aprovechar mejor los nutrientes del suelo, incrementaría notablemente la pro 
ductividad y sus márgenes comerciales, al tiempo que supondría un gran aho 
rro en agua, abonos y pesticidas (Sarhan, 1998; Schuler, 1998; Nieto ('/ 
al., 1999). Otras aplicaciones persiguen la mejora de características agron6 
micas para facilitar la adaptación de cie1tas variedades a las exigencias de unn 
agricultura altamente mecanizada. También se espera conseguir mejoras sig 
nificativas en la calidad y valor nutritivo de los productos, y se abren nuc 
vas perspectivas de llevar cultivos como el trigo a zonas con característica~ 
climáticas o eda.fológicas extremas y de convertir en rentables algunas espl' 
cies si 1 ves tres (Lacadena, 2001; Tabe et al., 1998; García Olmedo, 1998). 

De momento, continúa siendo un grave problema el empleo necesario de 
abonos, pesticidas y herbicidas en grandes cantidades para mantener el u m 
bral de rentabilidad. Las tecnologías que posibilitaron la llamada Revoluci(JI/ 
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l'r'IY/e (años 60) tienen efectos irreversibles en la salud y el medio que las 
lmt.:cn desaconsejables a corto, medio y largo plazo. Parece lógico que los 
pwductores depositen grandes expectativas en aplicaciones mucho más se­
pnras, limpias y ecológicamente sostenibles derivadas de las biotecnologías. 
1 1~ ta circunstancia ha reforzado entre la opinión pública sus elementos de 
,,¡,nidad y simpatía hacia los intereses de la industria biotecnológica, cuan­
,hl en realidad son frecuentes las dependencias de una o muy pocas empre­
hiiS agroquímicas para la obtención de semillas, pesticidas y otros productos 
11 precios elevados. Por otra parte, los productores cargan habitualmente con 
In responsabi lidad de los daños ecológicos por sus prácticas de cultivo inten­
.. ivo pero pocos tienen en cuenta las enormes pérdidas que anualmente su­
l'n,;n debido a plagas, enfermedades y climatología adversa (De Maagd et al., 
1 999). Temen añadir nuevas pérdidas derivadas de una escasa aceptación de 
~ li S productos si estos pueden ser fácilmente identificados como transgén icos 
por los consumidores, lo cual explica en parte su rechazo a las normativas 
~obre etiquetado. Pero se omite en el debate que la total sustitución de las 
lécnicas actuales de cultivo intensivo por otras más tradicionales supondría 
1111 incremento drástico de precios que perjudicaría sobre todo a los menos 
l'avorecidos y dispararía los niveles de inflación. 

No obstante, en la retórica de los movimientos ambientalístas los pro­
ductores figuran al lado de las grandes compañías biotecnológicas y com­
parten su afán de lucro, su menosprecio de la opinión pública y su empe­
no en arruinar a los pequeños agricultores que todavía emplean métodos 
lradícionales (Greenpeace, 1996). 

C. Para los distribuidores encargados de almacenamiellto o transpOiíe 
serían de gran utilidad variedades transgénicas capaces de mantener intactas 
sus cual idades nutritivas durante más tiempo, como algunas variedades de 
l o mate ya comercializadas (Nieto et al., 1999). Exceptuando las pérdidas 
por un período de almacenamiento prolongado, los distribu idores y gran­
des almacenes no tienen un especial interés por ofertar o dejar de vender 
alimentos transgénicos. S i hay demanda los venderán, pero dejarán de ha­
cerlo si las actitudes de rechazo social perjudican su imagen comercia l y 
les ocasionan pérdidas, como ha ocurrido ya entre algunas cadenas de co­
mida rápida británicas y otras empresas europeas. 

D. Los conswnidores y sus respectivas organizaciones viven con ma­
yor intensidad la confusión informativa sobre los beneficios y riesgos de 
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los alimentos transgénicos. Por una parte cuentan con referencias inquie­
tantes sobre la diligencia de las autoridades autonómicas, nacionales y co 
munitarias en episodios recientes como la enfermedad de las vacas locas, 
la venta de aceite de colza desnaturalizado o la catástrofe de Aznalcóllar; 
por otra, son conscientes de los enormes intereses comerciales que mue­
ven a la industria biotecnológica y de su empeño en no informar sobre el 
origen transgénico de sus productos; y casi a diario reciben informaciones 
parciales no contrastadas sobre eventuales riesgos de los OGMs (organis­
mos genéticamente modificados). Estos factores explican las actitudes de 
incertidumbre, duda o desconfianza hacia los alimentos transgénicos y, por 
extensión, hacia la industria que los promueve, surgidas más de la prudencia 
que del conocimiento informado. 

Sin embargo, la opinión de los consumidores (el sector mayoritario) 
constih1ye un recurso limitado y valioso, tanto comercial como políticamen­
te, que los demás participantes en el debate intentan ganarse (Luján .. . ). Los 
argumentos, metáforas y estrategias persuasivas utilizados por los demás 
agentes aportan pistas sobre el nivel de información que atribuyen al co­
lectivo de consumidores y el tipo de estrategias que consideran más útiles 
para llegar hasta ellos. Así, algunos partidarios de estos productos apelan 
frecuentemente al éxito de la ingeniería genética en la obtención segura de 
fármacos, vacunas y sustancias de interés terapéutico (cuestión debatida 
también, pero limitada al círculo de especialistas) como referencia a seguir 
para evaluar la aceptabilidad de los alimentos transgénicos. Pero son mi­
noría los consumidores que disponen de información sobre aplicaciones 
terapéuticas o farmacológicas concretas de las nuevas biotecnologías, y 
muchos tienden a considerar tales aplicaciones como meros desarrollos de 
la medicina o farmacología tradicional (Moreno et al., 1992). La función 
retórica de estos argumentos queda de manifiesto cuando se conoce la di~ 
ferencia entre los riesgos asociados a la obtención de vacunas o fármacos 
por ingeniería genética, a partir de ensayos en condiciones de experimen­
tación bien controladas, y los riesgos derivados del cultivo en campo abierto 
de OGMs para la obtención de alimentos, mucho más difíciles de contro­
lar y corregir en caso de error (Kiinger, 1998). 

Por otra parte, los consumidores no han podido apreciar reducciones 
significativas de precios en los alimentos transgénicos. Mientras esta situa­
ción se mantenga, seguirán teniendo más elementos para decantarse por la 
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t':tutela y por la compra de alimentos a estilo tradicional, que además está 
de moda. 

E. Han sido los movimientos ambienralisras, ONGs y los detractores 
tft' la ingeniería genética quienes han ganado la batalla, de momento, por 
l'onvencer al gran público (eventuales consumidores) de que los alimentos 
lransgénicos son antinaturales, perjudiciales para la salud humana o animal 
y eco lógicamente dañinos, por lo que cualquier producto de esta naturale­
l'.:t debería estar debidamente etiquetado y, a ser posible, con tipografía 
di suasoria, no meramente informativa (véase como ejemplo Riechmann, 
)000). Su estrategia se ha centrado en pocas claves pero efectivas: 

l. Desa1Tollar acciones limitadas pero de gran repercusión en los me­
dios (recordemos las protestas contra la importación de soja transgénica, 
L'l1 diciembre de 1996, o las actividades paralelas a la cumbre sobre biosegu­
ridad en Cartagena de Indias, Colombia y otras acciones contra firmas de 
hiotecnolog ía). 

2 . Arrojar sobre productores, di stribuidores, científicos y autoridades 
políticas partidarios de comercializar alimentos transgénicos la sospecha de 
l'Star al servic io de las poderosas compañías agroquímicas transnacionales, 
que no escatiman medios ni influencias políticas o académicas para aumen­
tar sus beneficios y cuotas de mercado. 

3. Otorgar la mayor importanc ia a cualquier estudio que ponga de 
manifiesto los riesgos ecológicos o sanitarios de algún OGM o semilla 
lransgénica, incluso aunque no hayan sido constrastados ni publicados. 

4. Aprovechar la creciente importancia de la educación para el consu­
mo para destacar e l carácter autoritario y antidemocrático de quienes no dan 
prioridad absoluta a los intereses de los consumidores y consti tui rse así en 
interlocutores preferentes ante las autoridades . 

Las campañas desarrolladas por organizaciones ecologistas y de con­
sumidores han tenido un peso importante en la adopc ión de medidas legis­
lativas de alcance europeo que exigen el etiquetado obligatorio de los ali­
mentos con organismos o ingredientes transgénicos (Lacadena, 2001) y 
obligan a empresas que desarrollan acti vidades de riesgo ambiental a sus­
cribi r obligatoriamente pólizas de seguro para afrontar posibles daños a la 
salud humana o el medio . En el Reino Unido consiguieron una moratoria 
de tres grandes empresas (Monsanto, Zeneca y Novartis) para suspender por 
tres años el lanzamiento de nuevos productos, y en fin, son en buena parte 
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los responsables de que exista una moratoria (que se sigue prolongando) 
en toda la Unión Europea que impide introducir nuevas variedades. 

Asimismo, en el haber de estos movimientos sociales figuran los e~ 
fuerzas por concienciar a la opinión pública de los graves riesgos ecoló 
gicos que podría suponer la liberación incontrolada de OGMs con resisten­
cia a herbicidas y plagas u otras características (Greenpeace 1995, 1996; 

Thomas, 1998; Schuler, 1998); los petjuicios ocasionados por las actuales 
técnicas de cultivo intensivo; los riesgos de agotamiento de recursos. 
desertización y erosión de suelos; la creciente dependencia de la agricul 
tura mundial de semillas, híbridos, abonos y pesticidas proporcionados p01 
unas pocas empresas, algunas de las cuales constituyen monopolios de he 

cho; el lento flujo de transferencias tecnológicas hacia países en desarro 
1 lo, en comparación con los rápidos beneficios obtenidos gracias a su 

biodiversidad; etc. (Kappeli, 1998; Klinger, 1998; Rapport, 1998; WHO, 
1995; láñez, 1999a). De manera muy especial han contribuido a que mu 

chos responsables de política ambiental valoren la importancia que revi). 
te el «principio de precaución» cuando los efectos de determinadas aplica 
ciones tecnológicas se desconocen o apenas se intuyen (Thomas, 1998; 

Hoy, 1 995). 
Sin embargo, en los mensajes de estos agentes encontramos también 

otros elementos que distorsionan el debate, bien porque sólo aportan con 
fusión, porque carecen de respaldo científico o porque su fmalidad es fun 
damentalmente estratégica y manipuladora. Algunas consideraciones qm· 
podrían aportar precisión y rigor a estos planteamientos, reduciendo su car 

ga metafórica, serían las siguientes: 
l. TransgéJLico no es sinónimo de antinatural: Algunas propiedadt·1> 

incorporadas a ciertas variedades vegetales están presentes en especÍI.'\ 
evolutivamente muy cercanas y no afectan más que a funciones biológico' 
muy concretas de la planta, sin alterar en absoluto características natum 
les como el sabor, contenido en proteínas o en azúcares. De hecho, la no1· 
mativa europea se enfrenta a la dificultad de desarrollar test para identifi 
car variedades o ingredientes transgénicos presentes junto a los «naturales» 
La pretensión de garantizar la trazabilidad de los productos transgénico,, 
incluso en derivados procesados donde no existe ADN o proteínas, es una 
muestra de los extremos a los que puede llegar esta postura, con importantl''> 
implicaciones económicas (doble sistema de segregación y distribuci611, 
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L'll t;i\recimiento de los productos transgénicos, hundimiento de las peque­
IIIIS y medianas empresas que no pueden afrontar los sobrecostes, etc). 

2. Transgénico no es sin6nim.o de alterado: Una variedad vegetal pue­
dt· ser resistente a ciertos insectos porque exprese en sus hojas una proteí­
ltil tóxica codificada por un gen procedente de cualquier otro organismo. 
PL· ro ningún organismo complejo expresa todos sus genes por igual en sus 
diferentes tejidos, de manera que es perfectamente posible obtener semi­
ll o~s transgénicas con propiedades idénticas a las naturales, aunque el sis­
lt ' llUl defensivo de la planta haya sido reforzado mediante ingeniería 
Ht·nética (Schuler, 1998). Más aún: a partir de OGMs pueden obtenerse 
1111stancias como vacunas, péptidos y hormonas con un grado de pureza 
tlllposible de obtener por procedimientos tradicionales. 

3. Transgénico no es sin6nimo necesariamente de perjudicial y dañino: 
1 .os métodos de transferencia génica permiten un notable grado de precisión 
11 la hora de insertar genes en porciones muy concretas del genoma bacte­
tt.tno, vegetal o animal. Cuando no es fáci 1 alcanzar la precisión deseada, 
t•xisten métodos indirectos para seleccionar células u organismos que expre­
MIIl correctamente los genes escogidos (Nieto, 1999). De este modo se evi-
111 11 muchos riesgos asociados a los procedimientos tradicionales de cruces 
y selecciones múltiples, mucho más caóticos e imprecisos. Por otra parte, 
IIHtchas variedades naturales han tenido graves efectos ecológicos (hibrida­
t'llllles indeseadas, contaminación genética entre especies, incremento de re­
.., t ~ tencia en los patógenos, etc.) por aplicaciones indebidas o siembra en lu­
l'•trcs inadecuados (Iáñez, este volumen; Gray, 1998). Y, finalmente, no está 
de más recordar que las técnicas de manipulación genética son la base de los 
tiltimos tratamientos contra enfermedades multifactoriales como el SIDA, 
diversos tipos de cáncer, enfermedades cardiovasculares y otras muchas en­
krmedades de base genética o hereditaria. Una política nacional o comuni­
lntiu abiertamente hostil hacia las nuevas biotecnologías provocaría retrasos 
Imperdonables en el desarrollo de tratamientos contra enfermedades que si­
¡•ucn devastando a la humanidad (Featherstone, 1997; Smith, 1998). 

4. Lo natural no siempre funciolla mejor: La naturaleza incluye pro­
e L'~os estocásticos y fenómenos complejos susceptibles de errores, cuya 
'Hl lución requiere años de esfuerzo e investigación además de prácticas tra­
dic ionales supuestamente respetuosas con el medio. Los métodos conven­
' ll)llales aplicados por pequeños agricultores para la obtención de alimen-
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tos distan mucho de ser siempre respetuosos con el entorno, de ser lo bas­
tante eficaces como para garantizar su sustento y de favorecer por defecto 
el presunto equilibrio natural (para un tratamiento de esta cuestión en re­
lación con la «agricultura orgánica», véase Trewavas, 2001). Simplemen­
te el coste del agua que necesitan haría razonable la preocupación por ob­
tener variedades más resistentes a la sequía. 

5. Los genes no son «buenos» o «malos» simplemente por proceder de 
virus, tumores o bacterias. Los alimentos transgénicos incorporan habitual­
mente uno o muy pocos genes implicados en funciones biológicas impor­
tantes, que pueden estar presentes en diferentes niveles de la escala evoJu .. 
tiva, y son estas funciones las que hacen a unos genes más interesantes que 
otros. Un mejor conocimiento de las secuencias genómicas implicadas en 
funciones básicas de diferentes organismos, tal y como persiguen los diver­
sos proyectos de secuenciación en marcha, sería una ayuda inestimable paru 
la investigación básica y aplicada de toda la biotecnología futura. Pero so­
bre todo serviría para corregir con precisión deficiencias manifiestas en 
variedades animales o vegetales. Para alcanzar este objetivo muy probable­
mente será preciso combinar de alguna manera los mecanismos más efica­
ces de organismos diferentes evolutivamente, una posibilidad que las téc~ 

nicas de ingeniería genética permiten. En definitiva, las especies actuales 
proceden de unos pocos ancestros y el rango de funciones biológicas con­
servadas es limitado, aunque muy amplio. 

6. Natural no es sinónimo de inocuo, ni artificial de nocivo: Hay pro· 
ductos naturales que contienen sustancias cancerígenas o mutagénicas, 
pág. ej. la pimienta negra (safrol), los pimientos picantes (capsaicinas), las 
setas comestibles (hidrazinas) o el apio (psolareno). Los conservantes au­
torizados no llegan a ser tan peligrosos como las bacterias u hongos que 
evitan (Lacadena, 2001) 

Junto a enunciados de carácter metafótico encontramos otros de fina­
lidad exclusivamente retórica, por ejemplo: 

l. Los científicos que depositan grandes expectativas en los alimento.\ 
transgénicos de origen animal y vegetal están vendidos a Las multinaciona· 
les: Las generalizaciones de este tipo son por principio falsas y es obvio qul' 
muchos expertos actúan con conocimiento de causa y sin presiones externas. 
Una cosa es reconocer el peso económico de las grandes compañías agroqt•Í 
micas y otra bien distinta atribuirles capacidad para comprarlo todo y mani 
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pularlo todo. A estas alturas, nadie que ojee literatura especializada puede 
Ignorar las ventajas potenciales de la biotecnologías para mejorar la produc­
t ión de alimentos, aunque muchos desearíamos que no se beneficien de ellas 
los mismos de siempre. Existen razones objetivas para pensar que los pro­
cedimientos de cultivo actuales deben ser sustituidos por otros más eficaces 
para permitir un desarrollo eco lógicamente sostenible (Krimsky, 1996; WHO, 
1 <J95; Toenniessen, 1995; Avramovic, 1996). 

2. Experimentos que «prueban» que los alimef!tos transgénicos son 
oocivos: Con demasiada ligereza se han emitido juicios sobre estudios par­
t'tales acerca de reacciones alérgicas y efectos en el sistema inmune asocia­
dos al consumo de al imentos transgénicos. A decir verdad, se trata de epi­
wdios muy aislados y necesitados de ulterior contrastación, que forman parte 
dd tipo de pruebas exigidas a cualquier otro producto industrial destinado a 
In alimentación (Comm. Ed., 1999; Lacadena, 2001 ). Previsiblemente, la 
desconfianza entre un público creciente ante estos productos contribuirá a 
tl'forzar las medidas de precaución. 

3. Las plantas transgénicas atentan contra la biodiversidad: Este pro­
blema no es exclusivo de los cultivos transgénicos, como sabemos (Iáñez, 
>()00, y este volumen). La alimentación de gran parte del mundo descansa 

11nbre unas cuantas variedades vegetales seleccionadas con fines muy con­
netos pero expuestas a dificultades, en caso de alteraciones climáticas o 
t•t.:ológicas severas, que a menudo sólo superan sus parientes menos renta­
bles, en muchos casos ya desaparecidos (Iáñez y Moreno, 1997). 

4. El «principio ele precaución» aconseja la prohibición de estos cul­
til•os: Aunque la evaluación de los riesgos asociados a OGMs resulte par­
lit:ularmente compleja (López Cerezo y Luján, 2000; Kappeli, 1998; 
1\jcllsson, 1 997), existen más alternativas. Estados Unidos, la Unión Eu­
wpea y algunos países más se han dotado de instrumentos jurídicos razo­
nablemente eficaces para atajar los posibles riesgos derivados de una dis­
porsión incontrolada de ejemplares transgénicos, de la transferencia del 
t t nnsgén a especies afines o variedades no transgénicas y de la aparición 
tll' patógenos resistentes al producto transgénico. No obstante, tras estos 
planteamientos late una exigencia poco realista de riesgo cero, imposible 
lil' lograr en cualquier otra intervención humana sobre la naturaleza. El ries­
¡•o debe ser evaluado por quienes tengan competencias para hacerlo y en 
lunción de los beneficios sociales (no sólo económicos) que la actividad en 
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cuestión pueda reportar. Pero la magnificación intencionada y artificiosa dt• 

los factores de riesgo poco ayuda a comprender su verdadero alcance y u 

establecer mecanis mos de contención adecuados (Klinger, 1998; Thomm;, 

1 998). 
Los movimientos ecologistas constituyen, en definitiva, grupos de prc 

sión que responden a esquemas ideológicos bien definidos, capaces cll· 

aventajar a partidos políticos y grandes corporaciones en la dura compc 

tcncia por ganarse la confianza del público (en nuestro caso, los consumí 

dores). Para conseguirlo han desarrollado estrategias bastante elaboradas dl' 

imagen e impacto en los medios, acompañadas en sus di scursos de elemen 

tos retóricos y metafóricos muy recurridos en la actividad política. Las 

distorsiones que estos últimos introducen en e l debate sobre los al imentos 

transgénicos no deberían restar valor y consistencia a los argumentos enu~ 

merados a l principio, pero tampoco minimizar el sesgo irracionalista y 

tri vial izador que le imprimen. 

F. Finalmente es preciso señalar el papel desempeñado por los respon 

sables políticos e institucionales de industria y Medio Ambiente, cuya contri 

bución al debate parece a todas luces escasa y fundamentalmente tardía. Prc 

dominan en nuestro entorno las actitudes de sumisión a ]a normativa europea, 

con escasas aportaciones de relevancia. Merece atención especial la inclusión 

de las actividades comerciales o experimentales que hacen uso de técnicas de 

ingeniería genética entre las actividades de riesgo medioambiental, por lo qul' 

deberán suscribir una póliza de seguro de hasta 15.000 millones para afron ­

tar eventuales responsabilidades civiles por daños a la salud humana o al en 

torno. Se trata de una medida interesante pero poco efectiva si no es adoptH 

da por otros países del entorno, con posibles repercusiones negativas en el 

desarrollo de la incipiente industria biotecnológica nacional. 

Por otra parte, en la práctica los gobiernos y sus responsables parecen 

más proclives a recabar asesoramiento de Comisiones sobre Bioseguridad 

y organismos similares, formados en su mayor parte por expertos, cuyos 

planteamientos no pueden considerarse representativos de la opinión públi 

ca mayoritaria. Tienen en cuenta razones de carácter fundamentalmenn· 

técnico, por lo que consideran exagerados y demagógicos los planteamien 

tos a larmistas frecuentes entre movimientos ecologistas. Esta dinámica fn 

menta la circulación restringida ele informes y contra-in formes ofi cioso~>. 

Algunos terminan ocasionalmente en iniciativas parlamentarias más firmes, 
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pno siempre se escamotea a los agentes sociales eventualmente interesa­
dos la participación en las deliberaciones. Suiza, a este respecto, constitu­
yr una imitable excepción (Ibíd.). 

La escasez de iniciativas públicas para establecer un marco adecuado 
d t! participación ciudadana y toma de decisiones sobre la implantación de 
I!I10Vas biotecnologías ha supuesto retrasos en la adopción de medidas apro­
piadas y una cierta dependencia de los movimientos y propuestas realiza­
dos por los gmpos más activos en el debate. La falta de transparencia in­
ltmnativa y e l desdén hacia las preocupaciones de los consu midores, 
l11ndadas o no, explica la desconfianza de muchos ciudadanos hacia sus 
tq>rcsentantes y resta credibilidad a los mecanismos de control democrá­
IH.:o y participación social existentes. El caso británico resu lta incluso pa­
ll' ti co: repentinos cambios de posición entre los responsables políticos, fil­
ll'ndo de informes secretos oficiales sobre graves riesgos de los cultivos 
11 nnsgénicos, apoyo mediático a las principales tesis de ecologistas u or­
runizaciones de consumidores, empresas que se autoimponen una moratoria 
nntc la reacción social adversa y sensación de engaño entre la opinión pú­
l•l ica, a pesar de la importancia que la industria biotecnológica tiene en ese 
pnfs (Advisory Committee, 1999). 

\, CONCLUSIÓN 

De lo dicho hasta ahora se infiere que el debate sobre los alimentos 
11 nnsgénicos puede aportar criterios para mejorar drásticamente los procesos 
cl t• participación ciudadana en la aceptación social de las nuevas biotecno­
lt •p ías. Cada participante debería tener la oportunidad, al menos, de informar­
•1' adecuadamente, de exponer sus preocupaciones e intereses y, llegado el 

t' IISO, de contribuir con su voto y su reflexión a establecer los criterios que 
l!•gulen eventuales aplicaciones tecnológicas de tal magnitud social y econó­
lll il:a (SEBIOT, 1997). Si los responsables políticos e institucionales fraca­
o,n n en crear un marco de debates que favorezca el in tercambio de argumen­
lt >s y conocimiento informado, es muy probable que terminen siendo la 
11'!órica manipuladora y la demagogia Jos verdaderos condicionantes de las 
•il'l:isiones e inversiones pendientes en un sector tan estratégico como las 
h111tccnologías de alimentos. 

~ 
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