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CAPITULO CUARTO

ARGUMENTOS, METAFORAS Y RETORICA EN EL DEBATE
SOBRE LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS*

por

MiGUEL MORENO MUNOY.

i. INTRODUCCION

Los alimentos transgénicos son productos e ingredientes alimentarios
obtenidos a partir de cualquier organismo genéticamente modificado (plan-
ta. animal o bacteria), con ¢l fin de mejorar alguna de sus caracteristicas
(valor nutritivo, sabor, maduracién, etc.) o afadirle nuevas propiedades
comercialmente valiosas. Se les denomina transgénicos porque el organis-
mo del que derivan puede incorporar fragmentos de material genético pro-
cedentes de otros ejemplares de su misma especie o de especies evoluti-
vamente lejanas. Los biotecndlogos utilizan diferentes procedimientos de
ingenieria genética, mds eficaces y rdpidos que los cruzamientos tradicio-
nales, para conseguir variedades vegetales o animales que incorporen genes
implicados en funciones biolégicas importantes y ttiles para mejorar su
calidad (Lacadena, 2001, Cubero 1999). Algunas de estas técnicas se apli-
can ya de manera rutinaria y han hecho posible la comercializacion de va-
riedades de maiz, soja, colza, meldn, patata o tomate, entre otras, con nue-

* NOTA: Este capitulo es una versién modificada de una comunicacién presentada en las
Jornadas sobre Ciencia, Tecnologia y Valores, organizadas por la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo (UIMP). la Universidad de La Laguna y la Sociedad de Logica, Metodologia
y Filosoffa de la Ciencia, Santa Cruz de Tenerife, 5-9 abril de 1999.
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vas caracteristicas que pueden beneficiar a productores, distribuidores, in-
dustria alimentaria o consumidores.

El debate sobre los alimentos transgénicos ha surgido debido a los in«
tereses contrapuestos de productores, distribuidores e industria biotecnos
l6gica, por un lado, en abierto enfrentamiento con los de grupos ecologistas,
ONGs, asociaciones de consumidores y paises en desarrollo, por otro. La
falta de transparencia informativa y una serie de estrategias poco afortuna-
das por parte de los mds interesados en la rapida comercializacion de es-
tos productos han propiciado entre gran parte de la opinidn ptiblica un cli-
ma de desconfianza y rechazo hacia los alimentos transgénicos (Hagedorn,
1997, 2002; Moreno et al., 1992). Sin embargo, el debate parece negativis
mente condicionado por factores como la escasa participacion de agentes
sociales en su desarrollo, el empleo frecuente de metaforas inapropiadas,
la sobrecarga de contenidos retoricos y la escasez de informacion técnica
en los arcumentos. La revision de estos aspectos constituye el objetivo de
este trabajo, elaborado tras un amplio seguimiento del debate en la prensa
nacional e internacional y teniendo en cuenta aportaciones relevantes de la
literatura experimental.

2. LOS PROTAGONISTAS, SUS INTERESES Y PLANTEAMIENTOS

A. La industria biotecnologica, integrada por conglomerados de ems-
presas transnacionales con gran peso en los mercados mundiales, en estres
cha alianza con laboratorios y empresas de mediana o pequefia envergaduri
dedicadas por entero a actividades de I+D, ha encontrado un filén de oro
en las multiples aplicaciones farmacéuticas, agricolas o industriales de las
técnicas de ingenieria genética (Mufioz, 2001; Flavell, 1995). Centran su§
expectativas en la obtencién de nuevos productos de alto valor anadido que
mejoren drasticamente tanto el rendimiento de las cosechas como la cali-
dad de los alimentos obtenidos. Y dedican grandes esfuerzos a simplificar
y abaratar el procesado de alimentos previo a su comercializacion, mediante
la obtencion de nuevos ingredientes alimentarios (Dibner, 1995).

Las grandes inversiones en recursos materiales y humanos necesaria$
para desarrollar con éxito productos obtenidos mediante las nuevas biotecs
nologias hace de estas industrias agresivos competidores en la batalla por
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los derechos de propiedad intelectual sobre cualquier innovacién, incluso
mucho antes de precisar con claridad su utilidad final (Bifani, 1992). Si-
milar empefio muestran en identificar nuevas formas de vida animal o ve-
petal y en patentar cualquier secuencia genética responsable de rasgos o
proteinas de valor comercial (lo que podriamos denominar «prospeccion
penéticar), Esto se traduce con frecuencia en derechos de patente sobre
lunciones bioldgicas exclusivas de plantas, animales o bacterias originarias
(e paises econdmicamente pobres pero ricos en biodiversidad, que ven asi
ubstaculizado el aprovechamiento de sus escasos recursos. En estos casos
nlgunos hablan de «biopirateria», y mencionan también el asalto de que son
ubjeto bases de datos, cuya informacién se obtuvo con fondos piiblicos, por
parte de firmas dedicadas a la genomica, que terminan patentando secuen-
v1as de ADN y proteinas identificadas por otros (Froguel, 1997).

Actitudes de prepotencia politica o econdmica, falta de transparencia
informativa, desprecio de la opinion piiblica e incumplimientos ocasiona-
les de directrices sobre bioseguridad en los ensayos de campo son otras
cirtas de presentacion que acompaiian a la industria biotecnolégica en el
debate sobre alimentos transgénicos. Esto es asi a pesar de los importan-
les esfuerzos realizados por algunas compaiifas para mejorar su imagen y
de las abundantes excepciones que seria obligado sefialar, Los problemas
de imagen y de aceptacién publica podrian parecer triviales si también lo
luese su coste econdémico y politico, pero no es el caso (MC, 1999; Nasto,
1V97; Abbott, 1996).

St en algo parece haber fracasado la industria productora de alimen-
los transgénicos ha sido en convencer al gran publico de los enormes be-
neficios potenciales que las nuevas biotecnologias pueden aportar, no sélo
i productores y distribuidores (que parecen obvios), sino también a los con-
sumidores, segun coinciden en sefialar estudios rigurosos de prospectiva
(Carrillo, 1997; Monograficos 1996 y 1995). Tampoco ha logrado conven-
cer de que toma en serio los riesgos ecoldgicos y sanitarios que algunos
informes libres de sospecha asocian con tales productos (Beringer, 1999)
ni de su disposicion sincera a dotarse de medidas de prevencién que garan-
ticen su mocuidad. Como ejemplo, baste recordar el boicot del Grupo de
Miami, integrado por los principales paises productores de semillas trans-
p¢nicas, al protocolo de bioseguridad que debia haber sido aprobado en la
Cumbre de Cartagena de Indias en febrero de 1999, y que finalmente se
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acordé en Montreal en enero de 2000. Sumemos a esto que sus planteamien:
tos mas difundidos en los medios han sido las razones de su tenaz oposicidi
al etiquetado de alimentos con ingredientes transgénicos, sin olvidar que pix
rece que al menos durante un tiempo fue prictica no rara el comercializar ¢l
maiz y la soja transgénicas mezclados con semillas normales para dificultar
su deteccién, y comprenderemos por qué suscitan tanta desconfianza entie
movimientos ecologistas y asociaciones de consumidores.

Una excesiva confianza en la politica de hechos consumados y el mes
nosprecio de la percepcién publica de los riesgos asociados a los organiss
mos y alimentos transgénicos ha deteriorado seriamente la imagen de mus
chas de estas empresas y les ha granjeado la animadversién de sectores
socialmente combativos, algunos con peso politico y mediético suficiente
para danar seriamente sus intereses. Pero su potencial tecnoldgico en dreay
fundamentales de la actividad humana constituye un verdadero arsenal de
alternativas y opciones socialmente rentables, que requieren quizds mayol
capacidad persuasiva de sus partidarios y, sobre todo, disposicidn a favos
recer la participacion social en la evaluacion e implantacién de nuevay
biotecnologias (Moreno et al.,1992; Muiioz, 2001).

B. Los productores (grandes empresas o medianos agricultores dedicas
dos a la agricultura intensiva) figuran entre los principales beneficiarios de
las aplicaciones agricolas y alimentarias de las técnicas de ingenieria genétici,
La posibilidad de simplificar el laborea, disponer de cultivos mds resistens
tes a plagas, enfermedades y condiciones ambientales adversas, o capaces de
aprovechar mejor los nutrientes del suelo, incrementarfa notablemente la pro-
ductividad y sus margenes comerciales, al tiempo que supondria un gran ahos
ITO en agua, abonos y pesticidas (Sarhan, 1998; Schuler, 1998; Nieto ¢l
at.,1999). Otras aplicaciones persiguen la mejora de caracteristicas agronos
micas para facilitar la adaptacién de ciertas variedades a las exigencias de unii
agricultura altamente mecanizada. También se espera conseguir mejoras sigs
nificativas en la calidad y valor nutritivo de los productos, y se abren nues
vas perspectivas de llevar cultivos como el trigo a zonas con caracteristiciy
climaticas o edafologicas extremas y de convertir en rentables algunas espes
cies silvestres {Lucadena, 2001; Tabe et al.,1998; Garcia Olmedo, 1998).

De momento, continia siendo un grave problema el empleo necesario e
abonos, pesticidas y herbicidas en grandes cantidades para mantener el ume
bral de rentabilidad. Las tecnologias que posibilitaron la [lamada Revolucion
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Verde (anos 60) tienen efectos irreversibles en la salud y el medio que las
hicen desaconsejables a corto, medio vy largo plazo. Parece IGgico que los
productores depositen grandes expectativas en aplicaciones mucho mds se-
puras, limpias y ecolégicamente sostenibles derivadas de las biotecnologias.
lista circunstancia ha reforzado entre la opinién publica sus elementos de
alinidad y simpatia hacia los intereses de la industria biotecnolégica, cuan-
(o en realidad son frecuentes las dependencias de una o muy pocas empre-
Wis agroquimicas para la obtencién de semillas, pesticidas y otros productos
I precios elevados. Por otra parte, los productores cargan habitualmente con
li responsabilidad de los dafios ecolégicos por sus préacticas de cultivo inten-
KIVO pero pocos tienen en cuenta las enormes perdidas que anualmente su-
Iren debido a plagas, enfermedades y climatologia adversa (De Maagd et al.,
1999). Temen afiadir nuevas pérdidas derivadas de una escasa aceptacion de
“us productos si estos pueden ser ficilmente identificados como transgénicos
por los consumidores, lo cual explica en parte su rechazo a las normativas
sobre etiquetado. Pero se omite en el debate que la total sustitucién de las
écnicas actuales de cultivo intensivo por otras més tradicionales supondria
in incremento drdstico de precios que perjudicaria sobre todo a los menos
livorecidos y dispararia los niveles de inflacién.

No obstante, en la retdrica de los movimientos ambientalistas los pro-
ductores figuran al lado de las grandes compaiiias biotecnoldgicas y com-
parten su afan de lucro, su menosprecio de la opinién piiblica y su empe-
o en arruinar a los pequefios agricultores que todavia emplean métodos
tradicionales (Greenpeace, 1996).

C. Para los distribuidores encargados de almacenamiento o transporte
serian de gran utilidad variedades transgénicas capaces de mantener intactas
sus cualidades nutritivas durante mas tiempo, como al gunas variedades de
lomate ya comercializadas (Nieto et al.,1999). Exceptuando las pérdidas
por un periodo de almacenamiento prolongado, los distribuidores y gran-
des almacenes no tienen un especial interés por ofertar o dejar de vender
alimentos transgénicos. Si hay demanda los venderan, pero dejardn de ha-
cerlo si las actitudes de rechazo social perjudican su imagen comercial y
les ocasionan pérdidas, como ha ocurrido ya entre algunas cadenas de co-
mida rdpida britdnicas y otras empresas europeas,

D. Los consumidores y sus respectivas organizaciones viven con ma-
yor intensidad la confusi6n informativa sobre los beneficios y riesgos de
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los alimentos transgénicos. Por una parte cuentan con referencias inquies
tantes sobre la diligencia de las autoridades autonémicas, nacionales y co-
munitarias en episodios recientes como la enfermedad de las vacas locas,
la venta de aceite de colza desnaturalizado o la catistrofe de Aznalcdllar;
por otra, son conscientes de los enormes intereses comerciales que mue-
ven a la industria biotecnologica y de su empeinio en no informar sobre el
origen transgénico de sus productos; y casi a diario reciben informaciones
parciales no contrastadas sobre eventuales riesgos de los OGMs (organis-
mos genéticamente modificados). Estos factores explican las actitudes de
incertidumbre, duda o desconfianza hacia los alimentos transgénicos y, pot
extension, hacia la industria que los promueve, surgidas mds de la prudencia
que del conocimiento informado.

Sin embargo, la opinion de los consumidores (el sector mayoritario)
constituye un recurso limitado y valioso, tanto comercial como politicamen-
te, que los demas participantes en el debate intentan ganarse (Lujan...). Los
argumentos, metiforas y estrategias persuasivas utilizados por los demds
agentes aportan pistas sobre el nivel de informacion que atribuyen al co-
lectivo de consumidores y el tipo de estrategias que consideran mas tutiles
para llegar hasta ellos. Asi, algunos partidarios de estos productos apelan
frecuentemente al éxito de la ingenieria genética en la obtencion segura de
farmacos, vacunas y sustancias de interés terapéutico (cuestion debatida
también, pero limitada al circulo de especialistas) como referencia a seguir
para evaluar la aceptabilidad de los alimentos transgénicos. Pero son mi-
noria los consumidores que disponen de informacién sobre aplicaciones
terapéuticas o farmacologicas concretas de las nuevas biotecnologias, y
muchos tienden a considerar tales aplicaciones como meros desarrollos de
la medicina o farmacologia tradicional (Moreno et al., 1992). La funcién
retorica de estos argumentos queda de manifiesto cuando se conoce la di-
ferencia entre los riesgos asociados a la obtencion de vacunas o farmacos
por ingenieria genética, a partir de ensayos en condiciones de experimen-
tacion bien controladas, y los riesgos derivados del cultivo en campo abierto
de OGMSs para la obtencion de alimentos, mucho mas dificiles de contro-
lar y corregir en caso de error (Klinger, 1998).

Por otra parte, los consumidores no han podido apreciar reducciones
significativas de precios en los alimentos transgénicos. Mientras esta situa-
cién se mantenga, seguirin teniendo més elementos para decantarse por la
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vilutela y por la compra de alimentos a estilo tradicional, que ademas estd
(e moda.

. Han sido los movimientos ambientalistas, ONGs y los detractores
de la ingenieria genética quienes han ganado la batalla, de momento, por
convencer al gran publico (eventuales consumidores) de que los alimentos
(ransgeénicos son antinaturales, perjudiciales para la salud humana o animal
y ecologicamente dafinos, por lo que cualquier producto de esta naturale-
si deberia estar debidamente etiquetado y, a ser posible, con tipografia
disuasoria, no meramente informativa (véase como ejemplo Riechmann,
2000). Su estrategia se ha centrado en pocas claves pero efectivas:

I. Desarrollar acciones limitadas pero de gran repercusién en los me-
dios (recordemos las protestas contra la importacién de soja transgénica,
en diciembre de 1996, o las actividades paralelas a la cumbre sobre biosegu-
ridad en Cartagena de Indias, Colombia y otras acciones contra firmas de
biotecnologia).

2. Arrojar sobre productores, distribuidores, cientificos y autoridades
politicas partidarios de comercializar alimentos transgénicos la sospecha de
estar al servicio de las poderosas compaiifas agroquimicas transnacionales,
(que no escatiman medios ni influencias politicas o académicas para aumen-
lar sus beneficios y cuotas de mercado.

3. Otorgar la mayor importancia a cualquier estudio que ponga de
manifiesto los riesgos ecologicos o sanitarios de algtin OGM o semilla
(ransgénica, incluso aunque no hayan sido constrastados ni publicados.

4. Aprovechar la creciente importancia de la educacién para el consu-
mo para destacar el cardcter autoritario y antidemocratico de quienes no dan
prioridad absoluta a los intereses de los consumidores y constituirse asf en
interlocutores preferentes ante las autoridades.

Las campaiias desarrolladas por organizaciones ecologistas y de con-
sumidores han tenido un peso importante en la adopcién de medidas legis-
lativas de alcance europeo que exigen el etiquetado obligatorio de los ali-
mentos con organismos o ingredientes transgénicos (Lacadena, 2001) y
obligan a empresas que desarrollan actividades de riesgo ambiental a sus-
cribir obligatoriamente pdlizas de seguro para afrontar posibles dafios a la
salud humana o el medio. En el Reino Unido consiguieron una moratoria
de tres grandes empresas (Monsanto, Zeneca y Novartis) para suspender por
tres afos el lanzamiento de nuevos productos, y en fin, son en buena parte
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los responsables de que exista una moratoria (que se sigue prolongando)
en toda la Unién Europea que impide introducir nuevas variedades.

Asimismo, en el haber de estos movimientos sociales figuran los es
fuerzos por concienciar a la opinién piblica de los graves riesgos ecold-
gicos que podria suponer la liberacién incontrolada de OGMs con resistens
cia a herbicidas y plagas u otras caracteristicas (Greenpeace 1995, 1996,
Thomas, 1998; Schuler, 1998); los perjuicios ocasionados por las actuales
técnicas de cultivo intensivo; los riesgos de agotamiento de recursos,
desertizacién y erosién de suelos; la creciente dependencia de la agriculs
tura mundial de semillas, hibridos, abonos y pesticidas proporcionados por
unas pocas empresas, algunas de las cuales constituyen monopolios de he-
cho; el lento flujo de transferencias tecnoldgicas hacia paises en desarros
llo, en comparacién con los rdpidos beneficios obtenidos gracias a §u
biodiversidad; etc. (Kippeli, 1998; Klinger, 1998; Rapport, 1998; WHO,
1995; Idfiez, 1999a). De manera muy especial han contribuido a que mu-
chos responsables de politica ambiental valoren la importancia que reviss
te el «principio de precaucién» cuando los efectos de determinadas aplicas
ciones tecnoldgicas se desconocen o apenas se intuyen (Thomas, 1998,
Hoy, 199)5).

Sin embargo, en los mensajes de estos agentes encontramos también
otros elementos que distorsionan el debate, bien porque s6lo aportan cons
fusién, porque carecen de respaldo cientifico o porque su finalidad es fun:
damentalmente estratégica y manipuladora. Algunas consideraciones que
podrian aportar precision y rigor a estos planteamientos, reduciendo su cafs
ga metaforica, serian las siguientes:

. Transgénico no es sinénimo de antinatural: Algunas propiedades
incorporadas a ciertas variedades vegetales estdn presentes en especies
evolutivamente muy cercanas y no afectan mas que a funciones biol6gicay
muy concretas de la planta, sin alterar en absoluto caracteristicas naturis
les como el sabor, contenido en proteinas o en aziicares. De hecho, la nors
mativa europea se enfrenta a la dificultad de desarrollar test para identifis
car variedades o ingredientes transgénicos presentes junto a los «naturales»,
La pretensién de garantizar la trazabilidad de los productos transgénicos,

incluso en derivados procesados donde no existe ADN o proteinas, es uni -

muestra de los extremos a los que puede llegar esta postura, con importantey
implicaciones econémicas (doble sistema de segregacién y distribucion,
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encarecimiento de los productos transgénicos, hundimiento de las peque-
s y medianas empresas que no pueden afrontar los sobrecostes, etc).

2. Transgénico no es sinénimo de alterado: Una variedad vegetal pue-
de ser resistente a ciertos insectos porque exprese en sus hojas una protei-
il toxica codificada por un gen procedente de cualquier otro organismo.
I'ero ningun organismo complejo expresa todos sus genes por igual en sus
diferentes tejidos, de manera que es perfectamente posible obtener semi-
llas transgénicas con propiedades idénticas a las naturales, aunque el sis-
lema defensivo de la planta haya sido reforzado mediante ingenieria
penctica (Schuler, 1998). Mds atn: a partir de OGMs pueden obtenerse
sistancias como vacunas, péptidos y hormonas con un grado de pureza
imposible de obtener por procedimientos tradicionales.

3. Transgénico no es sinonimo necesariamente de perjudicial y dafiino:
l.os métodos de transferencia génica permiten un notable grado de precision
I la hora de insertar genes en porciones muy concretas del genoma bacte-
'tano, vegetal o animal. Cuando no es f4cil alcanzar la precisién deseada,
existen métodos indirectos para seleccionar células u organismos que expre-
sin correctamente los genes escogidos (Nieto, 1999). De este modo se evi-
lin muchos riesgos asociados a los procedimientos tradicionales de cruces
y selecciones multiples, mucho més cadticos e imprecisos. Por otra parte,
imuchas variedades naturales han tenido graves efectos ecolégicos (hibrida-
viones indeseadas, contaminacion genética entre especies, incremento de re-
sstencia en los patdgenos, etc.) por aplicaciones indebidas o siembra en lu-
pires inadecuados (ldnez, este volumen; Gray, 1998). Y, finalmente, no est4
e mas recordar que las técnicas de manipulacidn genética son la base de los
ultimos tratamientos contra enfermedades multifactoriales como el SIDA,
diversos tipos de cancer, enfermedades cardiovasculares y otras muchas en-
lermedades de base genética o hereditaria. Una politica nacional o comuni-
laria abiertamente hostil hacia las nuevas biotecnologias provocaria retrasos
imperdonables en el desarrollo de tratamientos contra enfermedades que si-
puen devastando a la humanidad (Featherstone, 1997; Smith, 1998).

4. Lo natural no siempre funciona mejor: La naturaleza incluye pro-
vesos estocasticos y fenémenos complejos susceptibles de errores, cuya
\olucion requiere afios de esfuerzo e investigacion ademds de précticas tra-
(licionales supuestamente respetuosas con el medio. Los métodos conven-
¢tonales aplicados por pequefios agricultores para la obtencién de alimen-
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tos distan mucho de ser siempre respetuosos con el entorno, de ser lo bas-
tante eficaces como para garantizar su sustento y de favorecer por defecto
el presunto equilibrio natural (para un tratamiento de esta cuestion en re-
lacion con la «agricultura organica», véase Trewavas, 2001). Simplemen-
te el coste del agua que necesitan haria razonable la preocupacion por ob-
tener variedades mas resistentes a la sequia.

5. Los genes no son «buenos» o «malos» simplemente por proceder de
virus, tumores o bacterias. Los alimentos transgénicos incorporan habitual-
mente uno o muy pocos genes implicados en funciones bioldgicas impor-
tantes, que pueden estar presentes en diferentes niveles de la escala evolu-
tiva, y son estas funciones las que hacen a unos genes mas interesantes que
otros. Un mejor conocimiento de las secuencias genémicas implicadas en
funciones basicas de diferentes organismos, tal y como persiguen los diver-
sos proyectos de secuenciacion en marcha, serfa una ayuda inestimable para
la investigacion basica y aplicada de toda la biotecnologia futura. Pero so-
bre todo serviria para corregir con precision deficiencias manifiestas en
variedades animales o vegetales. Para alcanzar este objetivo muy probable-
mente sera preciso combinar de alguna manera los mecanismos mas efica-
ces de organismos diferentes evolutivamente, una posibilidad que las téc-
nicas de ingenieria genética permiten. En definitiva, las especies actuales
proceden de unos pocos ancestros y el rango de funciones biolégicas con-
servadas es limitado, aunque muy amplio.

6. Natural no es sinonimo de inocuo, ni artificial de nocive: Hay pro=
ductos naturales que contienen sustancias cancerigenas o mutagénicas,
pag. ej. la pimienta negra (safrol), los pimientos picantes (capsaicinas), las
setas comestibles (hidrazinas) o el apio (psolareno). Los conservantes aus
torizados no llegan a ser tan peligrosos como las bacterias u hongos que
evitan (Lacadena, 2001)

Junto a enunciados de cardcter metaforico encontramos otros de finas
[idad exclusivamente retorica, por ejemplo:

I. Los cientificos que depositan grandes expectativas en los alimentos
transgénicos de origen animal y vegetal estan vendidos a las multinaciona-
les: Las generalizaciones de este tipo son por principio falsas y es obvio que
muchos expertos actiian con conocimiento de causa y sin presiones externas,
Una cosa es reconocer el peso econémico de las grandes compaiiias agroqui-
micas y otra bien distinta atribuirles capacidad para comprarlo todo y mani-
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pularlo todo. A estas alturas, nadie que ojee literatura especializada puede
ipnorar las ventajas potenciales de la biotecnologias para mejorar la produc-
¢16n de alimentos, aunque muchos desearfamos que no se beneficien de ellas
los mismos de siempre. Existen razones objetivas para pensar que los pro-
cedimientos de cultivo actuales deben ser sustituidos por otros mds eficaces
para permitir un desarrollo ecolégicamente sostenible (Krimsky, 1996; WHO,
1995; Toenniessen, 1995; Avramovic, 1996).

2. Experimentos que «pruebans que los alimentos transgénicos son
nocivos: Con demasiada ligereza se han emitido juicios sobre estudios par-
clales acerca de reacciones alérgicas y efectos en el sistema inmune asocia-
dos al consumo de alimentos transgénicos. A decir verdad, se trata de epl-
sodios muy aislados y necesitados de ulterior contrastacién, que forman parte
del tipo de pruebas exigidas a cualquier otro producto industrial destinado a
la alimentacién (Comm. Ed., 1999; Lacadena, 2001). Previsiblemente, la
descontfianza entre un publico creciente ante estos productos contribuird a
ieforzar las medidas de precaucidn.

3. Las plantas transgénicas atentan contra la biodiversidad: Este pro-
blema no es exclusivo de los cultivos transgénicos, como sabemos (I4fiez,
2000, y este volumen). La alimentacién de gran parte del mundo descansa
sobre unas cuantas variedades vegetales seleccionadas con fines muy con-
cretos pero expuestas a dificultades, en caso de alteraciones climdaticas o
ccologicas severas, que a menudo s6lo superan sus parientes menos renta-
bles, en muchos casos ya desaparecidos (Iafiez y Moreno, 1997).

4. El «principio de precaucion» aconseja la prohibicion de estos cul-
(tvos: Aunque la evaluacion de los riesgos asociados a OGMs resulte par-
ticularmente compleja (Lépez Cerezo y Lujdn, 2000; Kippeli, 1998;
i jellsson, 1997), existen mds alternativas. Estados Unidos, la Unién Eu-
topea y algunos paises mas se han dotado de instrumentos juridicos razo-
nablemente eficaces para atajar los posibles riesgos derivados de una dis-
persion incontrolada de ejemplares transgénicos, de la transferencia del
lransgeén a especies afines o variedades no transgénicas y de la aparicién
de patogenos resistentes al producto transgénico. No obstante, tras estos
planteamientos late una exigencia poco realista de riesgo cero, imposible
te lograr en cualquier otra intervencién humana sobre la naturaleza. El ries-
10 debe ser evaluado por quienes tengan competencias para hacerlo y en
lincién de los beneficios sociales (no s6lo econémicos) que la actividad en
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cuestién pueda reportar. Pero la magnificacién intencionada y artificiosa de
los factores de riesgo poco ayuda a comprender su verdadero alcance y il
establecer mecanismos de contencién adecuados (Klinger, 1998; Thomas,
1998).

Los movimientos ecologistas constituyen, en definitiva, grupos de pres
sién que responden a esquemas ideoldgicos bien definidos, capaces de
aventajar a partidos politicos y grandes corporaciones en la dura compe-
tencia por ganarse la confianza del piblico (en nuestro caso, los consumi-
dores). Para conseguirlo han desarrollado estrategias bastante elaboradas de
imagen e impacto en los medios, acompanadas en sus discursos de elemen«
tos retéricos y metaféricos muy recurridos en la actividad politica. Las
distorsiones que estos tiltimos introducen en el debate sobre los alimentos
transgénicos no deberian restar valor y consistencia a los argumentos entis
merados al principio, pero tampoco minimizar el sesgo irracionalista ¥
trivializador que le imprimen.

F. Finalmente es preciso sefalar el papel desempeiiado por los respon:
sables politicos e institucionales de industria y Medio Ambiente, cuya contri
bucién al debate parece a todas luces escasa y fundamentalmente tardra. Pre:
dominan en nuestro entorno las actitudes de sumisién a la normativa europed,
con escasas aportaciones de relevancia. Merece atencién especial la inclusion
de las actividades comerciales o experimentales que hacen uso de técnicas de
ingenierfa genética entre las actividades de riesgo medioambiental, por lo qué
deberdn suscribir una péliza de seguro de hasta 15.000 millones para afrons
tar eventuales responsabilidades civiles por dafios a la salud humana o al ens
torno. Se trata de una medida interesante pero poco efectiva si no es adoptas
da por otros paises del entorno, con posibles repercusiones negativas en ¢l
desarrollo de la incipiente industria biotecnolégica nacional.

Por otra parte, en la practica los gobiernos y sus responsables parecen
més proclives a recabar asesoramiento de Comisiones sobre Bioseguridad
y organismos similares, formados en su mayor parte por expertos, cuyos
planteamientos no pueden considerarse representativos de la opinién publis
ca mayoritaria. Tienen en cuenta razones de caracter fundamentalmente
técnico, por lo que consideran exagerados y demagogicos los planteamiens
tos alarmistas frecuentes entre movimientos ecologistas. Esta dindmica fos
menta la circulacion restringida de informes y contra-informes oficiosos;
Algunos terminan ocasionalmente en iniciativas parlamentarias mas firmes;
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pero siempre se escamotea a los agentes sociales eventualmente interesa-
Jos la participacion en las deliberaciones. Suiza, a este respecto, constitu-
ye¢ una imitable excepcion (Ibid.).

La escasez de iniciativas publicas para establecer un marco adecuado
de participacion ciudadana y toma de decisiones sobre la implantacién de
nuevas biotecnologias ha supuesto retrasos en la adopcién de medidas apro-
pladas y una cierta dependencia de los movimientos y propuestas realiza-
dos por los grupos mds activos en el debate. La falta de transparencia in-
lormativa y el desdén hacia las preocupaciones de los consumidores,
lundadas o no, explica la desconfianza de muchos ciudadanos hacia sus
lepresentantes y resta credibilidad a los mecanismos de control democri-
lico y participacion social existentes. El caso britdnico resulta incluso pa-
l¢lico: repentinos cambios de posicién entre los responsables politicos, fil-
irado de informes secretos oficiales sobre graves riesgos de los cultivos
iransgénicos, apoyo medidtico a las principales tesis de ecologistas u or-
panizaciones de consumidores, empresas que se autoimponen una moratoria
inte la reaccion social adversa y sensacion de engaifio entre la opinién pu-
blica, a pesar de la importancia que la industria biotecnoldgica tiene en ese
pais (Advisory Committee, 1999).

., CONCLUSION

De lo dicho hasta ahora se infiere que el debate sobre los alimentos
(ransgenicos puede aportar criterios para mejorar drédsticamente los procesos
de participacidn ciudadana en la aceptacién social de las nuevas biotecno-
logias. Cada participante deberia tener la oportunidad, al menos, de informar-
i¢ adecuadamente, de exponer sus preocupaciones e intereses y, llegado el
tis0, de contribuir con su voto y su reflexién a establecer los criterios que
lepulen eventuales aplicaciones tecnolégicas de tal magnitud social y econd-
mica (SEBIOT, 1997). Si los responsables politicos e institucionales fraca-
siin en crear un marco de debates que favorezca el intercambio de arcumen-
l0s y conocimiento informado, es muy probable que terminen siendo la
letorica manipuladora y la demagogia los verdaderos condicionantes de las
decisiones e inversiones pendientes en un sector tan estratégico como las
hiotecnologias de alimentos.
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