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Analisis del acuerdo humanitario como alternativa
de negociacién para lograr la libertad de los
secuestrados politicos en Colombia

Analysis of the humanitarian agreement as an
alternative to negotiation in order to achieve the

[freedom of the kidnapped politicians in Colombia

Ana Caterina Heyck Puyana

Resumen

La tesis defiende la figura del acuerdo humanitario, como alternativa viable de solucién
a la problemadtica de los secuestrados politicos en Colombia, que son aquellas personas
secuestradas por cuya libertad la guerrilla de las FARC no exige el pago de una suma
de dinero sino la realizacién de un canje o intercambio humanitario con guerrilleros
presos.

La investigacion pretende demostrar que, a la luz del Derecho Internacional Humanita-
rio y del Derecho interno colombiano, el Acuerdo Humanitario es legal y politicamente
viable. Para hacerlo estudia toda la normatividad del DIH, en particular el Articulo 3
Comun a los Convenios de Ginebra de 1949 y el Protocolo II Adicional a los Convenios
de 1977, los antecedentes de la aprobacién de dichas normas, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional colombiana y los pronunciamientos de los principales organismos
internacionales.

En relacién con el soporte politico de la viabilidad del acuerdo humanitario la investiga-
cién expone los antecedentes fécticos de negociacién para lograr la libertad de personas
secuestradas, tanto en Colombia (despeje del territorio nacional, afos 1979 y 1997,
negociacién con el M-19 por la toma de la Embajada de Republica Dominicana, afio
1980, negociacién con el grupo JEGA para lograr la libertad del hermano del secreta-
rio general de la OFA, afio 1996, intercambio humanitario del Gobierno de Andrés
Pastrana, afio 2001), como a nivel internacional (Espana, Pakistdn, Afganistdn, Irak,
Israel). Todo esto con el objeto de demostrar que cuando hay voluntad politica es posible
garantizar efectivamente los derechos a la vida y a la integridad de los secuestrados.

Otro de los objetivos de la investigacién es demostrar la ilegalidad de los rescates mili-
tares cuando se pone en inminente peligro los derechos a la vida y a la integridad de los
secuestrados, de conformidad con los principios de proporcionalidad y necesidad militar,
establecidos en el Protocolo I Adicional a los Convenios de Ginebra, la normatividad
internacional de los Derechos Humanos y la Constitucién Politica colombiana.

En relacién con éste dltimo tema la investigacion aborda lo que fue la Operacién Jaque,
a través de la cual el Ejército recuperd la libertad de la ex candidata presidencial Ingrid
Betancourt, tres norteamericanos y once miembros de la Fuerza Publica.

También se presenta un andlisis de lo que ha sido la posicién del gobierno del Presidente
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Abstract

The thesis defends the Humanitarian Agreement as a viable alternative solution for the
problem of political kidnapped people in Colombia, who are those people for whose
freedom the guerrilla of FARC does not ask the payment of money but the realization
of a humanitarian exchange with guerrilleros in jail.

The research pretends to show that, under International Humanitarian Law and the
internal Colombian legislation, the humanitarian agreement is legal and politically
viable. In order to do that, it studies all the legislation of IHL, in particular Common
Article 3 to the Geneva Conventions of 1949 and Additional Protocol II to the Geneva
Conventions of 1977, the history of their approval, the jurisprudence of the Colombian
Constitutional Court and the pronunciation of the main international organizations.

Regarding the political support of the viability of the Humanitarian Agreement the
research shows factual antecedents of negotiations to obtain the freedom of hostages,
either in Colombia ( demilitarization of the territory years 1979 and 1997, negotiation
with the M-19 with the took of the Dominican Republic embassy, year 1980, nego-
tiation with the group JEGA to obtain the freedom of the brother of the OAS general
secretary, year 1996 and the humanitarian exchange of the Government of Andrés
Pastrana, year 2001) and international cases ( Spain, Pakistan, Afganistan, Iraq, Israel).
The idea of this chapter is to show that when there is political will, it is possible to really
guarantee the rights of life and integrity of hostages.

Another objective of the research is to show the illegality of military rescue missions
when the rights of life and integrity of hostages are at imminent risk, in accordance
with the principles of proportionality and military necessity, established in Additional
Protocol I to the Geneva Conventions, the international regulation of Human Rights
and the Colombian Political Constitution.

In relation with the last topic the research also deals with the jaque Operation, made
by the Army in which they obtained the freedom of the presidential candidate Ingrid
Betancourt, three North Americans and eleven members of the Public Force.

In addition, the thesis presents an analysis of what has been the position of the Gover-
nment of President Uribe in relation with the Humanitarian Agreement and the libera-
tion of political kidnapped people, many of them with more than ten yeas of captivity,
either the campaign for their relatives.

Keywords: Political hostages, Humanitarian Agreement, Negotiation, International
Humanitarian Law, FARC, Government of Uribe, Ingrid Betancourt, Militar rescue
of hostages
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1. Presentacion

El Trabajo de investigacién corresponde a la actualizacién del libro S7 al acuerdo huma-
nitario. Razones histdricas, politicas y juridicas para realizarlo, publicado en Colombia
en marzo de 2004, el cual tuvo como base la tesis de grado de Maestria en Derecho
Internacional Publico de la Universidad de Leiden, Holanda, titulada 7he colombian
case. A quest for a challenging interpretation of International Humanitarian Law.

La tesis recoge lo mds importante de las anteriores investigaciones e incluye todo lo que
con posterioridad se realiz6 en la campana por el acuerdo humantario en Colombia,
desde la Academia y a nivel politico, al lado de los familiares de los secuestrados, en pro-
cura de lograr su liberacién asi como la aplicacién y respeto del Derecho Internacional
Humanitario (DIH) en el conflicto armado interno colombiano.

El objeto de estudio de la investigacion es la problemdtica de los llamados secuestrados
politicos en Colombia, que son aquellas personas retenidas por las Fuerzas Armadas Revo-
lucionarias de Colombia, FARC, por cuya libertad la organizacién guerrillera exige la
realizacién de un canje con guerrilleros presos, y el andlisis legal, fictico y politico de la
propuesta de realizacién de un acuerdo humanitario, como alternativa de negociacién
para lograr la libertad de los secuestrados.

2. Contenido

La investigacion se divide en ocho capitulos, a saber:

El capitulo primero corresponde a la metodologia de la investigacién, presentacién del
problema, las preguntas, hipéteis y objetivos.

Las preguntas que se formulan son:
Por qué es legal el canje, intercambio o acuerdo humanitario?

Por qué es politicamente viable negociar con grupos armados ilegales la liberacién de
personas secuestradas?

;Por qué un rescate militar @ sangre y fuego de secuestrados politicos es ilegal?
Las hipétesis que la investigacién plantea para su demostracién y defensa son:

El canje, intercambio o acuerdo humanitario entre el gobierno y las FARC es legal a
la luz de la normatividad interna colombiana y del Derecho Internacional Humani-
tario.

Los antecedentes histéricos nacionales e internacionales demuestran que politicamente
es viable la negociacién entre los gobiernos y los grupos armados ilegales para lograr la
liberacién de personas secuestradas y/o retenidas.

Un operativo de rescate militar 2 sangre y fuego que ponga en peligro inminente los dere-
chos a la vida y a la integridad de los secuestrados es ilegal porque viola los principios
de necesidad y proporcionalidad militar, establecidos en el DIH e incorporados en la
legislacion interna colombiana.

Para responder las preguntas y defender las hipétesis se plantearon los siguientes obje-
tivos:
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Demostrar la legalidad del canje, intercambio o acuerdo humanitario a la luz de la
normatividad interna colombiana y del Derecho Internacional Humanitario.

Fundamentar, a través de la ilustracién de antecedentes histéricos en Colombia y en
el mundo, la viabilidad de la negociacién politica como el mecanismo mds practico y
expedito para garantizar el derecho a la vida, a la integridad y a la libertad de personas
secuestradas.

Estudiar y analizar la normatividad interna colombiana y el Derecho Internacional
Humanitario, en relacién con el tema del rescate militar de los secuestrados politicos,
con el objeto de argumentar la ilegalidad de los operativos de rescate a sangre y fuego.

Los Capitulos II, III y IV de la tesis de investigacién para obtener el Diploma de
Estudios Avanzados, DEA, en su conjunto, tienen como propésito ilustrar sobre la
legalidad del acuerdo humanitario. Para ello presentan un andlisis de la normatividad
del Derecho Internacional Humanitario, aplicable a los conflictos armados de cardcter
no internacional, asi como la historia de su aprobacién.

Particularmente, el Capitulo II estudia los antecedentes y la historia de la aprobacién
del Articulo 3 Comin a los Convenios de Ginebra de 1949 y el Protocolo I Adicional
a los Convenios de 1977. Analiza cudles fueron los temas mds sensibles para lograr que
dicha normatividad fuera aceptada por los Estados (el reconocimiento de beligerancia,
de estatus de combatiente y de prisionero de guerra) y su incidencia dentro del conflicto
armado colombiano.

El Capitulo III trata el tema del DIH en Colombia, la peculiar historia de su aproba-
cidn, la legislacién interna de orden publico y negociacién con grupos armados ilegales,
el capitulo de acuerdo humanitario de la Ley de Justicia y Paz, junto con su decreto
reglamentario, la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la exequibilidad de
los Protocolos Iy I y la posicién de diferentes organismos internacionales en relacién
con el secuestro y el acuerdo humanitario, como son el Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR), la Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas en Colombia, la Comisién y la Corte Interamericanas de Derechos
Humanos.

El Capitulo IV presenta un andlisis sobre la legalidad de los rescates militares  sangre y
fuego alaluz de la normatividad internacional de los Derechos Humanos y el Derecho
Internacional Humanitario. Aqui se pretende demostrar que, cuando en los operativos
de rescate los derechos a la vida y a la integridad de los secuestrados corren inminente
peligro, el Estado debe proceder a dar cumplimiento a los principios de necesidad militar
y proporcionalidad establecidos en el DIH y abstenerse de realizarlos.

Los Capitulos V'y VI ilustran sobre los antecedentes de negociacién con grupos arma-
dos ilegales para lograr la liberacién de personas secuestradas, a nivel internacional y
en Colombia.

El Capitulo VII presenta lo que ha sido la politica del Gobierno del Presidente Alvaro
Uribe en relacién con la problemadtica de los secuestrados politicos. Bdsicamente se da
un recuento histérico de los principales acontecimientos y las distintas actuaciones,
reacciones, propuestas y medidas gubernamentales adoptadas en el trascurso de los
tltimos seis afios.
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Dentro del anterior capitulo se incluye lo que fue el rescate militar del 2 de julio de
2008, mediante el cual recobraron su libertad Ingrid Betancourt, tres norteamericanos
y once soldados y policias. En esta parte se incluye una valoracién de la incidencia de
dicho caso frente a la campana por el acuerdo humanitario, la situacién de los demds
secuestrados y todo el tema del uso de los emblemas de la Cruz Roja por parte del
Ejército colombiano.

Para finalizar, el dltimo capitulo estd dedicado a la exposicion del rol de la sociedad
civil frente al drama de los secuestrados en general y de los secuestrados politicos, en
particular. En este Gltimo contexto se incluye la presentacién del trabajo de los familiares
en la bisqueda de la libertad de sus seres queridos.

3. Sintesis de la investigacién

A continuacién se presenta una sintesis de los distintos capitulos de la investigacién asi
como de sus principales conclusiones:

3.1 El Derecho Internacional Humanitario

La importancia y utilidad del Articulo 3 Comtn a los Convenios de Ginebra y del
Protocolo II Adicional de 1977 para la humanizacién de los conflictos armados no
internacionales estd fuera de estimacién aproximada. No obstante las dificultades en su
aprobacidn y las modificaciones finales a que se vieron sometidos, ambos representaron
pasos decisivos en la evolucién del DIH y en el cumplimiento de su objetivo de proteger
la dignidad humana, especialmente porque los citados conflictos son los que arrojan un
mayor nimero de victimas inocentes en el mundo. No fue ficil regular los conflictos
internos de los Estados y obligarlos a comportarse de una determinada manera conforme
a los preceptos internacionales. Tal dificultad es justamente el mayor mérito que tiene
la aprobacién de las citadas normas.

Desde principios del siglo pasado, el Comité Internacional de la Cruz Roja evidencié
la conveniencia de unificar el DIH aplicable a los conflictos armados internos y a los
internacionales. Su posibilidad de accién en los primeros fue més dificil al comienzo®.
Tuvo que superar muchos obstdculos para lograr convencer a los Estados de la utilidad
de su colaboracién en la atencién humanitaria de los heridos y de las victimas (Elder,

1979).

Ante la aprobacién -por separado- de las normas del DIH de estas dos clases de conflic-
tos, se dej6 entonces abierta la posibilidad de que para los no internacionales, el mini-
mo humanitario, que se logré acordar para los conflictos internos, pudiera ampliarse
mediante convenios especiales entre las partes en conflicto. Para esto se tuvo que sortear,
una vez mds, el temor a la consecuencia del reconocimiento de beligerancia, razén por
la cual debié introducirse una cldusula que juridicamente invalida tal efecto en caso de
celebracién de un acuerdo especial (Heyck, 2004).

Si para los Estados ha sido tan dificil aceptar las normas del DIH que limitan su actua-
cién frente a la atencién de los conflictos internos, con mayor razén para los grupos
armados ilegales. En el plano doctrinal y teérico se ha argumentado multiples razones
para justificar la vinculacién al DIH de entidades no estatales, no sujetos de Derecho
Internacional, como son tales grupos, sin embargo, el tema parece no esclarecido.
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legalmente incorporados a la legislacién interna, también por cardcter consuetudinario
de las citadas normas. Sin embargo, debido a la ausencia de un sistema que obligue el
acatamiento del Derecho Internacional Humanitario, lo que resulta mas importante es
obtener la real voluntad de los grupos armados ilegales de respetar el DIH, por encima
de la discusién de si estdn o no cobijados por sus normas.

La teorfa de la jurisdiccién legislativa no resulta totalmente convincente para explicar la
vinculacién de los grupos armados ilegales con el DIH y si a esto se le suma el descono-
cimiento de la legitimidad de los gobiernos y de los congresos por parte de las guerrillas,
mal podrian entenderse obligadas a respetar las normas que aquellos aprueban o los
compromisos internacionales que, obviamente sin su intervencion, celebran.

El reconocido internacionalista italiano Casesse (1981), en su escrito sobre el estatus
de los rebeldes en el Protocolo de Ginebra de 1977, refuta el principio de jurisdiccién
legislativa con diferentes argumentos que vale la pena traer a colacién. Sefala que la
citada explicacién del cardcter vinculante del Derecho Internacional Humanitario, frente
a los grupos armados insurgentes, es producto de la confusién sobre la relacién existente
entre Derecho Internacional y nacional o doméstico. Aclara que lo que realmente estd en
discusion no es si los insurgentes estdn o no cubiertos por la legislacién nacional, sino su
estatus en el Derecho Internacional frente a los gobiernos, los estados y la comunidad
internacional en general (Cassese, 1981).

Cassese (1981) analiza el surgimiento de los derechos y obligaciones de las partes con-
tratantes de los convenios internacionales a la luz de la Convencién de Viena de 1969
sobre el derecho de los tratados y concluye que dos son los requerimientos que deben
cumplirse para que terceros sujetos resulten vinculados: Uno es la intencién de las
partes contratantes de conceder derechos y crear obligaciones en una tercera, el otro, es
la aceptacién de esa tercera parte. En relacién con el primer requisito, Cassese (1981)
encuentra que la intencién de los redactores del Articulo 3 Comun de la Convencién
de Ginebra y del Protocolo II Adicional, de vincular a los grupos armados ilegales, es
evidente y por lo mismo el requisito se entiende surtido. Contrario acontece con el
segundo, la aceptacién de esa tercera parte que son los grupos armados ilegales, razén
por la cual, afirma, debe analizarse cada situacién particular a efecto de determinar si
se cumple o no con el requisito (Cassese, 1981).

El autor sehala que esta aceptacién bien puede manifestarse en tres formas distintas:
mediante declaracién unilateral, tdcito acatamiento y acuerdo expreso o tdcito y que
solamente cuando la intencién del grupo insurgente se ha hecho evidente es que puede
el respectivo gobierno o los estados contratantes demandar el cumplimiento de las
normas internacionales.

Al analizar la voluntad que podrian tener los grupos insurgentes de manifestar su acep-
tacién del Derecho Internacional Humanitario, Cassese (1981) llega a la conclusién de
que a éstos realmente no les interesa agregar al conjunto de normas de sus respectivos
Estados, cuyo cumplimiento se les demanda, otras de cardcter internacional de las que
no han participado y sin tener mayores beneficios a cambio. Menciona que solamente
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podrian verse interesados si, en virtud de la intervencién de un cuerpo internacional
independiente, como lo es el Comité Internacional de la Cruz Roja, se establece que de
parte del gobierno ha habido violaciones sistemdticas de los derechos de los insurgentes
y; por lo mismo, al requerir al Estado el respeto de éstos, se autoriza al grupo armado a
tomar represalias frente a su contraparte, represalias que en consecuencia serian enten-
didas como legitimas por la comunidad internacional (Cassese, 1981).

Ante la ausencia de un mecanismo represivo que abogue por el respeto obligatorio del
Derecho Internacional Humanitario, la discusién sobre la oponibilidad de sus normas
frente a los grupos armados ilegales resulta superflua. Como Cassese (1981) lo expone,
lo que debe pretenderse es obtener que estos grupos encuentren la necesidad y la con-
veniencia de acatar las normas.

Con o sin Derecho Internacional Humanitario la actividad de los grupos armados
ilegales estd cobijada por las legislaciones domésticas de los respectivos paises. El homi-
cidio de civiles, el ataque a objetos de culto, a obras de ingenierfa, acueductos, puentes
etc., estd penalizado internamente por los propios estados, agregar que tales conductas
también sean censurables por la comunidad internacional no genera, por si mismo, la
voluntad de su respeto en la insurgencia, a menos que se establezcan medidas coercitivas
operantes o que para ésta sea conveniente su acatamiento.

En la medida en que la actividad de los grupos irregulares se encuentra legalmente prohi-
bida por las legislaciones domésticas de sus respectivos Estados, el Derecho Internacional
Humanitario sélo les representa un nivel mayor de ilegalidad, de connotacién superior
a la nacional. Es evidente que salvo que haya una gruesa violacién del DIH por parte
del gobierno -al cual se oponen- y que ésta sea censurada eficazmente por la comunidad
internacional y en su propio beneficio, el Articulo 3 Comun y el Protocolo II no les
representa -en la prictica- mayor ventaja. De ahi que sean tan importante encontrar la
manera para que el reconocimiento del DIH les resulte atractivo. Para esto se ha plan-
teado la figura del reconocimiento de beligerancia ylo de estatus de combatiente*

Que para muchos académicos los grupos insurgentes estén obligados a respetar el DIH
no quiere decir que en la prictica su respeto y acatamiento sean una realidad, todo lo
contrario. La efectiva aplicacién del DIH por parte de los grupos armados ilegales se
encuentra nebulosa en la academia y en los foros pero ausente en el campo, en la selva
y peor atn, en las ciudades, los pueblos, las escuelas y los barrios, infortunados lugares
a los que ha llegado la confrontacién armada’.

3.2 Colombia, secuestro y Derecho Internacional Humanitario

Colombia ha padecido mds de cuarenta afos de conflicto armado interno, en donde la
violacién a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario es el pan
de cada dfa. Diferentes grupos armados ilegales han azotado a la poblacién civil con
asesinatos, masacres, torturas, desapariciones, desplazamiento forzado, etc. La prdctica
del secuestro, cometida tanto por la guerrilla, lldmese Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia, FARC, Ejército de Liberaciéon Nacional, ELN o Autodefensas Unidas de
Colombia, AUC, con sus diferentes grupos, es, sin duda, una de las peores violaciones
a los Derechos Humanos y al DIH.

A la luz del Derecho Internacional Humanitario, el secuestro de civiles constituye un
crimen de guerra prohibido por el Articulo 3 Comun a los Convenios de Ginebra de
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1949, asi como también una violacidn al Articulo 7 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos. A nivel interno, el secuestro también constituye una infraccién al

Cédigo Penal Colombiano.

En la actualidad (enero de 2009) tenemos mds de tres mil personas secuestradas por
diferentes grupos armados ilegales (FARC, ELN, AUC, delincuencia comun). Existe,
ademds, un grupo de secuestrados por las FARC, que son los llamados secuestrados poli-
ticos por el que la guerrilla no exige el pago de una suma de dinero para su liberacién,
sino la realizacién de un acuerdo humanitario.

El acuerdo humanitario se define, como su nombre lo indica, en un acuerdo de volun-
tades, de cardcter humanitario, entre dos de las partes en conflicto, el gobierno y la
guerrilla de las FARC, para lograr la libertad de los denominados secuestrados politicos.
Se le llama también intercambio humanitario o canje porque para liberarlos las FARC
exige la salida de la cdrcel de guerrilleros presos, miembros de su organizacién.

Técnicamente se habla de acuerdo especial porque asi aparece regulado en el pendltimo
inciso del Articulo 3 Comun a los Convenios de Ginebra, segtn el cual: “las Partes en
conflicto hardn lo posible por poner en vigor, mediante acuerdos especiales, la totalidad

o parte de las otras disposiciones del presente Convenio™.

Actualmente existen en Colombia veintisiete secuestrados politicos, algunos de ellos
con mds de diez anos de cautiverio. De los sesenta y ocho secuestrados politicos que
habia a inicios del gobierno Uribe, veintiuno fueron asesinados en medio de un fallido
rescate militar, once fueron asesinados, dos murieron en cautiverio, seis fueron libera-
dos unilateralemente, tres se fugaron y quince fueron rescatados por el Ejército en un
operativo de inteligencia — la Operacion Jague-.

Los familiares de los secuestrados politicos llevan afios luchando por la realizacién de un
acuerdo humanitario, como alternativa de libertad de sus seres queridos. Han denun-
ciado publicamente a las FARC, responsable directa de la ilegal e inhumana retencién
de los secuestrados, pero también le han exigido al Gobierno dar pasos concretos para
negociar el acuerdo humanitario.

El gobierno se ha negado a ceder en las condiciones exigidas por las FARC para nego-
ciar el acuerdo humanitario (despeje de una zona del territorio nacional: municipios
de Florida y Pradera en el departamento del Valle del Cauca y excarcelacién sin con-
dicién de guerrilleros)®. El Presidente ha invocado razones de caricter legal, militar y
politico: Que las FARC no tienen voluntad de paz, que sélo pretenden fortalecerse en
la zona, que se puede afectar la moral de las Fuerzas Militares y que se pone en peligro
los derechos de la ciudadania®.

Las razones juridicas, que se invocaron inicialmente, planteaban que era ilegal el acuerdo
humanitario, que no era posible negociar sobre el secuestro toda vez que su prictica estd
expresamente prohibida en el DIH, que el gobierno no puede excarcelar guerrilleros
para que luego regresen a la filas de la guerrilla y, tdcitamente, que el Derecho Interna-
cional Humanitario no resulta aplicable en Colombia porque lo que se padece no es
un conflicto armado sino una amenaza terrrorista.

Como la demuestra la historia de la aprobacién legislativa del DIH en Colombia, el
desconocimiento de la existencia del conflicto armado y la vigencia del Derecho Inter-
nacional humanitario no es algo reciente. A finales de los setenta Colombia formé parte
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del grupo de paises que intenté bloquear la aprobacién del Protocolo II Adicional a
los Convenios de Ginebra de 1949, los cuales, por demds, duraron mucho tiempo sin
tener vigencia’. Solamente empezaron a regir para el pais en el ano de 1960, diez anos
después, con la expedicién de la Ley 5 de 1960, aprobatoria de los Convenios®.

El caso de los Protocolos adicionales es ilustrativo de la incoberencia estatal frente al
DIH. Por mucho tiempo no existi6 voluntad politica, ni en el Congreso ni en el Gobier-
no para aprobarlos a pesar del recrudecimiento de la confrontacién armada. Se creia que
eran nocivos, que legitimaban el accionar de la guerrilla y que no convenia someter a
las fuerzas militares a unas reglas de actuacién para contener a la subversién.

Sélo hasta después de la Constitucién del 91 y con las importantes sentencias de la
Corte Constitucional, se pudo contar con un nuevo norte juridico para el Derecho
Internacional Humanitario en Colombia. La Corte, en sus sentencias C-574 de 1992
y C- 225 de 1995, allané el camino para la aprobacién legislativa del DIH al decir
que éste se encuentra incorporado en la legislacion colombiana, que tiene un cardcter
supralegal y que, segtn la teoria del bloque de constitucionalidad, sus normas sirven
de referente de exequibilidad o constitucionalidad de las leyes, ya que son parte de la
propia Constitucién’.

La primera sentencia de exequibilidad de la Corte Constitucional, la C-574 de 1992,
referida al Protocolo I Adicional a los Convenios de Ginebra, es de una gran importan-
cia en el DIH comparado. Es de recordar que, para la fecha, los Protocolos no habian
sido aprobados por el Congreso de la Republica y que existia un ambiente desfavorable
en contra de su aceptacion. Pues bien, la Corte sefialé que aun cuando los Protocolos
no hubiesen sido aprobados, éstos se encontraban vigentes en Colombia, mediante la
férmula de incorporacion automdtica. Argumentd que los principios establecidos en los
Convenios de Ginebra de 1949, en los Protocolos Adicionales del 77 y en las demds
normas del Derecho Internacional Humanitario constituyen zus congens y por lo mismo
son de obligatorio cumplimiento.

En relacién con el tema de los acuerdos especiales o humanitarios, dijo la Corte que su
naturaleza juridica no es la de tratados internacionales, sino que son acuerdos de DIH
celebrados por sujetos de Derecho Internacional Humanitario, de naturaleza juridico-
politica, mediante los cuales se pretende la vigencia practica y efectiva de las normas del
DIH. Que estos acuerdos no pretenden autorizar trasgresiones a los minimos huma-
nitarios sino reconocer que aquellas son el pan de cada dia y que por lo mismo resulta
sensato y acorde con la idea de humanidad asumir compromisos para restringir la
barbarie. Que con ellos se asegura una mayor aplicacién progresiva de las normas del
Protocolo 11, lo cual alivia la suerte de las victimas de la guerra, permite consensos y
acrecienta la confianza reciproca de los enemigos para la paz'’.

Con base en el pronunciamiento de la Corte Constitucional, todo el estudio sobre la
teoria del bloque de constitucionalidad del Derecho Internacional Humanitario y los
antecedentes de la aprobacién del Articulo 3 Comiin a los Convenios de Ginebra de
1949 y el Protocolo II Adicional a los Convenios de 1977, se ha venido demostrando
que la figura del acuerdo humanitario es legal, de conformidad también con una de
las hipétesis planteadas en la presente investigacion, que recoge un trabajo académico
iniciado con la presentacién del libro S7 al Acuerdo Humanitario. Razones histéricas,
politicas y juridicas para realizarlo.
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En consonancia con lo anterior, en noviembre de 2004, la Oficina en Colombia del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos expidi6 el documento
titulado Diez puntos de orientacion en la biisqueda de la libertad de las personas en poder de
los grupos armados ilegales en el marco del conflicto armado interno' En éste, la Oficina,
luego de condenar la toma de rehenes y la indefinida retencién de varios miembros de la
Fuerza Publica, por parte de los grupos armados ilegales, de senalar que a éstos les asiste
la obligacién de liberarlos unilateral e incondicionalmente y de exhortarlos a hacerlo,
expresamente manifesté que cuando aquello dolorosamente no se da, el Estado estd en
la obligacién de buscar opciones y alternativas viables — en satisfactorias condiciones de
seguridad - para lograr la libertad de dichas personas (Oficina del Alto Comisionado de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas en Colombia, 2004).

La Oficina ilustré sobre cudles serian esos otros caminos — diferentes del recurso de
la fuerza — que el Estado debe seguir para dar cumplimiento a su deber de garantia
de los derechos humanos a la libertad, la vida y la integridad. Frente a los militares y
policias planteé la posibilidad de dar aplicacién al Articulo 3 Comin a los Convenios
de Ginebra de 1949 y pactar un acuerdo especial de intercambio. Frente a los civiles,
senalé que el Estado puede apoyarse en el Predmbulo del Protocolo II Adicional a los
Convenios de Ginebra que trae la conocida Clatsula Martens, segin la cual: “en los
casos no previstos por el derecho vigente, la persona humana queda bajo la salvaguardia de

los principios de humanidad y de las exigencias de la conciencia piiblica” >

Teniendo en cuenta que los reparos de ilegalidad del acuerdo humanitario han sido
sorteados a lo largo de éstos seis anos, en la actualidad bdsicamente se esgrimen razones
de inconveniencia politica y militar: Que no es viable negociar con las FARC por cuanto
éstas son un grupo terrorista.

3.3 Antecedentes politicos de negociacién sobre el secuestro

Los antecedentes de negociaciéon con grupos ilegales a nivel internacional y a nivel
interno, en Colombia, demuestran que politicamente son viables y que vale la pena
privilegiar siempre el derecho a la vida y a la libertad de los ciudadanos. Los ejemplos
de negociacién de Israel, de Espafia, Corea del Sur, Pakistdn, entre otros, asi como el
intercambio de mds de cuatrocientos militares y policias, retenidos por la guerrilla de las
FARC, por trece guerrilleros o el despeje militar de una zona del territorio colombiano
para permitir la liberacién de setenta militares retenidos por esta organizacién armada,
son prueba de que cuando hay voluntad politica los gobiernos pueden lograr el efectivo
disfrute de los derechos de los rehenes.

Un Estado fuerte y militarista como Israel ha dado muestras ejemplarizantes de decisién
en la que privilegia el derecho a la vida y a la libertad de sus combatientes e incluso el
derecho de las familias a recobrar los cuerpos de sus seres queridos frente a los reparos
de negociacién con los que llama rerroristas. Para lograr la entrega de los caddveres de
dos soldados de su ejército excarcelé personas catalogadas como terroristas, asi como
tiempo atrds permiti6 la salida de mds de mil presos a cambio de un reducido nimero
de israelies.

Asi mismo, en Afganistdn, para la liberacién de una veintena de misioneros cristianos,
el gobierno de Corea del Sur negocié con los talibanes, en agosto de 2007, la salida de
sus tropas de dicho pais. Para finales del mismo ano, el gobierno paquistani de Pervez
Musharraf también negoci6 con ellos la liberacién de cerca de doscientos soldados de su
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ejército, retenidos durante mds de dos meses en una regién tribal cercana a la frontera
con Afganistdn, a cambio de la excarcelacién de veintiocho rebeldes presos en la cérceles
paquistanies, dentro de ellos, el mds alto lider capturado, Mullah Obaidullah Akund.
El gobierno espafol, por su parte, en seis dias dio solucién negociada al secuestro de
un barco pesquero espafiol, por parte de piratas, en el mar de Somalia®.

Lo anterior pone en evidencia que cuando hay voluntad politica, bien sea porque se
argumenta la prevalencia del derecho a la vida de los secuestrados por encima de cual-
quier otra consideracién, o porque politicamente no es conveniente asumir riesgos y
poner en peligro la vida de las victimas, la negociacién con secuestradores resulta reali-
zable y las criticas de ilegalidad son siempre sorteadas con facilidad.

Estos antecedentes fdcticos internacionales de negociacién con grupos armados ilegales,
algunos considerados como zerroristas, para lograr la liberacién de personas secuestradas
o retenidas y garantizarles sus derechos a la vida y a la integridad, asi como los antece-
dentes en Colombia demuestran la segunda hipétesis, que se formula en la investigacién,
sobre la viabilidad — desde el punto de vista politico — del acuerdo humanitario.

Aun cuando en Colombia repetidamente se escucha decir que un intercambio de gue-
rrilleros presos por secuestrados es ilegal porque se estaria equiparando « personas de
bien con delincuentes —o incluso terroristas-, y que hacerlo implica ceder ante el chantaje
de la guerrilla y, de alguna manera, legitimarlo, la verdad es que ha habido antecedentes
muy importantes de negociacién con secuestradores.

En el ano de 1979, bajo el gobierno de Carlos Lleras Restrepo, el Presidente despejé
una zona del territorio nacional para permitir la negociacién de la liberacién del ex
ministro Fernando Londofio y Londofo, padre del también ex ministro del gobierno
Uribe, Fernando Londofio Hoyos, quien irénicamente ha sido uno de los mds grandes
opositores a la peticién de despeje y negociacion de los familiares de secuestrados. Las
palabras del rehén dirigidas al Presidente Lleras pasardn a la historia: “reparte usted, en
que frente al derecho de la sociedad para castigar el delito se levanta en este caso, el derecho

de un hombre a la vida” '*

En 1980 el Gobierno del Presidente Julio César Turbay Ayala negocié con la guerrilla
del M-19 la liberacién de mds de 50 rehenes, la mayoria embajadores de distintas
nacionalidades, retenidos en la Embajada de Reptiblica Dominicana, a cambio de la
salida del pais de varios miembros de dicho grupo, algunos de ellos presos en la cdrcel.
Esta negociacién conté con la participacién y aval del Comité Internacional de la Cruz
Roja y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Bajo el gobierno del Presidente Ernesto Samper se negocié también con el grupo auto-
denominado Jorge Eliécer Gaitdn —JEGA-, la excarcelacién de varios de sus miembros a
cambio de la liberacién del hermano del secretario general de la OEA, y para el afio de
1997, se despejé una zona del territorio nacional para permitir la liberacién de setenta
soldados e infantes de Marina en Cartagena del Chaird, retenidos por la guerrilla de

las FARCP.

El dltimo y mds importante antecedente de acuerdo humanitario se dio en junio de
2001, bajo el gobierno del Presidente Andrés Pastrana y en medio del proceso de paz
con las FARC. La guerrilla liber6 a mds de trescientos soldados y policias en su poder
y el Estado liber6 a catorce guerrilleros presos'.
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3.4 El acuerdo humanitario en el Gobierno Uribe

Luego del rompimiento del didlogo y la negociacién con las FARC y el descrédito de
la solucién negociada del conflicto armado vino la eleccién el Presidente Alvaro Uribe,
quien por los éxitos de su politica de seguridad democrdtica resulté después reelegido
para un segundo periodo.

La posicion del gobierno Uribe frente al acuerdo humanitario ha sido bastante ambi-
gua. Aun cuando en un principio quiso demostrar su interés en la via del didlogo y la
negociacion, pidiéndole al Secretario General de las Naciones Unidas que ejerciera una
labor de buenos oficios para lograr un acercamiento con la guerrilla, realmente nunca
autorizé el trabajo del representante de la ONU.

Por mucho tiempo el gobierno, ante la inexistencia de resultados de libertad de secues-
trados politicos, utilizé las herramientas de la Ley de Justicia y Paz (Ley 975 de 2005)
y ofrecid la excarcelacion de guerrilleros presos. El problema de estas medidas, que las
FARC nunca acogieron, es que fueron totalmente ajenas a la realidad del conflicto con
este grupo armado. Equivocadamente pretendié seguir el mismo modelo aplicado a los
grupos paramilitares: el de la desmovilizacion y la reinsercidn. En vano salieron cientos
de guerrilleros de las cdrceles.

3.5 El rescate militar de secuestrados politicos

Durante muchos afios los familiares de los secuestrados politicos han pedido que no
se rescate por la via militar a sangre y fuego a sus seres queridos. Para esto, incluso, acu-
dieron a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Francia repetidamente
se pronuncié en contra de esta salida por los riesgos para la vida y la integridad de los
cautivos que una operacién armada comporta'.

Teniendo en cuenta los nefastos antecedentes del fallido rescate militar de Urrao, del
5 de mayo de 2003, que terminé en la masacre de 10 rehenes (el ex gobernador de
Antioquia, Guillermo Gaviria, el ex ministro de defensa, Gilberto Echeverri y 8 miem-
bros de la Fuerza Publica); el asesinato de los diputados del Valle del Cauca, el 18 de
junio de 2008 (que al parecer sucedi6 debido a que los guerrilleros que los custodiaban
equivocadamente entendieron que estaban siendo atacados); las propias declaraciones
de secuestrados supervivientes, como la de Pinchao (2008) quien, en su libro M7 fuga
hacia la libertad, afirmé que un rescate militar es catastrdfico y sélo es compartido “por un
reducido niimero de secuestrados producto del desespero”(Pinchao, 2008:10) y por la misma
declaracién oficial de los comandantes de las FARC, es un hecho evidente que en todo
operativo de rescate, los guerrilleros tienen la orden de asesinar a los secuestrados.

“Con él (refiriéndose al periodista Jorge Enrique Botero) fue el Mono Jojoy, a quien le
pedimos radios y otras cosas que necesitdbamos en ese momento. (...) Fue muy desagradable
para nosotros cuando este hombre nos dijo que nos prepardramos para un largo periodo, ya
que él no creia que con Uribe se realizaran las negociaciones y que la responsabilidad de ellos
era mantenernos con vida, pero que en caso de un operativo militar no permitirian que nos
llevaran, es deciv, nos masacrarian” (Pinchao, 2008: 113).

Los argumentos de ilegalidad de un operativo a sangre y fuego estin basados en los
principios de necesidad y proporcionalidad militar establecidos en el Protocolo I Adi-
cional a los Convenios de Ginebra.
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De conformidad con el Articulo 51 del Protocolo I Adicional a los Convenios de
Ginebra de 1977, el cual regula todo un sistema de proteccién a la poblacién civil que
incluye la prohibicién de ataques indiscriminados, y el Articulo 57 del citado Protocolo
I, que consagra la obligacién de tomar medidas de precaucién en los ataques militares
para proteger a la poblacién civil, legalmente se considera ataque indiscriminado aquel
en donde es posible prever que se causardn incidentalmente muertos y heridos en la
poblacién civil o dafos a bienes de cardcter civil, o ambas cosas, que serfan excesivos
en relacién con la ventaja militar concreta y directa prevista.

Por lo anterior y de acuerdo con la hipétesis planteada en la investigacién, un operati-
vo militar de rescate, en el que es posible prever la muerte o lesién grave de civiles, en
este caso — de los secuestrados — es violatorio de los principios de proporcionalidad y
necesidad militar establecidos en el Derecho Internacional Humanitario, aplicable en
Colombia en virtud de la teoria del Bloque de Constitucionalidad.

Contrario a lo comtinmente afirmado sobre la ineludible obligacién constitucional de la
Fuerza Publica de rescatar militarmente a los secuestrados, la Constitucién colombiana
lo que establece es el deber de todas las autoridades de garantizar los derechos funda-
mentales de los ciudadanos, dentro de ellos, los derechos a la vida y a la integridad'®.

El Estado colombiano y las autoridades publicas deben garantizar el efectivo respeto de
los derechos humanos de los secuestrados. No pueden declararse ajenos en la responsa-
bilidad por dicho disfrute con el argumento de autoria de los grupos armados ilegales.
Deben buscar férmulas viables en las que se protejan sus derechos a la vida y la inte-
gridad. Al hacerlo, no pueden privilegiar los derechos de unos sobre los otros y deben
obrar conforme al principio de solidaridad, establecido en la Constitucién Politica, que
rige no solo frente a servidores publicos sino a toda la ciudadania, en general, segtin el
cual: “Es deber de la persona y del ciudadano obrar conforme al principio de solidaridad,
respondiendo con acciones humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o
la salud de las personas” '

Sin duda, la Operacién Jague pasard a la historia de Colombia y del mundo por ser uno
de los pocos antecedentes exitosos de rescate de secuestrados. Los derechos a la vida y la
integridad de Ingrid Betancourt, los tres norteamericanos y los once policias y soldados
fueron respetados. En tal sentido fue una ‘operacién perfecta, sin embargo, como pudo
evidenciarse después, la versién completa de lo que sucedié nunca se contd, se violé el
Derecho Internacional Humanitario al utilizarse el emblema del Comité Internacional
de la Cruz Roja y enganar a la guerrilla con la existencia de una aparente proteccién
humanitaria (Lépez, 2008: 1).

La noticia difundida por la radio suiza romanda sobre el supuesto pago de veinte millo-
nes de délares a alias César no ha sido desmentida. El gobierno colombiano, contrario
a aclarar el asunto, los subsiguientes dias se dedic6 a deslegitimar la labor de los nego-
ciadores internacionales — dentro de ellos — el suizo Jean Pierre Gontard, posible fuente
andnima de informacién del referido medio de comunicacidn.

La preocupacién de los familiares por la suerte de los veintisiete secuestrados politicos
que todavia permanecen cautivos, algunos con mds de diez afios de cautiverio, es mds
fuerte hoy en dia cuando se ha desvanecido cualquier posibilidad de un acercamiento
entre el gobierno y las FARC para negociar.

94



issn: 1988-7221

az y conflictos

ano 2009

revista
numero 2

vacion de un ambiente sano;
9. Contribuir al financiamiento
de los gastos e inversiones del

© Instituto de la paz y los conflictos 2009

Andlisis del acuerdo humanitario como alternativa de negociacion
para lograr la libertad de los secuestrados politicos en Colombia

El gobierno tendrd menos razones para ceder en los requerimientos de las FARC al
encontrarse en una posicién de evidente superioridad militar y la guerrilla, por su lado,
dificilmente aceptard reunirse con emisarios gubernamentales.

No obstante lo anterior y justamente porque en este momento la campana por el acuer-
do humanitario pareciera tener menos defensores y respaldo en la opinién publica, es
que debe continuarse con ésta y buscar orientar sobre su significado, utilidad frente a la
problemdtica de los secuestrados politicos pero, también, frente a la compleja realidad
del conflicto armado en Colombia.

Las palabras de Pinchao (2008), en su testimonio sobre el cautiverio y su fuga, tras nueve
afos de resistencia y de convivir con la guerrilla quizd demuestren la complejidad del
conflicto y el que los combatientes que le pertenecen no puedan ser considerados como
‘terroristas’ sino como colombianos, fruto de lo que produce Colombia:

“En las oportunidades que tenfa de hablar con algunos guerrilleros les preguntaba
el motivo por el cual ellos estaban en la guerrilla y encontraba mdltiples respuestas.
Decian, por ejemplo, que en las zonas que habian fumigado los cultivos ilicitos los
raspachines se habian quedado sin trabajo y encontraron en la guerrilla una opor-
tunidad de solucionar sus problemas inmediatos como los de alimentacién, vestuario
y; algo llamativo para los jévenes, el poder que se ejerce a través de un fusil que los
hace sentir mds fuertes antes los demds.

Otros porque era lo tnico que podian percibir del mundo exterior en regiones
apartadas de nuestro pais, donde la imagen de autoridad la ven solo a través de los
grupos guerrilleros que circundan estas zonas de dificil acceso, ya que carecen de vias
de comunicacién. Los guerrilleros son considerados como un modelo de vida.

Otros, por venganzas personales en contra de otros grupos al margen de la ley. Otros,
porque eran obligados a ingresar y arrebatados de sus familias. Otros, engafiados con
la ilusién de pertenecer a un grupo que lucha por la igualdad social en visperas de la
toma de poder para, supuestamente, generar un cambio” (Pinchao, 2008: 11).

A pesar del oscuro panorama para los demds secuestrados politicos, algunos con mds
de diez anos de torturante cautiverio, y que sus familiares reclaman el que los medios de
comunicaciéon hayan dejado de mostrar interés en el registro de su campana, el comu-
nicado de las FARC del 21 de agosto de 2008 deja unas luces de esperanza®.

Las FARC, ademds de pronunciarse sobre lo que acontecié en la Operacién Jaque,
diciendo que los quince prisioneros de guerra se habian fugado en virtud de la traicion de
dos de sus mandos y que esto era “normal” en una confrontacién como la que se vive
en Colombia, senalaron que mantenian la propuesta de “un intercambio humanitario
en calidad de prisioneros de guerra”. Dieron los nombres de los veintinueve prisioneros
de guerra, algunos de los cuales no estaban dentro de la lista conocida por la opinién
publica y los medios de comunicacién®..

Las FARC no mencionaron nada sobre su exigencia de despeje de los municipios de
Pradera y Florida en el Valle del Cauca. Dijeron que cualquier acercamiento deberia
contar con plenas garantias y con la participacién y presencia de gobiernos que les
ofrezcan confianza.

ama la atencién el que hayan vinculado el acuerdo humanitario con la proteccién
Ll la at 1 que hay. lado el do h t la prot
de la poblacién civil, asi como la expresa declaracién de “profundamente respetar el
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Estado dentro de conceptos de
justicia y equidad ( Resaltado
fuera de texto).

20 Vedse comunicado de las
FARC de fecha 21 de agosto de
2008, publicado por ANNCOL.

21 1. Capitén Edgar Yesid Duar-
te Valero/ 2. Teniente Elkin Her-
nandez Rivas/ 3. Sargento Luis
Alberto Erazo Maya/ 4.Cabo
Segundo José Libio Martinez
Estrada/ 5. Cabo Segundo
Pablo Emilio Moncayo Cabrera/
6. Intendente Alvaro Moreno/
7. Soldado profesional William
Yovani Dominguez Castro/
8. Parlamentario Oscar Tulio
Lizcano/ 9 Diputado Sigifredo
Lopez/ 10. Ex-gobernador Alan
Jara/ 11. Cabo Primero Lufs
Alfredo Moreno/ 12. Cabo Pri-
mero Lufs Alfonso Beltran/ 13.
Cabo Primero Luis Arturo Gar-
cia/ 14. Cabo Primero Robinsén
Salcedo/ 15. Sargento Segundo
César Augusto Lazo/ 16. Cabo
Primero José Libardo Forero/
17. Sub teniente Jorge Hum-
berto Romero/ 18. Sub tenien-
te Carlos José Duarte/ 19. Sub
teniente Wilson Rojas Medina/
20. Sub teniente Jorge Trujillo/
21. Coronel Luis Mendieta Ova-
lle/ 22. Teniente William Dona-
to Gomez/ 23. Capitan Enrique
Murillo Sdnchez/ 24. Capitén
Guillermo Solérzano/ 25. Sar-
gento Segundo Arvey Delgado
Argote/ 26. Cabo Primero Salin
Antonio San Miguel Valderra-
ma/ 27. Policia Juan Fernando
Galicio Uribe/ 28. Policfa José
Walter Lozano Guarnizo/ 29.
Policia Alexis Torres Zapata. (
El parlamentario Oscar Tulio
Lizcano recobro su libertad el
26 de octubre de 2008).

22 Véase, Comunicado de las
FARC del 21 de agosto de 2008.
http//www.anncol.eu
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sentimiento mayoritario de los que marcharon el 20 de julio — por la paz y la libertad”.
Pareciera haber — por primera vez- un positivo reconocimiento hacia la ptiblica mani-
festacién de la sociedad civil en contra del secuestro®.

Al referirse a la ilegal utilizacién del emblema de la Cruz Roja, de medios periodisti-
cos y organismos no gubernamentales por parte del gobierno, diciendo que practica
el principio de: ¢/ fin justifica los medios y lleva a cabo una guerra sin reglas pareciera,
también, estar empezando a reconocer la vigencia y aplicabilidad del Derecho Interna-
cional Humanitario.

En el afio 2002, el comandante de las FARC, Ivdn Rios, en una entrevista sobre la per-
cepcién del DIH por parte de la guerrilla dijo que éste no representa la realidad colom-
biana (Ferro y Uribe, 2002: 133). Hoy, pareciera verse otro norte con Alfonso Cano
como comandante general. El discurso politico del comunicado del 21 de agosto, en el
que enfdticamente se denuncia el fenémeno de la vinculacién del gobierno y el congreso
con el paramilitarismo y se hace referencia al marco legal del Derecho Internacional
puede dar signos de una positiva tendencia hacia la aceptacion de la regularizacién del
conflicto armado.

Contrario a lo que cree el gobierno y aparenta demostrar a la opinién publica, el con-
flicto armado colombiano estd todavia lejos de resolverse. No obstante su degradacién,
todavia subsisten las principales razones por la que hace mds de medio siglo surgié. Y
aun cuando éstas, a diferencia del narcotréfico y el negocio de la guerra no sean, hoy en
dia, la principal justificacién de su existencia, no pueden desconocerse si algiin dia se
plantea seriamente no una Colombia segura sino una Colombia en paz.

96



n — Anélisis del acuerdo humanitario como alternativa de negociacion
E S para lograr la libertad de los secuestrados politicos en Colombia
Q o
— 00
= &
S &
o L0
==
Mg SRE ,
83 Bibliografia
[¢]
e
©

¢ Cassese, Antonio (1981) The Status of Rebel under the 1977 Geneva Protocol on
Non International Armed Conflict. Cambridge, Cambridge University Press.

* Elder, David (1979) “The historical Background of Common Article 3 of the Geneva
Conventions of 1949”. Journal of International Law, Case Western Reserve. Vol II.

revista
numero 2

* Esquirol, Jorge (2000) “Can International Law help, An Analysis of the Colombian
Peace Process”, en Connecticut Journal of International Law, p. 35.

* Ferro, Juan Guillermo y Uribe, Graciela (2002) E/ orden de la guerra. Las Farc-Ep:
Entre la organizacion y la politica. Bogotd, Centro editorial Javeriano.

¢ Forsythe, David (1978) “Legal Management of Internal War: The 1977 Protocol on
Non International Armed Conflict”. American Journal of International Law, Vol 72.

* Gardam Gail, Judith (1993) Non Combatant Immunity as a Norm of International
Humanitarian Law. Boston and London, Martinus Nijhoff Publishers.

* Goldman, Robert (1998) “Irregular Combatant and Prisoner of War Status”, en

Fix Zamudio, H. (Ed.) Lieber Amicorum Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Washington, Vol I.

* Gomulkiewicz, Robert (1988) “International Law Governing Aid to Oposition
Groups in civil war: Recurecting the Standard of Belligerency”, en Washington L.Reyv,

63.

* Heyck Puyana, Ana Caterina (2004) Si al Acuerdo Humanitario. Razones histéricas,
politicas y juridicas para realizarlo, Bogotd, Ediciones La Silueta.

* Heyck Puyana, Ana Caterina (2006) “Fundamentos de una peticién de medidas
cautelares para preservar el derecho a la vida y a la integridad de los secuestrados politi-
cos en Colombia”, en Comisién Andina de Juristas (Ed.) £/ Sistema Interamericano de

Proteccion de los Derechos Humanos y los Paises Andinos, Lima, p. 85-110. Fundacién
Konrad Adenauer.

* Heyck Puyana, Ana Caterina (2007) “Falsas verdades”. Revista Semana on line.
Bogotd, 20 de enero.

» Kalshoven, Frits (1998) “Protocol II the CDDH and Colombia”, in K. Wellens (Ed),
International Law: Theory and Practice. The Hague.

* Lootsteen, Yair (2000) “The Concept of Belligerency in Internacional Law”, Milizary
Law Review, Washington, Vol 166.

* Loépez Caballero, Juan Manuel (2008) “Una Operacién de Guerra o una Operacién
Humanitaria — Colombia es pasién’-. Revista Dinero, Bogota 21 de julio.

* Lopez Caballero, Juan Manuel (2008) “Consecuencias del rescate de secuestrados”,
en E[ Heraldo. Bogotd, 9 de julio.

* Pictet, Jean, (1952) Commentary I Geneva Convention. Geneva, International Com-
mittee of the Red Cross.

* Pinchao, John (2008) M;i fuga hacia la libertad. Bogotd, Editorial Planeta.

© Instituto de la paz y los conflictos 2009 97



n — Anélisis del acuerdo humanitario como alternativa de negociacion

E S para lograr la libertad de los secuestrados politicos en Colombia

O «

— 0

= <

S &

o L0

=2

Mg . . L, . .

@ S * Ramelli, Alejandro (2000) La Constitucion colombiana y el Derecho Internacional
[¢] . . 7 . . . .
c Humanitario. Bogotd, Editorial de la Universidad Externado.

* Ramelli, Alejandro (1999) Derecho Internacional Humanitario y Estado de Beligerancia,
en Serie Teoria Juridica y Filos6fica del Derecho 12, Bogotd, Editorial de la Universidad
Externado.

* Rosas, Allan (1976) “The Legal Status of Prisoners of War”. The American Journal
of International Law, Vol 196.

numero 2

* Jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana: Sentencias C-225 de 1995
y C 574 de 1992.

Ana Caterina Heyck Puyana: Abogada de la Universidad del Rosario de Colombia,
Especialista en Derecho Financiero de la misma universidad y Magister en Derecho
Internacional Pablico de la Universidad de Leiden, Holanda. Fue asesora del despacho del
Ministro del Interior, bajo los gobiernos Samper y Pastrana, y del Alto Comisionado para
la Paz, en el gobierno de Uribe. A titulo de encargo fue Secretaria General del Ministerio
del Interior y Gobernadora del Departamento del Amazonas. Es autora del libro: 57 a/
acuerdo humanitario. Razones historicas, politicas y juridicas para realizarlo y de diversos
articulos académicos y de opinién. Ha sido profesora en las Universidades del Rosario,
Externado, Sabana y en la Escuela Superior de Guerra de Colombia. Durante mds de
ocho anos ha sido activista de la causa del Acuerdo Humanitario para lograr la libertad
de las personas secuestradas por las FARC. e-mail: caterinaheyck@gmail.com

© Instituto de la paz y los conflictos 2009 98



