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1. EL VINCULO ENTRE FEDERALISMO Y JUSTICIA CONSTI-
TUCIONAL

En su génesis histdrica, asi como en su organizacion practica, el Esta-
do federal se encuentra estrechamente vinculado con la idea de una justi-
cia constitucional. El propio hecho del vinculo de los Estados individua-
lizados con una federacién denota la posibilidad de conflictos entre aquellos,
y si la federacion quiere ser eficiente, se hace necesario un instrumento para
decidir y resolver de forma pacifica tales conflictos.

Ademds, la presencia de un poder federal por un lado, y de un poder
de los Estados federados por el otro, crea la posibilidad de conflictos entre
ambos niveles, tanto mas si el poder federal pretende tener poderes sustrai-
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dos a, o méas bien encargados por, los Estados miembros. Por ello, la dimen-
sion y delimitacion de tales poderes se convierte en un problema esencial
para el funcionamiento del sistema federal, y las cuestiones en la materia
requieren de una decision jurisprudencial.

Finalmente, en los Estados federados pueden surgir conflictos internos,
por ejemplo entre gobierno y parlamento, entre mayoria gubernamental y
oposicioén, entre entes locales y poderes del Estado miembro. Todos estos
conflictos, aunque tienen sin duda un interés primario para el Estado fede-
rado, implican a la ordenacidén del Estado federal como tal, incluso pue-
den poner en cuestion el orden del Estado entero. Por ello, también para
conflictos de este tipo adquieren un interés esencial las decisiones juris-
diccionales.

Por todos estos motivos, quizds en determinados casos con una distri-
bucién diversa de su peso, se presenta en todos los Estados federados la
necesidad de una jurisdiccion independiente. Sea cual sea la organizacion
judicial, los conflictos tipicos del sistema federal requieren de una jurisdic-
cion prevista explicitamente. Ya en los antiguos Estados federales como los
Estados Unidos y Suiza, el caricter del poder judicial federal se determiné
en base a tales necesidades y se distingui6 de otro tipo de jurisdicciones,
abriéndose por esta via el desarrollo hacia una jurisdiccién constitucional
especial y distinta.

El caracter de ésta se esta aun concretando. Tras la I Guerra mundial,
serd precisamente el concepto de jurisdiccion constitucional, desarrollado
también por otro tipo de motivos, el que se recomiende especialmente en
las zonas de problematica federal. Por ello, las soluciones de Austria en
1920, de Alemania en 1919 y después de Checoslovaquia siguen este ca-
mino, que llegard a obtener aun mayor importancia tras la Il Guerra Mun-
dial con la creacién de nuevos Tribunales constitucionales, independientes
del poder politico, y normalmente vinculados a las exigencias de garantia
de la unidad juridica de los Estados federales.

A estos se aproximan, bajo el mismo perfil, Estados regionalizados ten-
dentes a un pluricentrismo cercano al federalismo: también aqui, serd el sis-
tema de justicia constitucional independiente el mas adecuado para garan-
tizar un orden legitimado por el Derecho, no sélo en el nivel interno de los
Estados, sino también en relacidn a los entes regionales.
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2. EL PRINCIPIO DE AUTONOMIA CONSTITUCIONAL EN LOS
ESTADOS FEDERADOS

Ademads de estas consideraciones, hay otro aspecto que pone de relie-
ve la importancia de la justicia constitucional en los Estados federales. La
base caracteristica de estos Estados es, como sabemos, por un lado la pre-
tension de la federacion, y por el otro, la pretension de los Estados miem-
bros de continuar siendo Estados, manteniendo los elementos tipicos de
estatalidad. El elemento central, sobre todo para los Estados de Derecho
moderno, es la Constitucion, como expresioén de un poder constituyente ra-
dicado en el Estado. Por lo tanto, existe esencialmente un constitucionalismo
a dos niveles. Ello resulta, segin el modelo del Siglo XVIII, cuando el Es-
tado federal se basa en los Estados federados preexistentes que poseen una
Constitucion: éstas permanecen mientras que la Constitucion federal se su-
perpone como techo del Estado federal.

2.1. Tribunales constitucionales a nivel de los Estados federados

Esta génesis explica, tanto en los Estados miembros alemanes del si-
glo XIX como tras la Il Guerra mundial, la existencia de «Tribunales cons-
titucionales a nivel de los Estados federados». Son estos Tribunales, crea-
dos sobre todo en la Alemania del Sur primero, y después en Sajonia y
otros, los que cumplen, en primer plano, con el papel de proteger el orde-
namiento constitucional del Estado miembro. La jurisdiccion constitucio-
nal federal, realmente necesaria para los problemas federales, completa el
funcionamiento de la jurisdiccion preexistente. Fue Creada en Alemania, por
la federacion, tras las primeras ideas discutidas en la Confederacién alema-
na, después del intento de Constitucion de 1848/49 —la Paulskirche— sélo
en 1919 y posteriormente, de nuevo, en 1951. Las cortes de los Linder, sin
embargo, se remontan en parte a la primera mitad del siglo XIX, y en par-
te a los primeros afios tras la II Guerra mundial. Las demdas lagunas se han
colmado en los ultimos afos.
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2.2. Antes de la existencia de la justicia constitucional separada

Sin embargo, este resultado no ha sido la tnica posibilidad a lo largo
del tiempo. Existen federaciones con espacios constitucionales tanto de los
Estados miembros como de la federacién que se desarrollaron «antes de la
existencia de una justicia constitucional separada», como en los Estados
Unidos o en Suiza. En estos casos el problema de la proteccion del orde-
namiento federal aun perdura, pero es una tarea propia de la jurisdiccioén
ordinaria, si bien es verdad que con una relacién especial con el ordenamien-
to federal y, por tanto, constitucional, pero que se desarrolla mediante las
formas y los instrumentos procesales normales, como el control de constitu-
cionalidad en la aplicacion de las leyes en los Estados Unidos o el control
del poder cantonal por el Tribunal Federal en Suiza.

Por otro lado, aparece la posibilidad de la «federalizacion de Estados
anteriormente unitarios». El problema de la ordenacién constitucional de los
entes federados se realiza de otro modo. En Bélgica, podemos constatar una
organizacion de las regiones y comunidades sin autonomia constitucional
general y por tanto sin Tribunales constitucionales regionales. EI Tribunal
Constitucional central monopoliza los problemas de jurisdiccion constitu-
cional también en las regiones y comunidades.

Por lo demds, para los «Estados regionales», aun podemos preguntar-
nos si la autonomia estatutaria es una autonomia constitucional en un sen-
tido preciso, o bien una autonomia limitada que excluye cualquier cardcter
constitucional del estatuto regional y, por ello, se cuestiona aun mas el tema
de la creacion de Tribunales constitucionales. Parece que este asunto, tan-
to para Espafia como para Italia, haya supuesto la bifurcacion decisiva en
el desarrollo del regionalismo.

2.3. El vinculo légico

A pesar de las soluciones divergentes, no se elimina «la vinculacién
l6gica» entre la existencia federada, la autonomia constitucional y la juris-
diccién constitucional del ente federado. En relacion con la organizaciéon
descentralizada del ente federado, existe una responsabilidad de éste en re-
lacién con su adecuada organizacion, de la que resulta el principio de auto-
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nomia constitucional. Para garantizar el funcionamiento de tal organizacion,
se necesita de una garantia de la misma y, por lo tanto, de un Tribunal cons-
titucional creado en el marco de esta Constitucion.

3. OBJECIONES AL SISTEMA DE TRIBUNALES CONSTITU-
CIONALES DE LOS ENTES FEDERADOS

No deja de ser cierto que la l6gica de los Tribunales constitucionales a
nivel del Lander puede ser refutado desde diversos perfiles.

3.1. Limitacion del influjo democratico-parlamentario

En la historia constitucional alemana los Tribunales constitucionales de
los Estados miembros fueron, no siempre pero si en numerosas situaciones,
instrumentos de control y «limitacién del influjo democratico-parlamenta-
rio», funcionales a la proteccion de la monarquia constitucional. Ciertamente
la posibilidad de controlar y juzgar los comportamientos anticonstitucionales
de los ministros podia resultar idonea al mantenimiento del Estado de De-
recho y, en consecuencia, a la primacia de la ley parlamentaria. Por esta ten-
dencia, este tipo de instrumento fue en su momento requerido por libera-
les como Robert von Mohl, desde comienzos de 1815 hasta el conflicto
constitucional prusiano de 1860, donde sin embargo las fuerzas del gobierno
monarquico-militar prevalecieron. Pero, con la finalidad de defender el po-
der mondarquico en cada Estado, la Confederacion alemana trat6 de reducir
las aspiraciones liberal-democréticas a acciones jurisdiccionales. El poder
central, sobre todo la colaboracién de los sistemas mondrquicos, invocaba
la necesidad de mantener el orden de cada Estado. Con esta finalidad, se
insistia en la funcion de la justicia constitucional como instrumento de con-
trol de las tendencias democréticas. El hecho de que esta objecion no ten-
ga hoy sentido en el marco de un gobierno democratico, no desmiente que,
en la actualidad, cada decision sobre conflictos politicos tomada por los
Tribunales constitucionales puede debilitar las soluciones democraticas. Si
bien, tal objecidn es posible contra cualquier jurisdiccién constitucional, no
s6lo en el ambito de los entes federados.
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3.2. Numero exiguo de conflictos constitucionales

Un problema mas actual aparece sobre la praxis politica de los Linder
alemanes contemporédneos. Por lo general «el nimero de conflictos consti-
tucionales clédsicos a nivel de un Land es exiguo». Ciertamente aparecen hoy
muchos problemas y se interponen recursos, a veces importantes pero, por
lo general, las cifras son muy pequefas, incluso puede no haber ningtin caso,
como en los Lander pequefios en lo que normalmente no se superan los 10
por aflo. En esta situacién es normal que la funcion de juez constitucional
en los Linders no se realice a tiempo completo, sino que se compatibilice
con otras funciones, jurisdiccionales, de docencia universitaria, etc. Obvia-
mente esta situacion no es favorable al desarrollo de una jurisprudencia
constitucional constante y consecuente. No se pretende contestar aquellas
culturas constitucionales desarrolladas en determinados Léinder alemanes —
un buen ejemplo es Bremen documentado recientemente—, pero no puede
discutirse el papel predominante del Tribunal constitucional federal que in-
fluencia, incluso determina ampliamente, la actividad de los Tribunales de
los Lénder, ya sea gracias a los poderes atribuidos por la Ley Fundamental
(art. 100 III), o a través de una rica y continua jurisprudencia determinan-
te. Sin negar la importancia histérica de la division de la justicia constitu-
cional a dos niveles, la perspectiva del nivel inferior es muchos més débil
y puede ser puesta en duda.

3.3. Constitucionalidad de las leyes de los Linder

La situacion de los Tribunales regionales mejora un poco gracias a la
competencia para juzgar la «constitucionalidad de las leyes de los Liander
frente a la Constitucion del Land», prevista por el art. 100 1.°. LF. De he-
cho, se puede hablar de la problemética sobre la conformidad de las leyes
del Land, no s6lo en relacion con la Ley Fundamental, sino también con la
Constitucion del Land, y el art. 100 L1.° prevé, en este caso, la competencia
del Tribunal constitucional competente para las controversias constitucio-
nales en el Land que esta prevista por la Ley Fundamental; si un Land no
lo instituyera, serd el Tribunal constitucional federal el que colme la lagu-
na (art. 93 1.°, n. 4, cf. anche art. 99 LF). De hecho, hay una problemaética
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sobre la conformidad con la Constitucion del Land en sentido formal: so-
bre si las disposiciones que establecen la formacidn de las leyes, el proce-
dimiento parlamentario, han sido observadas. Parece obvio que cuestiones
de este tipo requieran una decisioén del Land —de forma similar al Estatu-
to de Catalufia que siguiendo el modelo del Consejo Constitucional francés,
preveia una solucién por parte de la region.

Pero también, en relacion con la constitucionalidad de las leyes de los
Liander, prevalece la problematica de la conformidad con los derechos fun-
damentales y con los principios rectores contenidos en las Constituciones.
Ahora, ciertamente hay normas de las Constituciones de los Linder que
pueden ser invocadas. Por lo que respecta a los derechos fundamentales, la
Ley Fundamental (art. 142) mantiene explicitamente la validez y aplica-
bilidad de las garantias reguladas en las Constituciones de los Linder, siem-
pre que no contradigan la disciplina de la Ley Fundamental. Por ello, cuando
el juez ordinario se encuentre frente a una ley que ponga en cuestion la com-
patibilidad con un derecho fundamental u otro principio constitucional, tiene
la eleccion de reenviar la cuestion de legitimidad constitucional al Tribu-
nal constitucional federal, o por violacién de las normas constitucionales del
Land, al Tribunal constitucional del Land. En la practica, la importancia de
los derechos fundamentales garantizados en la Ley Fundamental prevale-
ce. Sobre esto existe una amplia jurisprudencia constitucional, y si hay duda
sobre la naturaleza del derecho garantizado en el Land la decisién sobre una
posible divergencia se reserva al Tribunal constitucional federal (art. 100
IIL.° co. LF). Observando tales situaciones, parece obvio que el juez ordi-
nario decidira aplicar prevalentemente la garantia constitucional y reenviar,
en caso de violacidn, la cuestion al Tribunal constitucional federal. Aqui se
encuentra el motivo por el cual el reenvio de tales cuestiones al Tribunal
constitucional del Linder, aunque garantizado en la Ley Fundamental, no
se utiliza frecuentemente.

Bajo estos perfiles, la situacién de autonomia constitucional de los
Lénder alemanes en el &mbito de un reparto de las competencias operado
por la Constitucion federal se distingue de las situaciones de Estados regio-
nales como Espafia e Italia. Alli, la delimitacion de los poderes de las Co-
munidades auténomas o de las Regiones se determina de manera muy am-
plia en los Estatutos. Por ello, tales Estatutos no pueden ser producto de una
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autonomia regional, sino de un acuerdo con el Estado central. De ello de-
riva que la interpretacion de las disposiciones contenido por los Estatutos
interese esencialmente al Estado central y no pueda ser confiada a una ju-
risdiccién regional: el concepto de regionalismo requiere de una posicion
mads fuerte del Tribunal constitucional central y disminuye las funciones
posibles de una jurisdiccidn constitucional regional. Sin embargo, tenien-
do en cuenta esta situacion, la existencia de un Tribunal constitucional re-
gional no parece excluida, por lo que la argumentacion del Tribunal cons-
titucional espafiol sobre el Estatut de Catalufia (STC 31/2010) me parece
demasiado radical.

3.4. Recursos constitucionales individuales

Para Alemania, sin embargo, debe tenerse en cuenta que el deber mas
importante en la practica de la jurisprudencia constitucional es decidir so-
bre «recursos constitucionales individuales por violacién de derechos fun-
damentales», la «Verfassungsbeschwerde», confiada al Tribunal constitu-
cional federal. Los recursos individuales son mas del 90 % de los casos
tratados por el TCFA. Esta importancia ha sido continua desde 1951, a pe-
sar de que la introduccién del recurso directo fue muy debatida al inicio, y
que la base constitucional de tal competencia (art. 93 1.° no. 4a LF) se in-
trodujo sélo en 1969. Para la protecciéon de los derechos fundamentales
este instrumento siempre ha sido central. Uno de los problemas mayores es
la cifra enorme de procedimientos de este tipo, que hace dificil elegir entre
los problemas realmente importantes.

En esta situacion, se hace recomendable tener una pluralidad de auto-
ridades jurisdiccionales para decidir sobre recursos individuales. ;Por qué
no hacer participar a los Tribunales constitucionales de los Linder de es-
tos procedimientos tan numerosos? De hecho, también al nivel del Land, so-
bre todo de Baviera, hay una vieja tradicién de recursos individuales como
instrumento de tutela de los derechos fundamentales que presta la justicia
constitucional, confirmada en la Constitucién bavara de 1946. Sobre el fon-
do de tal experiencia, un nimero creciente de Linder —sobre todo tras la
reunificacion de 1990— han introducido el recurso directo ante los Tribu-
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nales constitucionales de los Lider; actualmente son la mayoria de los
Lénder (9). Asi un vinculo entre Tribunales constitucionales para decidir tal
cantidad de recursos podria parecer una solucién. De hecho el Tribunal
constitucional federal, en una sentencia muy importante del 15 de octubre
de 1997 (BVerfGE 96,345), ha subrayado la posibilidad de que los Tribu-
nales de los Linder puedan resolver recursos directos.

Sin embargo, una solucién de este tipo no podria insertarse correcta-
mente en el ordenamiento constitucional aleman, especialmente por el mo-
tivo que legitima a la justicia constitucional. En efecto, si la justicia cons-
titucional, como hemos visto, resulta de la autonomia constitucional que
corresponde también a los Lénder, es justamente esta autonomia la que ga-
rantiza a los Tribunales constitucionales de los Lander su independencia, y
la que impide, por tanto, integrar a estos Tribunales en un sistema homo-
géneo y funcional: cada Tribunal constitucional protege el &mbito consti-
tucional de su Estado, no un ordenamiento constitucional unitario. La di-
ferencia se presenta igualmente con otras jurisdicciones, como la civil, penal
administrativa, etc... que se encuentran todas reguladas por leyes federa-
les; estas disciplinan también los recursos y la competencia para resolver-
los, por ello la posibilidad de recurrir ante el Tribunal constitucional fede-
ral completaria esta disciplina federal.

Ahora bien, si un tribunal o una corte de apelacién de un Land decide
un caso basandose en el Derecho procesal federal, 1a competencia del Land
de poner a disposicién un recurso ante el Tribunal constitucional del Land
es muy discutible. La sentencia mencionada la ha afirmado sélo si el acto
impugnado se basa exclusivamente en el poder del Land, y si el pardmetro
de control corresponde exclusivamente a un derecho fundamental dispues-
to en la Constitucién del Land que se corresponde con un derecho funda-
mental de la Ley fundamental —en la practica un derecho de naturaleza
procesal. Por ello no se podra nunca hablar de «un» recurso directo en dos
niveles, coordinado por el Tribunal constitucional federal, sino de dos re-
cursos, si bien con limitaciones en el Land que resultan del poder federal,
pero en principio independientes y no enteramente coordenados. En la prac-
tica, la importancia del recurso a nivel del Land queda limitada. La justicia
constitucional alemana no consiste en una tutela de derechos unitaria, pres-
tada por el Tribunal constitucional federal y el del Land, sino que, por un

ReDCE. Afio 9. Ntm. 18. Julio-diciembre/2012. Pégs. 43-54.



52 Dian Schefold

lado, es un elemento de estatalidad autonomo de los Linder, si bien limi-
tado por el poder federal, y por otro, una proteccion de los derechos de la
Ley Fundamental que corresponde exclusivamente al legislador federal y
al Tribunal constitucional federal.

3.5. La perspectiva europea

Pero la historia no termina aqui, porque es necesario acudir a la pro-
blemética de la justicia constitucional en «perspectiva europea», ya sea del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, de Luxemburgo, ya sea del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo. Ambos operan, aun-
que en dmbitos diversos, también como tribunales constitucionales. De ello
resultan problemas similares a los que existen entre Tribunales constitucio-
nales nacionales y los de los entes federados. Pero los problemas son aun
mads dificiles de resolver debido a la proveniencia distinta de las jurisdic-
ciones: no hay instrumentos constitucionales o legales que armonicen su
actividad, sino que se basan, por un lado, en los Tratado de la UE, y por el
otro, en el Convenio Europeo de Derechos Humanos —en el marco del
Consejo de Europa— vy, finalmente, en las Constituciones estatales. El tinico
instrumento prictico que puede tratar de evitar, o al menos de mitigar di-
vergencias jurisprudenciales, es la cooperacion. En este sentido se ha ha-
blado de una «unién europea de Tribunales constitucionales» (Vosskuhle).
La problematica se acentia si se trata no solo de conflictos entre entes te-
rritoriales como los Estados y las Regiones, o de la conformidad de ciertas
normas con las disposiciones internacionales del Tratado de la UE o del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, sino de la aplicacion particular
de derechos en casos concretos. En estas situaciones las diversas fuentes de
proveniencia distinta, pero con un mismo objeto, y la composicién hetero-
génea de los jueces producen conflictos graves. Son caracteristicas las di-
ferencias en la decision sobre la relacion entre libertad de expresion o de
prensa y el derecho a la intimidad o la personalidad, surgidas en las deci-
siones del TEDH y del Tribunal constitucional aleman en el caso de Caro-
lina de Monaco/ Hannover. La combinacion del recurso constitucional ale-
méan —al final de un largo camino jurisdiccional en Alemania— con el
recurso al Tribunal de Estrasburgo acentia el conflicto.
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Observando los problemas sefialados, no parece muy prometedor au-
mentarlos a través de un tercer instrumento de justicia constitucional. So-
bre todo en sistemas que cuentan con recursos constitucionales individua-
les, los problemas de los dos niveles del Estado federal, en combinacién con
el recurso al TEDH, produce la consecuencia de una abundancia de recur-
sos que no puede justificarse tras la tutela jurisdiccional en el sistema na-
cional. Es verdad que, tras la decision de la magistratura, hay buenos mo-
tivos para insertar a un juez con una orientacion especifica sobre problemas
constitucionales. Pero tras esta, la insercion del TEDH pierde gran parte de
su importancia y hace surgir divergencias secundarias. Si ello debe acep-
tarse en interés de una proteccién homogénea de los derechos en el ambito
europeo, no es recomendable aumentar tales problemas a través de un ni-
vel adicional estatal de recursos individuales ante los Tribunales constitu-
cionales de los Léander.

4. CONCLUSION

En un sistema multinivel, ciertamente la autonomia constitucional de
cada nivel deja de ser la tinica posibilidad, pero es una solucién consecuente.
Si se toma en serio tal autonomia, la institucion de Tribunales constitucio-
nales es necesaria. Como ejemplos de tal construccion, los Tribunales cons-
titucionales de los Linder alemanes despiertan un interés general. A la par,
el experimento del Estatuto cataldin merece atencion, a pesar de la senten-
cia del Tribunal constitucional espafiol.

Sin embargo, una mirada méas precisa muestra las dificultades provo-
cadas por la puesta en escena de los Tribunales constitucionales de los en-
tes federados. Se hacen obvios los interrogantes respecto de su relevancia
préctica, la armonizacién de su jurisprudencia constitucional y los posibles
conflictos entre los Tribunales de los entes federados, por un lado, el Tri-
bunal nacional, y el sistema jurisdiccional. Por ello, la utilidad de una jus-
ticia constitucional en diversos niveles es dudosa. Estos problemas aumen-
tan con la integracion europea que implica un tercer nivel adicional, ademas
se complica ulteriormente por la duplicidad del Consejo de Europa/TEDH
y la jurisdiccion de la UE.
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Finalmente los fenémenos de los Tribunales constitucionales de los
Lénder alemanes merecen una atencién especial. Son ejemplos del desarro-
llo histérico de un federalismo y una cultura constitucional a dos niveles.
Como solucién general, sin embargo, podrian ser recomendables sélo te-
niendo en cuenta la situacion especifica. Como tal, me parece que seria im-
portante para Espafia sobre todo un federalismo asimétrico con un respeto
mutuo de los poderes del Estado central y de las Comunidades auténomas.
Para asegurar este respeto, es necesaria una justicia constitucional neutra,
que sin embargo no podré ser confiada a las Comunidades auténomas. Te-
niendo en cuenta estas situaciones especificas y diversas, se observara que
el Derecho constitucional comparado no es una receta para posibles expor-
taciones. Sin embargo la importancia de los problemas constitucionales de
los Estados y los entes federados subraya la necesidad de legitimar la ju-
risprudencia constitucional central sobre la base de una cooperacién con los
entes federados. Sobre esta senda se trata no de aumentar el nimero de Tri-
bunales constitucionales, sino de anclarlos mejor como arbitros neutrales
entre un poder central y un poder federado.

Resumen:

Este trabajo reflexiona sobre dos ideas —justicia constitucional y federalismo— uni-
das por un vinculo logico. Parte de la consideracion de la autonomia constitucional
de los entes federados como razon que justifica la existencia de tantos tribunales
constitucionales como unidades federadas. A continuacion, con la mirada puesta so-
bre todo en el sistema alemdn, valora las posiciones en contra de la justicia consti-
tucional territorializada. Finalmente, plantea la consideracion de las jurisdicciones
europeas como parte de este entramado federal y las consecuencias que puede tener.

Palabras Clave:Federalismo, jurisdiccion constitucional y autonomia constituciona.

Abstract:
This essay goes back to the logical link between federalism and constitutional judi-
cial review. It begins with the analysis of the constitutional autonomy as the ground
of decentralized constitutional review. Secondly, under the German light, takes
account of the positions against federalize constitutional review. Finally, think about
the consideration of European jurisdictions as a part of that federal map.
Keywords:Federalism, constitutional jurisdiction, constitutional autonomy.
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