El desarrollo sostenible: sus implicaciones en los procesos de cambio
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A orillas de un nuevo milenio: la crisis ambiental

En el cruce entre dos milenios, la mirada de los hombres y mujeres de nuestro tiempo se vuelve
hacia atrds, observa, reconstruye y descubre graves desequilibrios, promesas incumplidas... La
destruccién de miltiples ecosistemas, la contaminacién creciente del aire, agua y suelos, las demandas
de quienes no
tienen acceso a los recursos, nos hablan de necesarias y urgentes soluciones para los problemas

pendientes. Entre tanto, un ejercicio de reflexién resulta indispensable para continuar caminando.

Vivimos en el seno de una crisis ambiental, pero ;qué es una crisis...? Attali (1982) la define
como "la larga y dificil reescritura que separa dos formas provisionales del mundo", aquella que, al
menos en parte, es necesario abandonar por haberse mostrado incapaz de resolver los problemas, y esa
nueva visién emergente que, planteando alternativas innovadoras, se orienta hacia el equilibrio en las

relaciones entre los distintos grupos humanos y de la Humanidad con la Naturaleza.

Hablar de reescritura significa regresar, aunque sea por un tiempo, a los origenes. Es preciso
reinterpretar el pasado, descubrirnos en €l y descubrirlo, para ver, con ojos criticos, nuestros aciertos y

errores, para intuir los cambios de rumbo necesarios.

Analizar la problemadtica ambiental supone, asi, identificar sus causas y tratar de descubrir los
modelos de utilizacién de los recursos que subyacen a la crisis. Porque es ahi, en la profundidad de los
origenes, en las conductas y los modelos que la Humanidad (o al menos parte de ella con gran capacidad
de decisién) ha adoptado, donde podremos descubrir realmente las raices de nuestro comportamiento
como especie, a través de relaciones inter e intraespecificas que expresan nuestro modo de entendernos

y de estar en el mundo.

Mirando atras sin ira (pero con lucidez...)
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Una mirada retrospectiva nos muestra, en el plano cientifico, varios siglos de dominio del
viejo paradigma mecanicista, cientos de afios de pretendida separacién total entre el sujeto, el objeto
y su contexto. Sus efectos son evidentes. La necesidad de un cambio de rumbo también. Hoy
comprendemos, al fin, que la tarea diseccionadora de los procesos cientificos de corte reduccionista,
si bien se mostrd (y se muestra) Util para resolver problemas concretos (comunicarnos a distancia,
poner un avién en vuelo, etc.) ha resultado infecunda para interpretar toda la complejidad del
entramado que envuelve nuestra presencia en la Tierra. En efecto, esta Ciencia positivista no ha
podido explicar el funcionamiento de los tres grandes sistemas que mds nos preocupan: -lo
infinitamente grande (el universo). -lo infinitamente pequefio (el mundo subatémico). -y el dmbito de

la vida.

Desde el punto de vista ético, comprobamos como la pérdida de cercania entre los seres
humanos y la Naturaleza ha ido pareja con el afianzamiento de un imaginario social que otorga a la
especie humana la funcién de "dominar" y "transformar" cuanto tiene a su alcance. La idea de la
Tierra como centro del universo fue desbancada en su dia, pero la idea del hombre como centro de la
Tierra todavia sigue pendiente de revisién, aunque algunos antrop6logos nos recuerden, para nuestro
disgusto, que "quizd somos Unicamente una idea tardia, una especie de accidente césmico, s6lo una

frusleria en el 4rbol de Navidad de la evolucién" (Jay Gould, 1991).

En todo caso, es evidente que estamos retados a revisar nuestra posicion "frente a" la
Naturaleza, asi como también, desde los sectores ricos del planeta, nuestra posicién (encubierta o no
explicita, pero real) "frente" al resto de la Humanidad. Se dice que el reto de las personas en este fin
de siglo es autorrealizarse. Algunos pensamos que tal ambicidn sélo resulta posible y legitima cuando
implica realizarse con todo lo existente (y con todos los que comparten con nosotros la aventura de

estar vivos en este tiempo y lugar).

En el 4mbito social, si aceptamos el hecho de que la sociedad de la globalizacién es un
mosaico de graves desequilibrios territoriales, econémicos y humanos, es posible que, de inmediato,
nos planteemos la necesidad de una nueva filosofia del desarrollo que ilumine la toma de decisiones y
las précticas de gestiéon. Y cabe enfatizar el concepto "filosofia del desarrollo" (no tanto o no sélo
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"economia") porque lo que en este momento requiere el planeta para hacer frente a la cuestion
ambiental es un nuevo esquema de pensamiento integrado que ha de concebirse interrelacionando
claves éticas, culturales y cientificas, con claves socioecondémicas. Un modelo, en fin, que no puede

venir solo de la racionalidad econémica.

Dicho esto, parece evidente que la crisis plantea la necesidad de que revisemos no sélo



nuestros patrones econdmicos sino también nuestros enfoques éticos y cientificos, que son los que
estdn sustentando la racionalidad econémica y, c6mo no, nuestros modelos educativos y culturales

que reproducen y difunden tales formas de pensamiento.

Se trata, en definitiva, de pasar de los viejos esquemas de dominio a un emergente paradigma
ambiental en el que nuestros valores, visiones cientificas y modelos econémico-sociales se abran a
nuevas formas de relacion Humanidad-Naturaleza que de verdad tengan posibilidades histéricas en el

medio y largo plazo para constituirse en alternativas viables a la actual situacién.

El todo y las partes

Cuando buscamos referentes para el andlisis y comprension de esta crisis, podemos observar
que los problemas del medio ambiente, aunque se producen en contextos locales, se interrelacionan
fuertemente en la escala global, de modo que lo que sucede en unas partes de la Tierra afecta y se ve

afectado por lo que acontece en otras, aunque sean muy lejanas.

En efecto, junto a los desequilibrios demogrificos patentes en el planeta es preciso
considerar los fendmenos de urbanizacién creciente, las migraciones, el deterioro de la capa de
ozono, la pérdida de biodiversidad, la pobreza de mis de la mitad de los seres humanos... Estos y
otros problemas no aparecen aislados, sino que se realimentan reciprocamente, produciendo efectos
sinérgicos sobre cuyo alcance y significacién no es posible definirse mds que en términos de

incertidumbre.

Este hecho nos lleva a la necesidad de interpretar tal problemética no como una "suma" de
problemas de desertificacién, contaminacién, subdesarrollo, etc. sino como el resultado de la
interaccion de todos ellos, lo que exige alcanzar explicaciones complejas que vayan mds alld de los
simples mecanismos acumulativos. Desde este enfoque, la crisis planetaria se nos aparece como una

"emergencia" del sistema Tierra en su conjunto, al ser manipulado por la especie humana.

La Ciencia os hara libres (;sin conciencia...?)

Por otra parte, es obvio que no hemos llegado hasta aqui por casualidad, ni de cualquier
manera. Algunos logros cientificos tan positivos como las vacunas, unidos a las inercias
comportamentales de nuestra especie (en este caso las reproductivas), hicieron posible que la
poblacién del planeta se duplicara en la dltima mitad del siglo XX, lo que di6 origen a graves

desequilibrios demogréficos. Los avances cientificos y sus aplicaciones tecnoldgicas nos ayudaron a



incentivar la produccién industrial y agricola, a desarrollar nuevos medios y sistemas de transporte,
pero su gestién fue deficiente, lo que hizo que provocasen impactos irreversibles en los sistemas
naturales y culturales. Tal vez nuestra mds urgente tarea sea ahora "dominar el dominio" (Morin,
1984).

Como vemos, la caracterfstica fundamental de esta problemdtica es precisamente su
complejidad, al venir determinada por la interrelacién de mdltiples problemas y factores (utilizacién
intensiva o incorrecta de recursos; explosion demogrifica; subdesarrollo o desarrollo incontrolado,

etc.).

Porque la crisis nace de muchas formas, tiene multiples cabezas, aparece y desaparece alli
donde el orden y el desorden no pueden deslindarse facilmente, donde lo aparentemente positivo
contiene efectos perjudiciales y donde el riesgo constituye muchas veces la precondicién para un
verdadero progreso. Identificar sus causas es, por tanto, una aventura intelectual que ha de asumirse
con humildad, pero también con la lucidez iluminadora que precede a todo cambio de rumbo,

personal o colectivo, cuando la gravedad de los problemas lo requiere.

Lo que resulta obvio es que, en este terreno, la comunidad cientifica y sus logros juegan un
importantisimo papel. Vivimos en un espacio abierto a la busqueda. Necesitamos formas de
pensamiento, teorias y leyes que iluminen el nuevo paradigma ambiental. Pero una tarea asi requiere

que, desde el propio dmbito cientifico, se reflexione en torno a algunas cuestiones bésicas:

En primer lugar, la provisionalidad de las leyes o teorias que formulamos. Ser cientifico
supone aceptar el principio de falsacién popperiano, en el sentido de que nuestras formulaciones s6lo
podran considerarse parte de la Ciencia precisamente en la medida en que se sometan a la posibilidad
de ser falsadas, refutadas por la experiencia o por otras nuevas. El problema no estd en aceptar esta
premisa, que hoy parece incuestionable. La pregunta es por qué de ella no se deducen actuaciones
tecnoldgicas mds prudentes, por qué el principio precautorio no se aplica en las grandes actuaciones

ambientales, por qué se olvida el papel del azar y la incertidumbre con tanta frecuencia...

Otro aspecto, vinculado con el anterior, es el de los limites. Las Ciencias que operan sobre la
realidad fisica y social, asi como también las Humanas, manejan teorias y leyes que demuestran que
los organismos vivos no crecen indefinidamente. Es mas, uno de los misterios que hoy preocupa a
muchos cientificos es precisamente el por qué los seres vivos, animales y plantas, "saben" en algin
momento de su trayectoria vital, que tienen que parar de crecer (para seguir desarrolldndose). Sin
embargo, la Ciencia econémica ha ignorado con demasiada frecuencia este principio. Del mismo

modo, con demasiada frecuencia los tecnélogos "olvidan" los umbrales de los sistemas, los limites...



La voz de la Naturaleza no tiene, casi nunca, quien la escuche. Pero habla.

En tercer lugar, la bisqueda de un nuevo paradigma ambiental pasa por una reflexién sobre la
supuesta "neutralidad cientifica" que algunos defienden y que la lamentable historia de guerras y
destruccién ecoldgica del siglo XX se encarga de cuestionar. No parece posible que la dimensién
cientifica de quienes investigan pueda desligarse de su dimensién humana y social. Es mds, una tarea
verdaderamente cientifica debe estar impregnada de valores, de modo que quien la realice se
comprometa no sélo con lo que hace sino con los posibles usos de su trabajo. Porque, como un dia
nos anuncié Ramén y Cajal, "en la Ciencia, como en la vida, el fruto llega siempre después del

amor". Nada menos neutral...

Por fortuna, la revolucién cientifica que se inicié a comienzos de nuestro siglo, con la
emergencia de figuras como Einstein y de planteamientos como los de la mecédnica cudntica, se ha ido
prolongando y consolidando en un innumerable elenco de cientificos innovadores, profesionales
comprometidos, tanto en el campo de las Ciencias Experimentales como en el de las Ciencias
Sociales y Humanas. M4s adelante tendremos ocasion de detenernos para contemplar el modo en que
ellos han contribuido y contribuyen a la emergencia de un nuevo paradigma, comenzando a dejarse
interpelar por la Etica, con preguntas de indole profunda para las cuales sélo puede tener respuesta

una verdadera "Ciencia con conciencia” (y con consciencia) (Morin, 1984).

Del homo faber al ser ecodependiente

La mirada retrospectiva nos ha traido a la cuestion ética, al tema de los valores dominantes en
la cultura occidental de los dltimos tiempos, cuestién que, a mi juicio, es de capital importancia para
comprender la génesis de esta crisis y una referencia obligada para el transito hacia teorias filosé6ficas

y responsabilidades morales de nuevo cufio.

Pasar de la dominacién y explotacion indiscriminada de la Naturaleza hacia posturas de
equilibrio, significa ir abandonando el antropocentrismo de los dltimos siglos para asomarse a una
nueva comprension de las relaciones sujeto-medio ambiente. Se trata, en sintesis, de potenciar todos
aquellos valores y actitudes que nos lleven a una comunicacién fraternal con la Naturaleza, a
otorgarle la categoria de sujeto de derechos. Pero ello implica, de inmediato, que la subjetividad de la
Naturaleza no podré ser liberada hasta que la comunicacion de los seres humanos entre si no se vea

libre de dominio (Habermas 1984).

En cuanto a la primera visién, la del ser humano integrado en la Naturaleza, el cambio estriba



fundamentalmente en que, como hace largo tiempo intuyé Leopold (1949), lleguemos a
comprendernos como miembros de la comunidad bidtica, entendiendo ésta como una comunidad de
intereses cuyo fin esencial es precisamente el mantenimiento de la vida. Pasar asi de "duefios" a
"participes" es un primer paso imprescindible para aceptar la existencia de nexos morales entre los

seres humanos y el resto de lo vivo.

Por lo que respecta al segundo planteamiento, a la comunicacién de los seres humanos en un
marco libre de dominio, digamos que abandonar el antropocentrismo supone erradicar al mismo
tiempo nuestro etnocentrismo, aquel que, desde el primer mundo, ha venido dividiendo a la sociedad
global en ricos y pobres, en despilfarradores que derrochan recursos y comunidades que luchan por

sobrevivir en la escasez mas absoluta.

En el mismo orden ético, el respeto por la diversidad bioldgica se impone como criterio, a
partir de la idea de que los bienes de la Naturaleza poseen valor intrinseco y, como tales, resultan
necesarios para el mantenimiento equilibrado de la vida. Ello lleva aparejado el respeto de la
diversidad cultural, un elemento de primer orden en el desarrollo de la vida humana a lo ancho del

planeta.

Creced (pero hasta un limite...) y desarrollaos

Otra de las tareas fundamentales para la interpretacion de la crisis ambiental es analizar el
modelo mal llamado "de desarrollo” vigente en las ultimas décadas. Si lo hacemos, nos topamos con
otro concepto, "desarrollismo", que responde con mds precision a las concepciones y estrategias que,
en general, han guiado las grandes politicas econdmicas de esta segunda mitad del siglo XX: producir

m4s, consumir més, y aceptar que "mds es siempre mejor".

Si analizamos criticamente la experiencia desarrollista, encontraremos, entre otros, dos
conceptos que resultan clave para su comprensién: uno es la concepcion del progreso; el otro es la
idea de desarrollo. Ambos han crecido juntos y se han realimentado, por lo que no es tarea banal

detenerse sobre ellos.

Por lo que respecta al primer punto, a la idea de progreso, es posible afirmar que, en general,
el Occidente industrializado y los paises occidentalizados que han seguido su modelo, la han centrado
en la potenciacién del desarrollo cientifico-tecnoldgico al margen de preguntas éticas y en la
identificacién del consumo con el bienestar. Hemos vivido (y todavia vivimos en parte) en una

especie de espejismo en el que se piensa que la razén puede dar cuenta de la vida dejando de lado la



imaginacion, los sentimientos o los valores. Igualmente se sigue funcionando como si los bienes de la
Naturaleza fuesen ilimitados. Aunque la realidad y el propio conocimiento cientifico, sin embargo,

contradicen esas creencias.

El viejo paradigma gira, asi, en torno a un supuesto central: la identificacién del crecimiento
econdmico con el desarrollo. De modo que en las politicas desarrollistas ha imperado el enfoque de
que, creciendo econdmicamente, cualquier comunidad se estaba automdticamente desarrollando,

confusién que, por desgracia, atin pervive en nuestros dias en muchos sectores de decision.

No existe ninguna ley, ni en la Naturaleza ni en el mundo social, que demuestre que el
crecimiento sin limites de cualquier magnitud signifique una mejora de los sistemas afectados. Por el
contrario, como antes sefialdbamos, hay en todo el funcionamiento de lo vivo, y también de lo social,
unos umbrales a partir de los cuales mds deja de ser mejor, porque se rompen los "nimeros mégicos"

en los que se mantiene el equilibrio 6ptimo de los sistemas.

Esta reflexién es especialmente importante para el sector econémico, un subsistema del
sistema Tierra. En efecto, si la Tierra es un sistema cerrado que no crece, parece obvio que el
subsistema econdmico, en su interior, no puede crecer indefinidamente, lo que no significa que no
pueda seguir desarrolldndose, a través de la reorientacion de prioridades, de mayor eficiencia en el

uso de recursos, etc.

Porque el crecimiento cuantitativo y la mejora cualitativa obedecen a leyes distintas. Si
nuestro planeta se desarrolla en el curso del tiempo, pero no crece, la economia tendrd que ajustarse a
un patrén semejante de desarrollo sin crecimiento del gasto de recursos y el impacto ambiental. La

hora de esta adaptacion ha sonado ya (Goodland et al. 1997).

Ello implica que, en algunos dmbitos del planeta que tienen cubiertas con creces sus
necesidades basicas, el desarrollo sin crecimiento deberia contemplarse como un modelo viable. Una
economia que se mantiene constante en su escala puede ain seguir desarrollando una mayor
capacidad de satisfaccion de los deseos humanos, mejorando el rendimiento en el aprovechamiento
de los recursos, fortaleciendo las instituciones sociales y aclarando sus prioridades éticas, pero no

incrementando la explotacion de los recursos (Daly 1994)

Distintos, pero con las mismas necesidades basicas

Desde otro punto de vista, podemos encontrar también en estas concepciones de progreso y



desarrollo una asuncién implicita de los desequilibrios Norte-Sur, como si fuesen algo que pertenece
a la esfera de lo incuestionable. Se viene admitiendo sin pudor, por quienes gobiernan las economias
mundiales, que las decisiones econdmicas sean tomadas en unos cuantos nodos centrales del planeta
con poder econdémico y politico, sin que las periferias, en una permanente situacién de dependencia,
puedan intervenir en cuestiones que, sin embargo, les afectan y condicionan en sus posibilidades

reales de desarrollo.

La vision anterior se hace patente en el creciente desequilibrio entre paises y sectores ricos y
paises y sectores pobres, hecho que, en la sociedad de la globalizacién, se acentia gravemente,
intensificando las brechas entre el primero, segundo, tercer y cuarto mundos (jdemasiados "mundos”

para un planeta tan pequefio que debiera vivir en paz...!)

En efecto, se tolera esa desigualdad en el acceso a los recursos como si realmente hubiera
distintas necesidades bdsicas, distintos derechos a la calidad de vida, segln las zonas y sectores
donde le ha tocado nacer a las personas. Se admite esa desigualdad Norte-Sur en el acceso a la
tecnologia y en la toma de decisiones, en las politicas demogréficas, en el control de las migraciones,
y, en general, esa es una idea no siempre explicita pero bien contundente que planea sobre nuestra

civilizacion tifiéndola de sombras de arriba abajo.

De las migajas no se vive

Ademds, tal concepcion del desarrollo se basa en la que, a juicio de algunos investigadores y
estudiosos del tema se considera una falsa premisa: es la idea de que el crecimiento del Norte
produce desarrollo en el Sur (crezcamos mucho, acumulemos, consumamos aqui y ahora, porque, por
un efecto expansivo, algo llegard a los grupos humanos desfavorecidos y generard también

crecimiento para ellos, produciendo mejoras entre los pobres...).

La realidad desmiente estos falsos supuestos. En consecuencia, lo que se propugna desde
sectores de la Economia critica es que el Norte deberia estabilizar su tasa de consumo de recursos a
fin de liberarlos para que los utilice el Sur, ademas de liberar también espacio ecolégico (Goodland

1994, Daly 1994).

Globalizadores y globalizados

La sociedad de la globalizacién es un dmbito de enormes desequilibrios ambientales que

muestra, de un lado, a 1.000 millones de personas carentes de agua potable y recursos basicos y, de



otro, a unas cuantas compaiiias transnacionales que controlan pricticamente la mayor parte de los
bienes productivos del planeta. Una sociedad, ésta, en la que, en palabras de Nelson Mandela, "unos

son los globalizadores y otros los globalizados".

Las transnacionales han dejado de ser mejor productores y exportadores de mercancias y
servicios para crear una infraestructura mundial de produccién y distribucién cuyo valor se calcula
superior a los 2,1 billones de ddlares, es decir, dos veces mayor que el P.I.B. de toda Latinoamérica.
Si en el pasado se podia hablar de una cierta "integracién superficial de flujos comerciales”, asistimos
ahora a la implantacién de un verdadero "sistema internacional de produccién organizado por las

corporaciones transnacionales" (Chomsky/Dieterich 1997)

Esto trastoca fuertemente el panorama global. Los problemas ambientales ya no pueden
encontrar solucién en el limitado marco de los estados nacionales. La "desnacionalizacién de la
economia" (Habermas 1997) hace avanzar a la sociedad global desde planteamientos de comercio
internacional a otros de comercio interempresarial (Aguirre 1995) y tiene, como inmediata

consecuencia, una pérdida real de la soberania de los estados.

En efecto, al volverse transnacional, el dinero desborda el estado nacidn, porque vacia de
contenido real las politicas econémicas nacionales. Del mismo modo, la informacién transnacional
produce andlogos efectos de pérdida de soberania real, porque socava, incluso a veces destruye,

muchos aspectos de la identidad cultural (Drucker 1993).

Deprisa, deprisa: el beneficio inmediato

En sintesis, parece posible afirmar que el viejo modelo desarrollista se ha venido
sustentando, en lo econdmico, sobre criterios de beneficio inmediato. Quienes gobiernan las
economias mundiales han impuesto la racionalidad econémica sobre la racionalidad ecolégica, que
primaba en muchas otras culturas y que el pensamiento productivista occidental ha amenazado o

destruido.

Pero las leyes del beneficio inmediato, como tantos otros criterios econémicos, no se llevan
bien con las leyes de la Naturaleza. Esta funciona con ciclos largos, con periodos de reposicién de
recursos que requieren tiempo, por ello precisamente la vida nos precede y es pricticamente seguro
que nos continuard. En la préctica, sin embargo, se opera como si las estrategias de beneficio
econdémico a corto plazo no pudieran "detenerse" a considerar la capacidad de carga de los

ecosistemas, las tasas de renovacion del capital bioldgico, las capacidades de nuestros sumideros para



absorber contaminantes. La mirada de las generaciones futuras se vislumbra ya, interrogadora,

preguntando por qué tanta ambicién, por qué tanta miopia, por qué tanta depredacién innecesaria.

Asimismo, dentro de este esquema occidental "duro", que se ha pretendido generalizar como
el dnico posible, se ha intentado y se intenta reducir toda cualidad a cantidad. Esto supone, desde
luego, una destruccién cultural o una desvalorizacién de lo que podriamos llamar "las culturas del
estar" (aquellas que propician una relacion Humanidad-Naturaleza no necesariamente
transformadora, sino de simple uso) frente a las "culturas del hacer" (las occidentales, basadas en la

productividad transformadora a ultranza).

En conjunto, lo que resulta posible afirmar es que este modelo desarrollista se muestra
inviable si deseamos un futuro mejor para el planeta y para todos sus habitantes: porque es
ecolégicamente destructivo, éticamente injusto, econdémicamente desigual y culturalmente

aniquilador.

En un presente incierto: interpretar y actuar

Interpretar la problemdtica ambiental significa, cuando menos, comprender dos aspectos
fundamentales de la misma: en primer lugar, que es global, en un mundo donde, como deciamos, todo
y todos estamos interconectados, configurando sistemas que se entrecruzan y se afectan
reciprocamente. En segundo lugar, que es dindmica, aparece indisociablemente unida a la de

fluctuacion, asociada al cambio y la incertidumbre.

En funcién de la primera de las consideraciones -la globalidad de los fenémenos- se hace
necesario propiciar la comprensién de los problemas en la escala macro, es decir, en tanto que
situaciones planetarias, si bien el verdadero significado de esa comprensién sélo resulta posible
cuando se disefian estrategias y se alcanzan compromisos en las escalas meso y micro, es decir, en los
contextos regionales y locales donde los problemas se viven de cerca y afectan a las condiciones

reales de existencia de los seres y grupos humanos.

En cuanto al dinamismo del sistema ambiental, nos conduce a la necesidad de interpretar
nuestros contextos no como realidades acabadas u organizadas definitivamente, sino como espacios
en continuo cambio, en los que es preciso y necesario influir, a fin de que la direccidn de los procesos
sea la adecuada para reorientar los pasos de una sociedad que, tanto en el plano ético como en el
cientifico o el econémico, estd necesitada de nuevos planteamientos. Se trata asi de reequilibrar una

situacion mundial definida por la depredacién de los recursos, la falta de equidad social y la pérdida



de biodiversidad.

La Educacién Ambiental: transformar e imaginar

Acercarse a esa problemdtica desde el dmbito educativo, intentando identificar sus causas y
tratando de descubrir los modelos de utilizacién de los recursos que subyacen a la crisis, es el gran
reto que hoy tiene planteado el mundo de la educacién. Porque es ahi, en las conductas humanas y los
modelos que seguimos al actuar, donde podremos descubrir realmente las raices de nuestro
comportamiento como especie a través de relaciones inter e intraespecificas que expresan nuestro
modo de entendernos y de estar en el mundo. Y porque, a partir de esta comprensién profunda,

resulta posible abordar la tarea educativa como una aportacién al cambio.

De forma que, a través de los procesos educativos, es posible contribuir a la deconstruccioén
del viejo imaginario de dominacién, de un mundo en continuo crecimiento y desigual reparto. La
educacion tiene también el reto y la posibilidad de potenciar los nuevos valores, de imaginar
escenarios alternativos. Educar ambientalmente es, asi, una oportunidad para contribuir a la
emergencia del nuevo paradigma. La educacién ambiental puede y debe ser, sin duda, uno de los ejes

de este transito de uno a otro milenio.

Hacia un nuevo paradigma ambiental

Las reflexiones anteriores nos llevan a asumir la necesidad de transformaciones profundas en
nuestro modo de concebirnos en relacién con la Naturaleza y en nuestras formas de gestionar los
recursos comunes. Se trata de hacer, al fin, esa larga y dificil reescritura que nos permitird alumbrar
nuevos modelos éticos, nuevas posiciones cientificas y, como no, formas distintas para la gestién

econdmica y social de los bienes globales del planeta.

La transicién de un paradigma en crisis a otro nuevo esté lejos de ser un procedimiento de
acumulacién o una ampliacion del antiguo paradigma. Es, mas bien, una reconstruccién del campo, a
partir de nuevos fundamentos, reconstrucciéon que cambia algunas de las generalizaciones tedricas
mds elementales del campo, asi como también muchos de los métodos y aplicaciones del paradigma

(Kuhn 1984).

Ello supone que, en el periodo de transicién en que nos encontramos, se hace necesario
recurrir todavia a elementos explicativos y conceptos del viejo paradigma (a veces para refutarlos,

otras porque siguen siendo utiles) pero el proceso es, en todo caso, mucho mds que una simple



"reordenacion” de datos. Supone, verdaderamente, reinterpretar los datos en un nuevo marco, en una

nueva forma de vision.

Lo que no podemos olvidar -si lo hiciésemos traicionariamos nuestra buisqueda- es que las
nuevas formulaciones que vamos alcanzando son, por definicion, provisionales, es decir, revisables e
incompletas. Ello exige que nuestro acercamiento a esa tarea se realice desde la apertura y la biisqueda,
m4s que desde la afirmacion o el hallazgo. Estamos a mitad de un camino que, como el de Itaca, verifica
sus logros en el propio recorrido, y exige coherencia entre aquello que pretendemos alcanzar y el talante

cientifico, profesional y humano, con que abordamos ésta que tiene mucho de aventura.

La nueva mirada cientifica: de los relojes a las nubes

Por lo que respecta a las nuevas posiciones cientificas, digamos que, afortunadamente, la
propia Ciencia tiene mecanismos internos y recoge influencias externas que la movilizan para
desarrollar en su seno las que Kuhn (1984) definié como "revoluciones cientificas". La que estamos
viviendo en este siglo que ahora concluye es, en efecto, la que hace transitar a la Ciencia desde el
dominio absoluto del determinismo a la conciliacién entre lo determinista y lo no determinista. Es la
revolucioén de una Ciencia que abraza, al fin, el azar y la incertidumbre, una Ciencia que intenta

contribuir, asi, a 1a necesaria "reescritura” del mundo que demanda la crisis.

Este trinsito desde el viejo al nuevo modelo cientifico ha sido descrito por Popper con una
bella metéfora que nos habla de relojes y de nubes. El dice que la Ciencia cldsica, determinista, se
interesaba ante todo por los relojes, y que la Ciencia actual lo hace mds bien por las nubes. Si los
relojes eran la expresion de un mundo ordenado, semejante a una miquina, las nubes simbolizan as{
un mundo inaprensible y contingente, que se hace y se desvanece antes de que nuestras teorias
puedan dar cumplida cuenta de él. Las nubes simbolizan, al fin, la realidad compleja, sin
simplificaciones, a veces tan ilusoriamente cercana que creemos alcanzarla con la mano, pero

siempre difusa, fluctuante, y, sobre todo, inacabada.

Todo ello nos permite intuir la direccién en que camina el nuevo paradigma cientifico, un
planteamiento que se desarrolla fundamentalmente a partir del reconocimiento de que la evolucién
del mundo vivo requiere ser descrita combinando las visiones deterministas con las probabilistas.
Supone el reconocimiento del orden y el desorden no como elementos antagénicos sino como
complementarios. Es la aparicion de la flecha del tiempo como creadora de estructuras. Plantea, en
fin, la entrada de la historia en el discurso cientifico y, con ella, le incorporacién de dos elementos

fundamentales para una interpretaciéon compleja del mundo: el sujeto y el contexto.



Todo lo que se ha dicho lo ha dicho un observador

Comencemos por el primero: la recuperacion del sujeto, que supone, por de pronto, una
necesaria dosis cientifica de humildad, sobre la que ya, en su dia, tuvimos buen aviso de Heisenberg.
Si, como afirma Maturana (1989), "todo lo que se ha dicho lo ha dicho un observador”, no nos queda
mds remedio que aceptar que las observaciones y experimentos que realizamos, incluso las leyes
cientificas que vamos dando a luz, no son mds que aproximaciones, siempre mediatizadas por nuestra

propia presencia, a realidades complejas sobre las que, querdmoslo o no, estamos influyendo.

Sabemos que ser cientifico consistird en procurar influir lo menos posible. Ser licido
consistird en aceptar que esa influencia es inevitable. Se trata de asumir que las leyes de la Naturaleza

expresan lo que es posible y no lo que es "cierto" (Prigogine 1997).

Hacia una Ciencia con conciencia (y consciencia)

Asumir la llegada del sujeto supone que, en este nuevo paradigma interpretativo de la
realidad, el trabajo cientifico se impregna de valores, de preguntas éticas que nos interpelan acerca de
los por qué, para qué y para quién de nuestros proyectos cientificos y tecnoldgicos. Desde este
enfoque, el problema ambiental es mucho mds que una cuestién de eficiencia: es un problema de

conciencia.

Visto asi, el nuevo paradigma ambiental es una ocasién para el abrazo tanto tiempo pendiente
entre el discurso cientifico, el mundo de la €ética, el contexto cultural, el arte, la historia... Plantea la
llegada del sujeto, cargado de valores y responsabilidades, pero también de suefios, de sentimientos,
que iluminan y matizan aquello que le dice la razén, para dar cuenta de la vida en toda su
complejidad: mente y cuerpo; razén y sentimiento; ayer y hoy; orden y desorden; eficiencia y

conciencia.

La realidad, una cascada de realidades

Sujeto, historia... pero también contexto. Otro de los grandes errores de la Tecnociencia
determinista ha sido su obsesién por establecer leyes generales, proyectos homogeneizadores que, en
la mayoria de los casos, han ignorando las peculiaridades especificas (geogréificas, culturales...) de

los contextos en que eran aplicadas.



La historia, tozuda como siempre, se ha encargado de demostrarnos que estas visiones
homogeneizadoras han sido responsables, las mds de las veces, de una destruccidn sistemdtica de la
diversidad ecoldgica y cultural del planeta. Es preciso aceptar que cada ecosistema es diferente, que
la fragilidad de unos y la vulnerabilidad de otros sélo son definibles si nos detenemos a
contemplarlos en si mismos, en el marco de su propia especificidad ecoldgica, de su evolucién
histoérica, de su manto cultural.

Al fin estamos comprendiendo que la realidad no es sino una cascada de miltiples realidades
y que, para actuar sobre ella, sobre el medio ambiente fisico y social, resulta imprescindible valorar
cada microcosmos como un dmbito que, al tiempo que reproduce al macrocosmos, presenta

peculiaridades que le hacen tnico e irrepetible.

El valor de los contextos supone asi el reconocimiento de la biodiversidad como uno de los
bienes mayores de este mundo. Biodiversidad que engloba toda la riqueza ecoldgica de especies y
variedades vivas, de mallas de relaciones irrepetibles, de procesos sobre cuya irreversibilidad ya
nadie duda. Biodiversidad que expresa, de igual modo, toda la riqueza cultural acumulada por la
acciéon humana a lo largo de la historia, que se manifiesta de maneras y modos diferentes, porque
distintos son los problemas que ha tenido que resolver cada comunidad y porque también son
variadas -afortunadamente- las respuestas y alternativas que las culturas han elaborado para vivir en

Su entorno.

El desarrollo sostenible: una forma de viajar



Adentrandonos ahora en el terreno econémico-social, tal vez lo primero que debamos decir
sobre el desarrollo sostenible es que éste no es un modelo acabado y generalizable a cualquier dmbito.
Es, mds bien, un proceso dindmico de construccién de un modelo. Ello significa que sabemos mucho
m4s lo que no es sostenible que lo que lo es y que, hoy por hoy, podemos simplemente avanzar algunos
criterios, identificar algunas caracteristicas de la sustentabilidad, proyectos y précticas que se aproximan

aella.

Consecuentemente, el reconocimiento de que estamos en esa busqueda nos lleva a la aceptacion
de que nunca llegaremos a definir de una manera cerrada y acabada los criterios de sustentabilidad. Tal
vez lo Unico que sabemos es que no se trata de una meta a alcanzar, sino de una forma de viajar. Y que
el viaje se asienta sobre el respeto a la diversidad, se concreta de maneras diferentes en el uso de
recursos y supone trayectorias culturales y sociales bien diferenciadas segiin cada comunidad, aunque

puedan enunciarse algunos criterios inspiradores comunes.

Asf mismo, es preciso considerar que, si bien la necesidad de alcanzar un desarrollo sostenible
es global (es el planeta entero el que necesita situarse en condiciones de sustentabilidad), las propuestas
no deben alcanzar solamente a la economia mundial, (atin aceptando que algunas de las respuestas
tienen que ser necesariamente globales, como las que afectan al cambio climdtico), sino también, y muy
fundamentalmente, a las economias y las culturas regionales y locales, por lo que se requieren

soluciones contextualizadas y articuladas.

El reto de imaginar y poner en prictica un nuevo concepto y una nueva gestiéon del desarrollo,
nos conduce, de inmediato, a la recuperacién de las grandes preguntas que se perdieron en la trayectoria
economicista, interrogantes que deberian informar inexcusablemente cualquier decisién econdémica: son

los "para qué", los "cémo" y los "para quién" del desarrollo.

El bienestar no es un producto de mercado

La confusién entre crecimiento econémico y desarrollo ha desvirtuado el concepto de bienestar,
el que parecia objetivo final, "para qué" del desarrollo. Las economias productivistas han optado por el
viejo concepto de crecimiento, el que se denomina "crecimiento de transformacién cuantitativa"
(trhough-put-growth), basado en la utilizacién de caudales cada vez mayores de energias y de materias
primas, y este modelo se ha mostrado insostenible. Necesitamos transitar hacia una bisqueda

imaginativa de principios y estrategias que hagan un uso menos intensivo de los recursos. Este nuevo

enfoque exige cambios de rumbo en los deseos y las preferencias de los consumidores, orientdndonos



hacia actividades benignas con el medio ambiente, a la vez que se reducen los consumos productivos por

unidad de producto final (Goodland et al. 1997).

El crecimiento del producto global puede ser empobrecedor, cuando provoca la destruccién o el
dafio de los recursos naturales (Perroux 1984) o si, yendo en contra del bienestar colectivo, plantea tan

s6lo posibilidades de acceso a los recursos para sectores muy limitados de la poblacién.

Un verdadero desarrollo puede requerir crecimiento econdémico (especialmente en los paises
pobres), pero no siempre o no como Unica medida. El desarrollo implica fundamentalmente una
ordenacién (o reordenacién) de los valores y de los criterios que han de regir el uso y de los recursos y
el acceso a los mismos en condiciones de equidad. Es, en fin, un nuevo marco de prioridades donde el

beneficio econémico de unos pocos deja de ser el criterio definitorio

. Cuanto vale una puesta de sol...?

Apostar en favor de la sostenibilidad supone actuar respetando el equilibrio de los
ecosistemas y, a la vez, incorporar criterios reequilibradores en las relaciones Norte-Sur. Se trata,
como deciamos, de favorecer la mejora de las condiciones de vida de todos (en especial de los mis
pobres) sin comprometer seriamente las posibilidades de vida sobre la tierra de las generaciones

futuras.

Intervenir en esta direccién -y educar consecuentemente- supone enfatizar una cuestion
basica, no por conocida menos olvidada: la diferencia entre valor y precio. Para comprenderla,
conviene tener en cuenta que los valores ecolégicos y los valores del bienestar se resisten
(afortunadamente) a que se les ponga precio. En efecto, es imposible valorar en términos econémicos
un suelo fértil que resulta del trabajo de miles de afios de la Naturaleza, el disfrute de un paisaje, o
poner precio a una cultura en peligro de extincién. Y podriamos seguir... Casi todo lo importante, lo

verdaderamente importante, no se puede comprar en los supermercados.

Sin embargo, el modelo econdmico productivista que domina en esta sociedad de economia
globalizada pretende transformar toda cualidad en cantidad, intentando poner precio a cuanto existe.
Incluso los loables esfuerzos de muchos economistas por encontrar férmulas que permitan
internalizar las externalidades negativas, siendo utiles para mejorar nuestros sistemas de contabilidad

econdmica-ecoldgica integrada, no dejan de permanecer dentro de este mismo paradigma.

De ahi la necesidad de una nueva filosofia del desarrollo que "rescate" y revitalice algunas de



estas distinciones entre lo cualitativo (incuantificable) y lo que puede ser estimado en términos
econdmicos, distinciones que, presentes en la teoria desde siempre, han sido ahogadas por una

prictica economicista feroz.

Es preciso volver a decir en voz alta que no todo lo que tiene valor (y valor ambiental) puede
ser retraducido a un precio en el mercado global, donde todo parece comprarse y venderse. Esta
cuestion plantea una de las grandes dificultades (pero también una de las grandezas) del nuevo
paradigma ambiental y de las teorias y pricticas orientadas a la sustentabilidad. Precisamente por
ello, puede opinarse que el desarrollo sostenible no es s6lo asunto de economistas, sino también de
filésofos, de ecélogos, artistas, antropdlogos..., de todos aquellos que, en definitiva, pueden ayudar a
comprender los diferentes valores tangibles e intangibles de la vida sobre la Tierra.

(A qué llamamos ''comercio libre'...?

La sociedad planetaria se caracteriza por la generalizacién de un mercado global tnico tan
potente que, de facto, lo que queda fuera de dicho mercado "no existe" para la Economia. La pregunta
que podemos hacernos ante tal situacion es si no estaremos llamando "comercio libre" a aquel que se

expande libre de limites morales.

Desde luego, hecha la conquista de sociedades democrdticas en muchas partes del planeta,
nuestro reto es ahora conseguir que la democracia se haga real alli donde existe formalmente y se
extienda con legitimidad a otros contextos. Ello s6lo parece posible si, como sugiere Gabriel Jackson,
el sistema permite y propicia que cada persona, en cualquier lugar de la Tierra, acceda a lo que

necesita, y no sélo a lo que puede comprar.

La vida esta en los procesos

Por otra parte, la necesaria coherencia entre medio y mensaje nos lleva al compromiso de
enfatizar mas los procesos que los productos. Porque es en los procesos donde se estd jugando la baza
del desarrollo humano y el equilibrio ecoldgico y social del dia a dia. En ellos, como en un banco de

pruebas, se verifica la pertinencia de las estrategias que utilizamos para alcanzar las metas previstas.

De modo que, si algo comenzamos a aceptar, es que el desarrollo sostenible es tanto la accién
de desarrollar como su resultado. Es, a la vez, un proceso (la via a través de la cual una comunidad
mejora su calidad de vida) y el producto que resulta de ese proceso (la calidad de vida deseada o

posible).



Ello significa que no alcanzaremos la diversidad destruyendo diversidad (ecoldgica, cultural,
educativa, etc.); que no conseguiremos un equilibrio global si generamos o aceptamos graves

desequilibrios regionales o locales; y que nunca llegaremos a la equidad desde la insolidaridad.

Desarrollo, ;para quién?

Hablemos ahora del "para quién", recordando, como hace afios lo hizo el Informe Brundtland
(CMMAD 1987), que el desarrollo es sostenible cuando es desarrollo para todos, esencialmente para

los mds pobres.

Planteada asi, esta forma de concebir el desenvolvimiento econdémico-social del planeta esta
en el "corazoén" del nuevo paradigma ambiental. Gira en torno a avances de la conciencia y de la
solidaridad (y no sélo avances en el consumo y la desigualdad). En este modelo, la solidaridad global
resulta indispensable, y no sélo y fundamentalmente como un imperativo ético, sino incluso como
una necesidad estratégica, para reequilibrar las grandes desestabilizaciones humanas y sociales
producidas por el avance de la economia de mercado mundial (por ejemplo, los fenémenos

migratorios del Sur al Norte y del campo a la ciudad).

El desarrollo no se da, no se otorga

Por otra parte, como antes avanzdbamos, toda bisqueda y toda respuesta, también las que
afectan a la sustentabilidad, son provisionales y tienen que estar sometidas a critica y revisién
permanente. Por tanto, la mejor garantia que, desde el Norte, tenemos para errar poco es considerar
que corresponde a los grupos, a las comunidades que se desarrollan, participar activamente en la
definicién de sus propias alternativas y objetivos de mejora, con la ayuda externa necesaria, pero

nunca a través de procesos que reproduzcan o realimenten las relaciones de dependencia Norte-Sur.

En muchas ocasiones hemos confundido la cooperacién al desarrollo con la transferencia de
modelos sociales, de tecnologias inadecuadas, de patrones de vida occidentales que entraban en
conflicto con las culturas de muchas comunidades. Ello cuando no hemos utilizado nuestros "créditos
FAD" para vender armamento a paises que carecian de hospitales, escuelas o depuradoras de agua.

Ese es el desarrollo "que se da", el de los llamados eufemisticamente "ajustes estructurales".

La cooperacién al desarrollo no puede ser un apéndice en los presupuestos de las
instituciones, sino estar presente en el conjunto de sus actuaciones econdmicas, politicas o culturales,

con los paises o sectores desfavorecidos. Incluso tendria que alcanzar al propio debate y a las



decisiones sobre nuestros modelos de produccién, transporte y consumo. De poco servird que
"otorguemos" un 0,7% para ayuda al desarrollo cuando el resto de nuestras acciones van en direccion

contraria (Hegoa 1996).

Hoy constatamos que, por fortuna, junto a los modelos "duros" coexisten otras visiones, otras
pricticas, que generalmente son menos visibles pero mds consistentes: las protagonizadas por
personas e instituciones que, en didlogo verdadero con las comunidades necesitadas, desarrollan

programas de cooperacién efectivos y coherentes.

Entonces, cuando el desarrollo no "se da", sino simplemente se favorece con cooperacion
econdmica, cientifica o social, casi siempre llega la hermosa paradoja: quienes cooperan son los que
mds se desarrollan humanamente. Han aprendido a aprender de lo débil, de lo pequeiio, de lo

amenazado. Ya nunca seran los mismos.

Vivir mejor con menos

Forma parte del viejo paradigma una confusa identificacién entre el ser y el tener. Tener es
poseer. Poseer es necesario para una vida digna. La pregunta es: ;Cudnto? ;Con qué limites? ;A
costa de qué?. No son cuestiones banales, ni de andar por casa. Son preguntas de un profundo sentido
ético, que desafian a nuestra responsabilidad moral con la Naturaleza y con los demds individuos de

nuestra especie.

El tiempo, por ejemplo, es para algunas culturas y para muchos sectores sociales emergentes,
un bien de altisimo valor. La consideracion del tiempo disponible como un intangible que da cuenta
de la calidad de vida lleva a muchas personas y comunidades a rechazar la condicién de meros
productores o consumidores a la que quiere reducirnos el mercado global. Desde tal perspectiva, se
atiende més a la idea del ciudadano como participe, como alguien que modera el uso de recursos

externos y acentua el intercambio de bienes relacionales en el marco de la vida comunitaria.

El énfasis se vuelve a poner asi, en el plano individual, en satisfacciones que estdn alejadas
del mero consumo de recursos. Se valora mds el tener tiempo, disponer de espacios para la
comunicacién, que el apropiarse de cosas. En el plano social, se va abriendo paso la idea de que, en el
Norte rico del planeta, muchos estamos retados a vivir mds simplemente para que, en el Sur, otros

simplemente puedan vivir.

Es cosa del futuro ser incierto (y peligroso...)



El desafio cientifico, social y educativo que tenemos planteado nos interpela sobre el modo
en que conciliamos la teorfa con la accién y nos debe llevar al reconocimiento de que nuestro
quehacer como cientificos, filésofos, gestores o educadores no es neutro, sino que se inscribe en la
bisqueda de sociedades socialmente equitativas y ecoldégicamente sustentables, a través de procesos

coherentes con los fines que buscamos.

En este intento, para que nuestra tarea resulte verdaderamente innovadora y a la vez sea
sostenible, es importante recordar que cada persona y cada comunidad ha de recorrer sus propios
caminos, utilizar sus propios instrumentos, descubrir sus dificultades y hallazgos... y que en ello nos

va el respeto a la diversidad como soporte de la sustentabilidad.

En definitiva, se trata de contribuir al cuestionamiento del viejo enfoque de una Ciencia
desligada de los problemas éticos y a la superaciéon de un modelo de crecimiento ilimitado, que
conduce al desequilibrio ecoldgico y social. También, como no, de potenciar el alumbramiento de un

nuevo paradigma ambiental, que nos permita vivir en armonia con todo lo existente.

Oportunidad irrepetible, ésta, para un cambio de mirada, para imaginar lo nuevo con ojos
nuevos, para concebir la historia -nuestra historia- como un espacio de posibilidades y no de
determinismo. Espacio en el que se saluda sin lamentaciones a la multiplicidad, lugar para la
"alianza" entre lo cientifico y lo cultural, momento para la escucha de una Naturaleza esquilmada,
para abrir los oidos a las demandas de quienes no pueden hablar de "calidad de vida" sino de

supervivencia.

La aventura no es fécil, pero en ella estd ya comprometida una parte significativa de los
pensadores y los gestores de nuestro tiempo. En momentos dificiles, como este trdnsito hacia un
nuevo milenio, este reto es a la vez una tarea esperanzadora, que se ilumina recordando las palabras

del poeta: "alli donde crece el peligro, crece lo que salva" (Holderlin).
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