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RESUMEN
Como concepto, la nocion de patrimonio cultural remite a una construccién simbdlica que expresa logicas y 6rdenes de mundo
orientadoras de la experiencia de los miembros del grupo humano que les ha dado lugar. Sin embargo, entre lo deseado
idealmente y lo experimentado respecto del patrimonio cultural surgen discrepancias, contradicciones que llevan a pensar que en
la atribucién de sentido de las acciones humanas opera una resignificacion no siempre coherente con lo enunciado. En los
términos de la enunciacion se custodia y refuerza celosamente una vision de mundo que pretende responder a principios
regidores de la moral y de la identidad; en la practica, la manipulacion de dichos principios presenta una realidad esmerilada, en
tanto aquellos se manipulan en nombre de una jerarquia de valores e intereses que se recompone permanentemente y de
acuerdo con voluntades no siempre colectivas.

ABSTRACT
As a concept, the notion of cultural heritage refers to a symbolic construction that expresses orienting world logic and orders from
the experience of the members of the human group that is giving rise to them. However, between what is ideally desired and what
is experienced with respect to cultural heritage, discrepancies and contradictions arise, suggesting that there is a resignation, not
always coherent with the aim, in the attribution of the direction of human actions. In terms of the pronouncement, a world vision is
safeguarded and carefully strengthened, seeking to respond to the main guidelines of morality and identity; in practice, the
manipulation of these principles presents a polished reality, so that they are manipulated in the name of a hierarchy of values and
interests that are permanently rearranged and in agreement with will that is not always collective.
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Introduccioén

En los ultimos diez afios hemos asistido a la emergencia -casi intempestiva- de espacios que intentan
darle un lugar relevante al patrimonio cultural. Podriamos decir que se ha "redescubierto” el patrimonio
para todo lo "re": reflexionarlo, rediscutirlo, reinstalarlo, recuperarlo, redefinirlo, recrearlo, realzarlo,
reasumirlo y hasta reanimarlo. Como el ave fénix, el patrimonio cultural ha resurgido para alcanzar el
caracter de best-seller, al aparecer con multiples formas y en innumerables ocasiones, estableciéndose
como una entidad que reclama existencia propia.

Para la tarea se han delimitado areas de competencia e identificado a las autoridades discursivas y
agentes correspondientes. Arquitectos, socidlogos, antropdlogos, historiadores, geografos, demdgrafos,
anticuarios, museologos, directores de cultura en municipios (que no necesariamente se representan en
las disciplinas y ocupaciones anteriormente mencionadas), archivistas, artistas y periodistas, entre otros,
han asumido dicho rol. Todos parecen encontrar un lazo directo entre su formaciéon y el patrimonio
cultural; éste "les atafie", le es intrinseco, una parte propia de su ser profesional. Desde esta perspectiva,



cada uno ha considerado que tiene a su alcance un conjunto suficiente de definiciones y de actividades
gue son "de hecho" inherentes al patrimonio cultural, las que operan como un sustrato compartido para el
colectivo social.

No obstante, entre lo que se presenta en apariencia como homogéneo y consensuado y lo que se ejecuta
en nombre del patrimonio cultural surgen notables diferencias, las que cobran mayor evidencia cuando se
confronta el constructo conceptual cientifico-disciplinario y el que emerge de una poblacion no formada
académicamente. La vision del "nativo", que también es una construccion de sentido de la experiencia
social, no refleja de forma especular lo que los cientificos le queremos hacer decir, aun cuando la
hayamos tomado como dato.

Con todo, en ambos casos se manifiesta un plano en coman: la reificacion-fetichizaciéon de algo, esto es,
el proceso por el cual "la cosa" deja de ser resultado de la cultura para ser producto de la "naturaleza", la
consideraciéon de que esa entidad tiene vida propia, se ha generado por fuera de la accibn humana vy,
como tal, es externa y perfectamente identificable y clasificable. En la naturalizacion del patrimonio
cultural se soslayan entonces, conciente o inconscientemente, los procesos socioculturales histdricos que
atraviesan la significacion y la puesta en practica. En consecuencia, se lo vacia de las cargas ideolégicas,
de la cosmovision que orienta a su existencia.

Muchos patrimonios en busca de un autor

Una mafana calurosa de octubre estabamos excavando en el cantén Tapalqué Viejo. Era la cuarta
excavacion y habiamos hallado -en contexto arqueoldgico- escoria de una fragua. Nos encontrabamos
enfrascados en una discusion sobre si debiamos asociar o no estos materiales con los restos de lozas de
vajilla europea que profusamente aparecian en cuadriculas cercanas y en el mismo nivel estratigrafico.
En eso oimos una voz que no provenia de ninguno de nosotros. "¢ Asi que ustedes son arquedlogos? Yo
soy el patrimonio cultural. Miren", nos dijo, "hace rato que ando deambulando por acé y necesito de
alguien que me dé forma, que hable de mi, que se ocupe un poco siquiera... para justificar mi
existencia... Si no, estoy condenado al olvido". Hemos de reconocer que esta aparicion nos sorprendio.
Un poco aturdidos alcanzamos a balbucear: "¢Pero como? ¢Usted no habia sido descubierto antes? ...
jUsted ya estaba!". A lo que respondié: "Es que me cuesta reconocerme en lo que se dice de mi... No
sé... La verdad es que no me siento comodo con los ropajes que me invisten. ¢Ustedes qué saben de
mi?". "iY como no vamos a saber de usted!!! jHace afios que estamos estudiando sobre el patrimonio
cultural! Usted ya esté definido; lo dice el diccionario, lo dicen los libros... Todo el mundo sabe lo que es
el patrimonio cultural... j¢,C6mo no lo va a saber usted?!". Nos miramos de soslayo, evidenciando la
desconfianza que provocaba una cosa tan insegura de si misma. Miguel preguntd; "¢Pero usted es
realmente el patrimonio cultural? Porque capaz que es otra cosa... y por eso anda confundido...". "iNo! A
mi me pusieron esa etiqueta, jbah!, es un decir porque como no tengo materia... Soy tan abstracto que
no me pueden medir ni pesar ni tomarme el pulso. Pero se ve que algo de valor tengo porque todos
hablan positivamente de mi... aunque después me destruyen y parecen no darse cuenta... jQué sé yo! A
veces querria tener un cuerpo para poder distinguirme mejor de otras cosas; capaz que con eso, digo, al
tener contornos quizé no dudaria tanto; o bien los demés me reconocerian mas facilmente y ya pasaria a
ser algo concreto y fijo... ¢ Se entiende?".

Luego de unos minutos, cuando percibié que nosotros tampoco podriamos sacarlo de esos moldes
prefijados, decidio irse. Y lo dejamos partir no sin antes prometerle que, aunque posiblemente no
volviéramos a encontrarnos, hariamos todo lo posible por pensar en las contradicciones y mejorar su
situacion.

El caracter de las definiciones

Esta emulacion casera de lo que genialmente ided Luigi Pirandello para una de sus obras literarias, Seis
personajes en busca de un autor, no es casual. El escritor italiano se permitié representar en ella la
cosmovision que una sociedad habia construido para si misma y de la cual no se hacia totalmente
responsable. La misma perspectiva orient6 a la inglesa Mary Shelley a imaginar a un doctor Frankenstein



y a su criatura. Ambos quisieron mostrar cémo las creaciones humanas suelen cobrar vida propia y
demandar un lugar en el mundo. Pero en relacion con la ficcién subyace otro plano, el de la demarcacion
y definicion de lo que es la realidad para quienes necesitan de la existencia de ella. La metafora de las
obras alude al positivismo como doctrina ideoldgica y no sélo como modelo cientifico de construccion
neutral de conocimientos. De hecho, denuncian que esa pretendida neutralidad es la que opera en todos
los érdenes de la cognicion y, en consecuencia, de percepcién de la realidad.

El positivismo encarnd, se hizo carne, parte indivisible de lo humano. Se constituy6 en filosofia y en
accion politica, orient6 la posicion individual y social y la condicion de ser "ser humano" en relaciéon con
todo lo existente. Demarco lo existente. Anuncié e instalé la existencia de la objetividad: existe un mundo
y el ser humano ha de descubrirlo y describirlo; ese mundo es externo al sujeto, esta sin que intervenga
la accidon humana, la que sélo debe actuar para develarlo, decir como es, sus dimensiones, sus colores,
su textura. Cada cosa ya se diferencia de la otra por alguna propiedad intrinseca que la particulariza per
se; el sujeto no distingue, descubre distinciones que ya estan.

De la seguridad que otorgd la objetividad surge la primera controversia: ¢cémo explicar la diversidad de
percepciones? ¢por qué unos son mondgamos Yy otros no? ¢por qué el arco iris no tiene siete colores
para todos? El planteo neutral no se hizo esperar: existe una misma manera de reaccionar ante los
estimulos que provoca el mundo, una misma capacidad mental, pero no todos los seres humanos
presentan el mismo grado de racionalidad en las respuestas. La diferencia se entiende como el atraso o
adelanto en el desarrollo de la razén humana. Hay formas perfectas de percepciéon de la realidad que ya
se irdn alcanzando con el tiempo y algunos grupos humanos pueden demostrarlo. Por ejemplo, con el
descubrimiento y enunciacién de esta verdad, la de la existencia de la unidad psiquica de la humanidad.
Todos vamos a formarnos las mismas ideas sobre el mundo porque el mundo nos las pone al alcance de
la mano.

Lo controversial continGia: ¢qué es una idea? Menuda pregunta. Idea = abstraccion del mundo. ¢Es la
abstraccion un correlato, un reflejo de lo que se presenta? Objetividad, como abstraccion, ¢qué parte de
ese mundo ya predemarcado presenta? Si cada cosa, una vez descubierta, es distinguida y explicada, su
definiciobn es enunciada para siempre y sélo cabe esperar detalles de precisién en la medida que se
perfecciona el conocimiento sobre ella. Se acumula sobre lo ya definido. Esto inmoviliza al mundo, lo
inmuta, lo asegura a partir de las clasificaciones. Las definiciones construyen mundos seguros. Las cosas
son lo que son.

Entonces, ¢por qué, en ocasiones, la realidad no se deja domesticar tan facilmente? ¢qué espacios
guedan para la creacion humana si ya hay una delimitacion incuestionable? ¢ quién escribi6 el libreto de
una vez y para siempre?

Desde otros intentos imperfectos de reflexion intelectual, de atribucién de sentido a la experiencia
humana, se plantean posiciones heréticas. Para algunos las realidades son multiples y cambiantes como
resultado de la construccion permanente de significaciones acerca de ella. Para otros, las realidades se
construyen socialmente pero cobran vida propia por un proceso de obijetivacion, de cosificacién, con
mayor o menor posibilidad de ser transformada. En ambas sugerencias se provoca a pensar que no
existe el mundo sino que éste se construye por medio de la accion humana. El mundo es de naturaleza
metaforica, en tanto la metafora es una asociacién arbitraria entre la idea y lo que la representa; y la idea
ya supone un recorte, una demarcaciéon también arbitraria del mundo. Las asociaciones suponen cierta
estabilidad porgue se crean a partir de un consenso, de un acuerdo entre partes que quieren significar de
una manera y no de otra. Las cosas no son "lo que son" sino simbolos, representaciones. Re-presentar
es volver a presentar pero no a partir de una relacion especular, poniendo un espejo a lo que ya esta.
Entre la idea (ya un recorte antojadizo) y lo que se presenta de ella se produce una operacion de
significacion que nunca la expresa tal cual fue concebida; el conocimiento es transformacion de la idea.
Una abstraccioén (la idea) mas otra abstraccion (la significacion) = simbolo. El simbolo es expresion de la
atribucion de sentido y no puede ser explicado sino interpretado.

Para la primera de las vertientes, el simbolo es incapaz de develar cuantos y cuéles son los planos que
se interponen entre la idea y su representacién. Su interpretacion (decodificacion) siempre va a suponer
nuevos planos de significacion, los de los intérpretes, cuyos codigos intervendran necesariamente. La
deconstruccién o descodificacién es, paraddjicamente, parte de la construccion del simbolo y no
alcanzard jamas la aprehension de la idea primigenia.



Para la segunda, el simbolo es una condensacion de una idea y, por lo tanto, es pasible de ser
decodificado si los intérpretes son conscientes de los propios cddigos que ponen en juego. Como las
significaciones se construyen socialmente, son tramas que requieren de un consenso, por lo que
adquieren el caracter de estructuras objetivadas y con cierta permanencia en el tiempo en tanto han de
orientar la experiencia colectiva. Aqui se hace hincapié en la reflexividad, en el doble y simultdneo
proceso de conocimiento: decodificando un simbolo se decodifica el intérprete, pertenezcan o no a la
misma estructura objetivada. El riesgo que se corre al objetivar es, contradictoriamente, caer en la
objetividad. Esto es lo que desenmascaran quienes plantean la fetichizacion de la realidad: Pirandello,
Shelley y los neomarxistas, entre otros, cuando llaman la atencién sobre la actitud "animista”, la de
otorgarle "alma" a lo que ha sido una construccion humana, sobre la naturalizacién de la cultura dado que
la objetivacion tiende a perder de vista rapida y facilmente la capacidad de agencia humana.

La fetichizacién de la realidad tampoco es producto de fuerzas impersonales. Antes bien, implica
relaciones de poder a partir de las cuales quedan fijadas las posiciones para definir y para actuar. Ya la
misma definicién supone una decisidbn que no siempre repara en un consenso colectivo que atienda a
percepciones diferentes y/o alternativas. La definicion adquiere el caracter de una accion politica sobre la
gue pesan ideas, creencias y valoraciones.

Patrimonio cultural

Las definiciones sobre patrimonio cultural que se han acufiado hasta la actualidad presentan un sustrato
conceptual comun. Todas ellas apuntan a designar un conjunto de bienes que son valorados
positivamente por miembros de una sociedad y que pretenden fundamentar identidad. (Y tanto identidad
como cultura también han sido sujetas a diversas significaciones en la intencion de reafirmar su
existencia.) ¢ Cuéles son los "bienes" que han de ser considerados como formando parte del patrimonio
cultural? Si la cultura es el producto del hacer humano en todos los momentos de su historia, ¢es el
patrimonio cultural un concepto omnicomprensivo? ¢ Por qué entonces tiende a representar parcelas de
la cultura? ¢ Qué opera en el acto de seleccion? ¢ Quién seleccionay por qué?

Como lo menciondbamos en un apartado anterior, entre la idea y su simbolo opera una significacion que
transforma a la primera en una expresion no idéntica de ella. Si patrimonio cultural es la expresion de una
idea, en su construccion se plantean dudas sobre si esa manifestacion explicita recompone, ante las
limitaciones propias del pensamiento binario, la totalidad de la concepcidn original. Patrimonio cultural es
todo aquello que se diferencia de lo que no lo es. Empero, el recorte de la realidad que designa no
parece estar tan claro a la hora de formalizarlo. No se cumple la correspondencia entre idea y simbolo.
Por momentos parece responder a percepciones universales, por momentos a inclusiones puramente
individuales, a veces tiene un sentido estable y a veces despliega y entrecruza significados diferentes
gue no llegan a ser productos de una estructura, de un orden légico de relaciones. Su coherencia
semantica es parte integrativa de la subjetividad, depende de la valoracion de las subjetividades. ¢ Pero
es producto de una construccion colectiva, de una convalidacion intersubjetiva que genera consenso?
¢Por qué se hace necesario corregir todo el tiempo el desfase entre lo que supuestamente ya se ha
instalado como definicién y lo que luego se ejecuta?

Al patrimonio cultural se lo obliga a despojarse de su subjetividad. Se lo distancia de los procesos
socioculturales que le han dado existencia y valor. Se lo enmarca en un nombre y se le pide presencia a
partir de un recurso mnémico que instala en la mente y en lo concreto partes limitadas de su pretendida
esencia: un edificio "antiguo”, un tiesto de ceramica precolonial, poncho, sombrero, chiripa, espuelas y
caballo, dos o tres monumentos, algun rito con elementos "étnicos". Si es posible, que todo pueda ser
contemplado. De esta manera el patrimonio cultural se consolida dia a dia como consumo cultural, como
mercancia cuyos valores de uso y de cambio ya no se diferencian. Es un objeto objetivamente objetivado
aunque no para desligarlo de sobrellevar sobre sus espaldas las cargas ideoldgicas progenitoras sino,

precisamente, para invisibilizarlas.

Una de las contradicciones mas contundentes se halla en la condicion del patrimonio cultural. Al
construirse como la expresion (y a su vez, motor) de la identidad, se le otorga un caracter esencialista, de
trascendencia a la existencia humana aun cuando los valores hayan sido creados por el ser humano en



ejercicio de su propia libertad y bajo su propia responsabilidad. Su otro yo, el de mercancia, lo convierte
en un mero producto del aqui y del ahora en el cual las l6gicas del mercado someten a las filoséficas. Si
la modernidad se dio el espacio para la aparicion de las éticas del sujeto, distanciandose de las éticas
teolégica y naturalista de la Edad Media, fue para darle una dimension social al sujeto, para la defensa
del pluralismo, de la valoracion de la subjetividad, de la importancia de la responsabilidad de las propias
decisiones. Le dio la escritura de su propio territorio, la razén, para descubrir y descubrirse a si mismo. El
patrimonio cultural, entonces, seria la expresion del sujeto (como subjetividad) en todas sus expresiones.
¢,Como se llega entonces a una minima expresion del patrimonio cultural? ¢ Por qué hay que salir en su
rescate? ¢ Se pierde parte de lo humano si el patrimonio cultural "se pierde"? ¢ Habra una fisura exterior o
seremos canibales?

La evidencia de la preocupacion y ocupacién sobre el patrimonio cultural en estos ultimos diez afios ubica
a los sujetos en un lugar de conflicto, de aparente anomalia entre lo deseado y lo experimentado. Si la
existencia de patrimonio cultural habla de la capacidad de agencia del ser humano para crear, significar,
recrear y resignificar el mundo, de la conciencia de si a través de la construccion de una identidad y de la
necesidad de expresarlo en la diversidad cultural, es probable que ninguna de estas situaciones esté
operando plenamente para generar la satisfaccion moral esperada. ¢Por qué nos afecta? Quiza porque
NO NOS reconocemos en nuestra propia obra y porque no queremos reconocernos como autores de ella.

Modernidad y Occidente se asocian inevitablemente con un proceso a escala global: la homogeneizacion
de la cosmovision. Desde el proceso de colonizacién hasta la globalizacién -pasando por el imperialismo-
los grupos humanos han estructurado su experiencia sobre la base de modelos de organizacién surgidos
en un contexto y con una significacién particulares e impuestos al resto por dominacion, esto es, sin
tomar en cuenta la voluntad del dominado. Las estrategias y practicas de dominio han sido directas (el
uso de la fuerza) e indirectas (ideologia), ambas ejecutadas de diferentes formas. Desde esta ultima, en
funcién de disimular la homogeneizacion, se sostiene que existen la pluralidad y la diversidad cultural, lo
gue es preciso poner en evidencia. El patrimonio cultural ha sido uno de los lugares preferidos para
enmascarar la contradiccion; es en él donde han de sustentarse la particularidad, lo propio, lo que crea
sentido de pertenencia, lo que establece la diferencia con los otros culturales. ¢ Cuéles seran las parcelas
gue compondran al patrimonio cultural diferencial? Aquellas que no entren en conflicto con el modelo
hegemoénico: comidas, vestidos y canciones "tipicas", lo "folclérico”, algunos elementos de un pasado
remoto que el mismo dominio se encarg6 de negar para llegar a establecerse. La fragmentacién disocia
una realidad que implica totalidad. Una vasija de ceramica sin las acciones politicas de sus autores no
constituye patrimonio cultural. La guarda "pampa", saturando cinturones, llaveros y billeteras, tampoco.

La contradiccion reside también en la creencia de que todos los pueblos deben tener patrimonio cultural.
El aparato simbdlico propio de la formacion de los Estados-nacion lo exige como una forma de sustentar
la nacionalidad: bandera, escudo, himno, fechas patrias, una flor, un pajaro, un deporte. Como si eso
alcanzara para establecer la diferencia en las significaciones de mundo.

El patrimonio cultural como resistencia

Mary Shelley sugiere la muerte del monstruo creado por el Dr. Victor Frankenstein cuando éste mismo ya
esta muerto. Luigi Pirandello permite que sus personajes vivan mientras escribe la obra de teatro. Ambos
autores han fallecido pero sus criaturas son eternas en tanto queda su creacion literaria. ¢ Somos los
cientificos sociales -entre otros mencionados en la pagina dos- los depositarios politicamente correctos
para preocuparnos y ocuparnos del patrimonio cultural? ¢Lo mataremos en el segundo acto? ¢Le
insuflaremos halito, le masajearemos el corazén o le pondremos una curita mas? ¢Nos resulta irresistible
responder a la demanda de que seamos NOSOtros y no otros?

En el curso de los trabajos de investigacion realizados en el proyecto llamado corrientemente canton
Tapalqué Viejo asumimos ese rol casi maquinalmente. Uno de los objetivos enunciados en el convenio
entre la Municipalidad de Tapalqué y la Facultad de Ciencias Sociales (UNCPBA), de la cual somos
docentes e investigadores, proponia "contribuir con el patrimonio cultural local y regional...".
Considerabamos, en ese entonces (1996) que los nuevos conocimientos sobre una "sociedad de
frontera” de la primera mitad del siglo XIX habrian de ser sumados a la construccién de la identidad de
los miembros de la sociedad actual de la zona. Cuando creiamos que ibamos por el buen camino



académico aparecio el patrimonio cultural y nos interpelé. Una de sus manifestaciones fue un fenémeno
de etnogénesis, el que toma como hitos fundacionales el reencuentro de los Catriel (marzo de 1998) y la
creacion de la Asociacion Pefii Mapu (abril de 1998). Otra aparicién la hizo luego, cuando algunas
personas adscribian a la identidad étnica de pueblos originarios de la zona porque se reconocian como
descendientes de "cautivas" de las tolderias. Otra nos asedi6 cuando una de estas personas decidio
negociar el lugar de poder en las entrevistas (y en la investigacion) y lograr recomponer su historia
familiar; con ella, se presentd en los Torneos Bonaerenses para Abuelos en el rubro Patrimonio Historico
y los paneles que mostraba se titulaban "Yo soy historia". Otra ocurri6 cuando los entrevistados nos
reclamaron las grabaciones en cinta de audio y de video que los habian registrado. Otra irrumpi6é cuando
nos encontrabamos con materiales del canton que algunos habitantes tenian en sus casas y que habian
recolectado en sus recorridas por el sitio arqueoldgico, quiza mientras pescaban en el arroyo colindante.
Otra llegd cuando los alumnos de las escuelas de Tapalqué concurrieron a los talleres donde les
ensefiamos las técnicas de recoleccién de materiales arqueol6gicos en contexto y luego fueron a excavar
y a recuperar parte de sus cimientos identitarios. Otra, cuando los integrantes de Pefii Mapu se subieron
a las combis que nos llevaban a los congresos y se reunian con otros descendientes 'indigenas' o cuando
nosotros nos subiamos a las combis de ellos para ir a los parlamentos. Otra cuando los "rancheros”,
aquellos que en la actualidad construyen ranchos con la técnica de chorizo (la misma de los ranchos del
canton), se ofrecieron a edificarlos cuando el museo de sitio se logre realizar.

El patrimonio cultural nos tomé por asalto y nos demostrd que sus dimensiones eran inconmensurables,
mas que unos cuantos cacharros y fachadas renacentistas. Estupefactos, sélo atinamos a darle la
bienvenida porque advertimos que se enunciaba como una estrategia de resistencia, como fenémeno de
heterogeneidad ante la uniformizacion y reduccién de sus raices. No nos atrevemos a decir que no tiene
vida propia, pero no a causa de nuestra deliberada fetichizacion. Posiblemente, luego de frustraciones
acumuladas, de descalificaciones y de una administracién fraudulenta de su significacién, haya adquirido
cierta cuota de autonomia para recuperar su identidad, la que, reflexivamente, nos otorgue la propia. Esto
pudo ocurrir también cuando, en otro proyecto de investigacion de antropologia urbana, excavamos una
casona construida en 1908. Durante la entrevista a una de las hijas del primer duefio, Florinda, de 86
afos, ella nos contd que todas las mafianas pasa caminando por el lugar (reside a cuatro cuadras de alli)
y acaricia las paredes de la casa donde nacid. Florinda accedié a ingresar al edificio, en parte ya
derruido, algo que no habia vuelto a hacer desde su adolescencia. Ya dentro, no repar6é en las
cuadriculas ni en los materiales arqueoldgicos que se apilaban en sus bolsitas ni en nosotros. Se paré en
medio de un salén, donde su padre habia instalado antafio una tienda, olio, reconocié que el color de las
paredes y la instalacién eléctrica era la misma de entonces y luego nos pidi6é que le diéramos dos ladrillos
de los pilares que sostenian el piso de pinotea. Por supuesto que se los dimos. La misma circunstancia
ocurrié cuando otro habitante provisional de la casa, pero durante la década de 1970, entré con un amigo
por una de las puertas mientras excavdbamos, sin saber lo que alli sucedia. Le decia: "acd nosotros
jugdbamos, veniamos a jugar al futbito y a fumar". Durante su entrevista volvio a contar lo mismo,
agregando gque accedian a la casa abandonada por una medianera y que también hacian campeonatos
de agujeros, realizados con el cigarrillo encendido en la bolsita de girasoles que acababan de comer;
entonces Miguel le acerco una bola de madera (la pelota del futbito) y una bolsita de girasol quemada,
recuperados en el contexto arqueolégico del basural del s6tano; el casi treintaafiero lloré y guard6 en su
bolsillos los tesoros de la juventud. "Se lo voy a mostrar a mis amigos, pero no se los dejo ni loco",
sentencio.
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