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RESUMEN
Este trabajo pretende aportar algunos elementos para la reflexion epistemolégica sobre las condiciones de emergencia del
pensamiento social sobre el otro en la disciplina antropolégica, considerando el proceso de construccion del objeto de estudio y
las distintas modalidades de percepcion (tradiciones). Con este propoésito se analizan las representaciones sociales que subyacen
a la produccién antropoldgica de la escuela evolucionista y funcionalista desde las principales categorias de andlisis elaboradas a
partir de la crisis disciplinaria de los afios 60 del siglo XX. La pregunta central que motiva las siguientes lineas es ¢cémo se ha
articulado el saber y el poder en el nacimiento y desarrollo de la antropologia y la construccion de la otredad?

ABSTRACT
This work seeks to provide elements for the epistemological reflection on the conditions of the emergence of social thought on the
other in the discipline of Anthropology, considering the process of construction of the objective of the study and the different
modalities of perception (traditions). With this aim, the social representations underlying anthropological production of the
evolutionist and functionalist schools are analysed from the main categories of analysis drawn up from the disciplinary crisis of the
1960s. The central question behind this work is: “How has knowledge and power been articulated in the birth and development of
anthropology and the construction of the otherness.
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"El juicio de la ciencia es inapelable,
igual que el derecho imperial."
Karl Kautsky

Introduccioén

En las siguientes lineas pretendo aportar algunos elementos para la reflexiébn epistemoldgica sobre las
condiciones estructurales de emergencia del pensamiento social sobre el otro en la disciplina
antropoldgica: el proceso por el cual se construye la diversidad percibida en objeto de estudio y las
diversas modalidades de percepcion (tradiciones). Hablo de condiciones de emergencia con el propdésito
de comprender la vinculacion entre ciencia social y relaciones de poder en periodos socios historicos
concretos, pues al proceso de produccién de saber subyace un espacio especifico de relaciones sociales.
Mediante esta consideracion la reflexion epistemolégica trasciende las afirmaciones sobre la naturaleza
en si misma legitimante o contestataria de la disciplina o las argumentaciones sobre una pretendida,
aunque improbable, neutralidad valorativa.

El pensamiento social de ambicion cientifica tuvo sus origenes en periodos de profundas
transformaciones estructurales. Los primeros relatos etnograficos (reconocidos como inicio de una
genealogia que derivé en la antropologia del siglo XIX) surgieron de la sujecion de las sociedades
americanas por parte de las monarquias absolutistas del occidente europeo, a partir del siglo XV (1).
Luego de que estas fuentes inspiraran la reflexion ilustrada durante los siglos XVII y XVIII, a mediados del
siglo XIX el trabajo antropolégico es institucionalizado en el contexto de expansion colonial europea en
Africa. El desarrollo del pensamiento antropoldgico estuvo intimamente vinculado a la expansion de
determinadas relaciones de poder, constitutivas de la condicion de posibilidad para generar conocimiento
y saber. ¢COmo puede entonces omitirse su analisis para comprender el significado de aquel



pensamiento?

La empresa iniciada desde la disciplina antropoldgica no puede desvincularse de la experiencia historica
colonial, caracterizada por los "encuentros y percepciones entre Europeos y los "otros" (Stolcke 1993:
175). Surge de un contacto de poder desigual que posibilité la constitucion de una estructura de
produccién de conocimiento, pues dio a occidente el acceso a informacion cultural e histérica sobre las
sociedades que progresivamente dominaba, generado un tipo especifico de conocimiento que reforzé las
desigualdades de capacidad entre unos y otros (Asad 1973). Las relaciones de dominacién material se
tradujeron en relaciones de dominacién cultural y simbdlica. Esto no implica reducir el conocimiento
antropoldgico a un apéndice reflexivo de la ideologia colonial, sino reconocer la complejidad de la
produccién antropol6gica a partir de la valoracidon del contexto material y social del cual surgi6. Este
contexto no es homogéneo ni univoco, como tampoco lo es la conciencia de la que emergié la tradicion
antropologica de occidente, a pesar que la pretension ideoldgica de civilizar -misién de expandir los
beneficios del progreso burgués y los intereses econdémicos de los Estados y las corporaciones
econdmica y geopoliticamente dominantes- sea de la misma clase. Lo mismo sucede con las estrategias
concretas de conquista: cambios en la estructura de propiedad, sustitucion o absorcion de las elites,
transformaciones dirigidas a elevar los niveles de productividad y rentabilidad mediante la reorganizacion
del trabajo, creacién de nuevas unidades politicas y linglisticas, establecimiento del comercio y el trafico
transcontinental. Existen divergencias internas de acuerdo a diferentes coyunturas y escenarios, pero la
dinamica colonizadora debe sus caracteristicas esenciales al mismo proyecto hegemoénico destinado a
trastocar las estructuras existentes -frecuentemente tradicionales a ojos de los antrop6logos- y establecer
nuevas relaciones sociales materiales y simbdlicas.

1. La pretension universal de la antropologia occidental: civilizados y barbaros

"El hombre llamado civilizado no

ha dado un solo paso sin ir

acompafiado de su sombra, el salvaje.”
Roger Bartra

Las primeras formulaciones cientificas de la antropologia (evolucionismo) comparten con otras disciplinas
sociales un rasgo distintivo heredado de la filosofia ilustrada: la pretension de construir modelos teéricos
de alcance universal. Si el universalismo ilustrado construye un discurso filoso6fico destinado a fundar una
moral y una politica, la antropologia evolucionista tiene la ambicion cientifica de crear un saber positivo
de la cultura y la sociedad, sustituyendo la especulacion filoséfica sobre la evoluciéon de las instituciones
sociales mediante un abordaje de fundamento empirico. El resultado de dicho ensayo es una
periodizacion lineal y perfectible de estadios sucesivos por los que atraviesa todo grupo humano. Las
diferencias evidentes en la diversidad percibida no son de origen sino de grado de desarrollo, gracias a la
existencia de una naturaleza comudn y la unidad psiquica del género humano. La nocién de progreso en
tanto, ocupa un lugar central en esta percepcion.

De esta manera el evolucionismo procedié a la clasificacion secuencial de las diversas caracteristicas
culturales, proyectando sus variantes institucionales en un orden temporal y légico de caracter lineal y
monista. Dedujo una secuencia universal y por tanto una historia Unica de desarrollo, susceptible de leyes
generales y estadios. El evolucionismo cre6 asi las bases para que la antropologia alcance un estatus
cientifico, al tiempo que alimenté de argumentos los fundamentos legitimantes de la expansién colonial,
puesto que a partir de un universalismo etnocéntrico jerarquizo la alteridad en diferentes estadios
culturales entre los cuales el propio - la Europa occidental - representaba el grado de mayor desarrollo.
La diversidad fue explicable en tanto posiciones en una secuencia evolutiva que iba de la simplicidad
primitiva a la complejidad propia de la Europa moderna. La dicotomia civilizados / barbaros adquirié con
el evolucionismo una explicacibn de ambicion cientifica, a pesar de que los resultados y los
procedimientos no dejaron de ser especulativos y conjeturales. Los estadios de evolucion, reeditados por
diversas tradiciones cientificas, que partian del salvajismo hacia la civilizacion compusieron el
ordenamiento técnico y moral esgrimido por la racionalidad occidental (2). La coexistencia de formas
sociales mas adelantadas o rezagadas es resultado de un imaginario que se autodenomina moderno. La



dualidad antitética civilizados / barbaros no es un criterio universal ni natural, sino la sintesis de las
clasificaciones propias de la racionalidad burguesa, que redujo la alteridad a "réplicas desigualmente
atrasadas de la civilizacién occidental" (Lévi-Strauss 1952: 244). La sociedad burguesa se transformo
entonces en referencia a partir de la cual se clasificaron las diferentes expresiones socioculturales.

La pregunta ¢por qué y como una disciplina elabord estos criterios de distincion? conduce a reflexionar
sobre el proceso histdrico en el que se inscribié el surgimiento del pensamiento antropolégico: el
encuentro de una determinada racionalidad y cosmovisiéon con la alteridad. Un proceso iniciado con la
conquista de América y que alcanzé el contexto colonial del siglo XX. ElI fenébmeno colonial fue el
resultado de la expansion de una determinada formacion social y con ella de una racionalidad y
percepcién especificas. El ejercicio naturalista de coleccidén de especies llevada a cabo por Col6n durante
el siglo XV (Todorov 1982), la exposicién de selk' nams encerrados en una jaula de la civilizada y frivola
Exposicion Universal de Paris de 1899 (3) (Martinez Sarasola 1992) o el triste periplo de la Venus
Hottentote por laboratorios y salas de espectaculo de la Europa del siglo XIX (Badou 2000), son
expresiones de un modelo cultural que no puede percibir ni significar la alteridad sin la cosificacion por la
cual el otro, extrafio a la racionalidad propia, se identifica y trata como objeto. Podemos sugerir que se
trata de una fetichizacion del otro: patologia de la significacibn mediante la cual una representacion
superpone al individuo concreto una clasificacion estereotipada, en forma de figura genérica y
simplificadora que reduce y aniquila las particularidades, cualidades e historias concretas (Marx 1867).
En otros términos, la deshumanizacion del objeto de estudio.

En el contexto colonial esta percepcion de la alteridad se tradujo generalmente en modalidades de
etnocidio: destruccién sistematica de los modos de pensamiento y vida de ese otro (Clastres 1981). El
paganismo, los bacanales, la antropofagia, la homosexualidad, el uso del tabaco, la brujeria, la poligamia,
el incesto y la propiedad comunal y otras précticas y caracteristicas de culturas especificas, fueron
penalizadas o destruidas (Séjourné 1971) gracias a la voluntad de reducir la diferencia y la alteridad,
pretension homogeneizadora vinculada a un régimen determinado de produccion. Si las condiciones para
el desarrollo del capital son la existencia del trabajo libre y su explotacion con el propésito de crear valor,
los territorios a los que arribé la conquista colonial representaron para el mundo moderno amenazas
simbodlicas y materiales. Alli donde encontraron fronteras los valores, principios de organizacion,
esquemas de percepcién, costumbres, estéticas y todo un universo cultural y econémico. Lugar en que la
racionalidad civilizada tropez6 en sus expresiones econOmicas y culturales, con limites precisos
representados en otras formas de trascendencia mundana (Literas 2004a).

Este conjunto de representaciones, coherentes con la racionalidad expansiva del proyecto hegemadnico
colonial, fue el marco donde se dieron los primeros pasos de la antropologia. Sus aportaciones tedricas
seran reeditadas por diversas tradiciones hasta la crisis de los afios 60 del siglo XX, y giran en torno a un
eje conceptual que debe sus caracteristicas en gran parte a la incapacidad de reflexionar sobre las
propias bases materiales sobre las que se desarrolla aquella expansion y con ella, el saber antropolégico.
Hablo de la construccién de clasificaciones sociales que atribuyen inferioridad a distintos grupos sociales
excluidos de bienes econdmicos y simbdélicos valorados, a raiz de las relaciones sociales que establece
la colonia, al tiempo que legitima las caracteristicas propias como superiores. Esta diferenciacion social
se establecid sobre supuestos raciales en el caso de la antropologia fisica o de estadios de evolucién en
el caso de la antropologia social, siempre con el propésito de explicar un fendmeno que eminentemente
es producto social e histérico y en el que la colonia como espacio de relaciones claramente asimétricas,
no puede omitirse.

“La antropologia no es una ciencia desapasionada (...) Es el resultado de un proceso histérico, el
cual ha hecho de la mayor parte de la humanidad subordinada a la otra y durante el cual millones
de seres humanos inocentes han sido despojados de sus recursos, sus instituciones y sus
creencias destruidas mientras que ellos eran aniquilados, esclavizados y contaminados de
enfermedad que ellos no podian resistir. La antropologia es hija de esta era de violencia. Su
capacidad para valorizar mas objetivamente los hechos pertenecientes a la condicibn humana,
refleja, a nivel epistemoldgico, un estado de cosas en el cual una parte de la humanidad trata a la
otra como un objeto” (Lévi-Strauss 1952: 411).

Considerar la relatividad cultural de las significaciones implica por un lado reconocer este universalismo
como una creacion de la burguesia occidental (originada en su expansion territorial mediante sucesivos
encuentros con la alteridad), y por otro comprender el carécter relativo de sus argumentos a partir de la



articulacién con un contexto histérico y un imaginario social especifico: percepciéon que es coherente con
una racionalidad, poder simbdlico de nominar e identificar al otro que no podemos desligar de un
determinado proyecto hegemonico. Después de todo, como sefiala Todorov, "¢ quién decide, una vez
mas, qué es barbarie o salvajismo, y qué es civilizaciébn? So6lo una de las dos partes que se enfrentan,
entre las cuales ya no subsiste ninguna igualdad ni reciprocidad” (1982: 161).

La fuente de legitimidad de esta perspectiva particular de universalismo ha sido el supuesto evolucionista
y la superioridad de una determinada forma de vida social. En este sentido la historia de la disciplina ha
sido "la historia de los distintos modos y métodos de percibir y dar sentido a la multiplicidad cultural segun
parametros intelectuales y presupuestos culturales occidentales, con el fin de crear un "orden" que la
encuadre conceptual y politicamente" (Stolcke 1993: 181). Este orden -relativo, particular y especifico- es
propio de una percepcién y una racionalidad, que ha reificado la alteridad omitiendo el caracter politico e
historico de la relacion que la constituye como tal. La reflexiébn epistemoldgica precisamente tiene el
proposito de relativizar estos criterios de pretension universal, manifestando los limites de la percepcion y
la indeterminacién de lo real; su caracter no saturado, polémico y conflictivo (Literas 2004b).

2. Del funcionalismo a la crisis de los afios 1960 a través de MalinowsKki

"Son los favoritos de los blancos, los mejores
sirvientes y los mas dignos de confianza."
Bronislaw Malinowski

Hacia los afios 60 del siglo XX un grupo de antrop6logos denuncio la complicidad de profesionales de la
disciplina con el gobierno estadounidense en investigaciones con objetivos politicos contrainsurgentes (el
proyecto Camelot por ejemplo). Esta antropologia aplicada surgida de instituciones productoras de saber
financiadas por organismos estatales y fundaciones privadas, muestra que una de las paradojas
originarias de la disciplina encuentra caminos ciertos de resolucion: producir un saber que permita la
administracion desde los sectores dominantes, constituirse en infraestructura intelectual al servicio de sus
estrategias de poder.

El contexto de descolonizacion en la segunda mitad del siglo XX permitié la emergencia de una nueva
mirada antropolégica que consider6é al antrop6logo y a su objeto de estudio ante todo como sujetos
historicos. Al igual que el proceso de descolonizacion puso en cuestion las estructuras profundas de la
administracion colonial, la antropologia de los 1960 mind los cimientos sobre los que se asentaba hasta
entonces la disciplina, los presupuestos y principios que habian subsistido a diferentes corrientes,
tradiciones y escuelas de pensamiento antropolégico. La relacion de poder se hizo evidente y la
neutralidad valorativa una quimera, o como ilustra el axioma de Gerald Berreman, quien sostuvo en 1968
gue no decir nada no es ser neutral pues no decir nada es tan significativo como decir algo.

Para la antropologia critica de los 1960 la antropologia tradicional "obscurece su comprension tedrica de
las raices estructurales de la represion y la explotacion al enmarcarlos exclusivamente en términos
culturalistas maniqueos" (Bourgois 1990: 6). Plantea como principio heuristico ineludible para un mayor
alcance comprensivo y explicativo, indagar la estructura de relaciones sobre la que se desarrolla la
diversidad de producciones culturales (incluyendo las consideradas cientificas). No es s6lo una cuestion
ética sino una posicion epistemoldgica que recupera la dimensién estructural del problema. Este es el
punto de inflexién que vuelve la mirada sobre el propio proceso de produccion de conocimiento, tanto de
sus protagonistas como de la estructura material y simbdlica. El funcionalismo (tradicion sustituta en la
primera mitad del siglo XX de la primacia disciplinaria del evolucionismo) se erigié en blanco de la critica
de este nuevo enfoque.

"Estas aproximaciones han producido, sobre todo, recolectas de hechos e hipétesis limitadas
acerca del impacto de las culturas industriales sobre las preindustriales, pero han hecho poco para
ayudar a entender la distribucion mundial del poder bajo el imperialismo o su sistema total de
relaciones econémicas" (Gough 1968: 406).

La tradicion funcionalista, cuyo recorte de implicancias éticas y epistemoldgicas perduré hasta los 60,



expres6é sin embargo una ruptura con las tradiciones antecesoras. La abstraccién especulativa y de
pretension universal del evolucionismo fue sustituida en los ambitos de produccion de conocimiento
antropolégico por un enfoque tedrico y practico acorde a las necesidades del gobierno colonial. El
enfoque se concentrd en la descripcion densa de las caracteristicas que estabilizan y generan cohesion
interna en un sistema social aislado de relaciones extracomunitarias. El funcionalismo se presenté como
el paradigma contextual mas relevante asumiendo la problematica presente y local -a diferencia de las
corrientes evolucionistas y difusionistas de finales de siglo XIX- con el propésito de explorar, mediante la
observacion prolongada, de pretensién holista y minima inferencia, la organizacion y las funciones que
faciliten la implementacion de nuevas relaciones con el propésito de solapar cualquier alternativa de
conflicto. Comprender la légica funcional del grupo humano es imperativo para aplicar reformas
pertinentes. El hipotético relativismo cultural del funcionalismo, tan manifiesto en la obra de Bronislaw
Malinowski, se produjo en realidad desde un universalismo cognitivo que penalizaba costumbres nativas
clasificadas perjudiciales.

Talal Asad (1991) sefalé que Malinowski en su estudio de los trobriand (1922) o suprime la presencia del
poder y los intereses coloniales o representa este poder en tanto desintegrador de la tradicion. Esto
acontecié en un contexto caracterizado por el giro de la politica colonial que fue de la instrumentacion
coercitiva a una idea de reforma que sustituyd el principio de cambio por el de integracidn, concebido
aguel como disrupcion desencadenante de crisis funcionales y disgregacion social. La pérdida del orden
y de los lazos que permiten la cohesién desestructura el sistema social.

En la obra mencionada anteriormente, Malinowski omite toda referencia al sistema global en el que se
inscribe su regién de estudio (como enclave colonial) a pesar de que reconoce que el objeto de la
disciplina est4 desapareciendo. Lo que no menciona son las causas estructurales de tal extrafia
desaparicion, pues no aborda la estructura colonial y los mecanismos de dominacion politicos y
culturales.

"Si en el momento actual todavia hay gran nimero de comunidades indigenas susceptibles de ser
cientificamente estudiadas, dentro de una generacion, o de dos, tales comunidades o sus culturas
practicamente habran desaparecido. Urge trabajar con tenacidad, ya que el tiempo disponible es
breve" (Malinowski 1922: 28).

Esta referencia contextual (condiciones de desaparicion de grupo sociales o culturas estudiadas) que a la
luz de su valor comprensivo es ineludible, no tiene lugar en la densa descripcion introductoria de los
grupos raciales y las aldeas de la zona de trabajo. Sin embargo el etnografo advierte que las tradiciones
se debilitan y la esencia cultural indigena se corroe. Aparece entonces el gobierno como natural y
anonima representacion del poder.

"La guerra, la danza y el Kula aportaban a la vida tribal sus elementos roméanticos y heroicos. Hoy
dia est& prohibido por el Gobierno, y la danza desacreditada por los misioneros; sélo permanece el
Kula y ya desposeido de algunos de sus encantos" (Malinowski 1922: 284).

Lo mismo sucede cuando indica la crisis en la organizacion politica tribal, ligada a la conquista y la
dominacion colonial. Las causas son sutiimente omitidas y la decadencia tribal es retratado como un
devenir explicado por si mismo.

"Hoy en dia, en que el poder de los jefes asi como su rigueza, respaldo formal de su posicién, han
menguado tanto, que apenas si pueden hacer uso del poco poder que les queda, que el declive
general de las costumbres ha minado la deferencia y la lealtad tradicional de los subditos (...) es
s6lo un vestigio de lo que fue en otro tiempo" (Malinowski 1922: 295).

En todo caso, cuando al fin dirige la mirada a la situacion administrativa y legal de la colonia y su
inferencia en el proceso social nativo (evitando la mirada aislacionista clasica del funcionalismo)
Malinowski encuentra las razones de la extincion indigena (la extincion de la diversidad percibida) en la
alegria coartada por la ley.

"Minar la autoridad establecida desde antiguo y los usos y costumbres tribales, por un lado, tiende a
desmoralizar completamente a los indigenas y a hacerlos refractarios a cualquier ley o gobierno,
mientras que, por otro lado, destruyendo toda la estructura tribal, se les priva de muchas de sus



diversiones mas apreciadas, de sus formas de alegrarse la vida y de sus placeres sociales (...) Si se
hace que la vida pierda su atractivo para una persona, sea salvaje o civilizada, se le corta la raiz de
la vitalidad. La rapida extincion de las poblaciones indigenas, estoy profundamente convencido, se
debe mas bien a la interferencia gratuita en sus placeres y ocupaciones normales, a la corrupcion
de su alegria de vivir tal como ellos la entendian, que a cualquier otra causa" (Malinowski 1922:
778-779).

Esta perdida del sistema como todo tiene consecuencias teéricas y practicas claras, asociadas a los
limites de la mirada antropoldgica tradicional del contexto colonial.

“La observacion participante real, la comparacién de los tipos socioecondmicos, una ciencia
histérica de la formacion social y de la transicion entre tipos y el estudio del imperialismo como
sistema, éstas son las partes de una ciencia social que légicamente podria haber sido antropologia,
pero no lo fue" (Feuchtwang 1973:100).

Asad (1991) prefiere hablar de una reproduccion del discurso hegemonico de los administradores
coloniales por parte de la escuela funcionalista britanica, de caracter acritico porque omite cualquier
abordaje de las condiciones globales que permiten el conocimiento antropolégico en las regiones no
europeas. Sin embargo el significado de éste discurso no es monolitico, porque la propia hegemonia
implica siempre un principio de resistencia, de contradiccién, en los discursos y demas areas de la
produccién simbdlica. La crisis de los afios 1960, surgida de la indagacion sobre las conexiones entre el
poder y el conocimiento, polemizé la mirada antropoldgica y ello suscité derivaciones epistemolégicas: el
contexto sociohistérico se constituye en marco explicativo de las producciones cientificas, de su
legitimidad simbdlica y la vinculacion con una practica politica. La mirada se desnaturaliza y pasa a tener
un sentido dado por la comprension del sistema global. En un juego de inversiones quizas puede
hablarse, como plantea Asad, de una antropologia del poder imperial de occidente. Por otro lado
podemos preguntarnos sobre los alcances y por qué no sobre los beneficios sociales que pueda o0 no
tener una antropologia que omita una reflexion epistemoldgica sobre este punto de inflexién en la historia
de la disciplina.

3. Comentarios finales: percepcién de uno y del otro en la definicion de las fronteras disciplinarias

Por dltimo deseo afadir una reflexion sobre la influencia que tiene la construccion social del objeto en la
definiciébn de las fronteras disciplinarias. No es el objetivo de este trabajo abordar las distinciones y
similitudes entre antropologia y sociologia, pero si considero conveniente abrir algunos interrogantes
sobre la validez de las fronteras entre uno y otro campo de saber en relacion a las demarcaciones que les
dieron origen, legitimadas de modo importante por algunos aspectos que se han tratado en este trabajo.

El desarrollo histérico de ambas disciplinas constata que las fronteras que la separan no derivan de
distinciones metodoldgicas ni técnicas. Enfoques cuantitativos o cualitativos, técnicas como la entrevista
en profundidad, la encuesta o los grupos focales, no han sido exclusivos de ninguno de los dos campos
de saber aludidos. En mi opinidn las producciones mas ricas de la sociologia y la antropologia provinieron
de aquellos autores o corrientes que han sabido articular - de modo coherente y tedricamente
fundamentando - en el disefio e implementacion de sus investigaciones cierta variedad metodoldgica e
instrumental. Esta decision podemos suponer se ha basado frecuentemente en el reconocimiento del
caracter multidimensional y complejo de la realidad social. Del mismo modo, tampoco ha sido distintivo
de ninguna de ambas disciplinas una determinada area o clase de preguntas y fendmenos a
problematizar e intentar explicar. ¢ Dénde puede suponerse entonces un elemento de distincién? Aqui es
donde sugiero retornar al objeto de estudio.

Del mismo modo que la antropologia surgié y se desarrolld considerando como objeto de estudio
sociedades y grupos humanos no occidentales (raiz del exotismo imaginado en la alteridad representada
por otros contextos historico sociales distintos al del investigador), la sociologia en sus diferentes
vertientes cientificas traz6 sus primeros rasgos disciplinarios abordando problemas propiamente
occidentales. En el siglo XIX mientras los antropdlogos se instalaban -sea desde sus despachos o
tiendas de campafia- en el problema de explicar el comportamiento de personas que habitaban remotas
islas transoceanicas, parajes selvaticos o infinitas sabanas, los soci6logos hacian lo propio con las



personas que trabajaban en las fabricas de la naciente industria capitalista, las familias de habitaban las
grandes urbes proximas o propias, o intentando dar una explicacion a por qué algunos ascendian y otros
se hundian en la pirdmide social moderna.

Ante esto puede pensarse que lo que ha definido a una y otra disciplina es si su exploracion estuvo
destinada a analizar el mundo moderno o en cambio el salvaje y béarbaro, si ha tenido como propdsito
describir la sociedad capitalista o sociedades donde imperaban otras formas de producir y distribuir
bienes, si el sujeto de estudio trabajaba, vivia 0 moria en Europa y cualquier lugar donde hubieran
llegado los beneficios del mentado occidente o lo hacia en el resto del planeta; en definitiva, si hablamos
de un mundo familiar que percibimos proximo o uno exético. El origen de la distincibn entre ambas
disciplinas parece estar basado en una diferencia entre el mundo moderno y el campo de la historia, y
otro mundo premoderno, precapitalista y por qué no prehistérico. En un juego de espejos se define al otro
por lo que no es y cree ser uno, pues el principio diferenciador de ambas disciplinas descansa en el
propio imaginario de la cultura occidental del siglo XIX en la cual han emergido como instituciones
productoras de conocimiento. Ha tenido tanto peso y radicalidad en el imaginario occidental la
consideracion de dicha diferencia entre unos y otros que incluso ha colaborado en la creacion de campos
de saber diferentes para unos y otros a pesar de que las realidades de ambos mundos nos conduzcan a
similares preguntas que pueden ser respondidas con iguales técnicas y procedimientos. Es entonces
cuando el contexto historico social y politico deja de asumirse como natural.

Notas

1. En el campo de la sociologia sucede algo similar. Las primeras formulaciones de la disciplina (por
ejemplo Claude-Henri Saint-Simon 1823, Auguste Comte 1842, Emile Durkheim 1893, 1895) intentan
explicar las transformaciones sociales que originaron en Europa el surgimiento de la sociedad burguesa y
la disolucion del antiguo régimen.

2. En el caso del marxismo se ha reproducido esta perspectiva cuando en la primera mitad del siglo XX la
ortodoxia transformo el concepto marxiano de condicionamiento material en ultima instancia de la vida
social, en una suerte de ordenamiento evolutivo e inexorable frente al cual las manifestaciones historicas
de los pueblos se encuentran subordinadas a priori.

3. La historia es interesante para dar cuenta de la cultura europea moderna. En el sur de la Argentina
"cazadores de indios" secuestraron once selk' nams, dos de los cuales murieron en el viaje trasatlantico
hacia Europa. Los nueve sobrevivientes fueron expuestos en una jaula en la Exposicion Universal de
Paris, evento que manifestaba con esplendor los avances de la civilizacion occidental en materia
cientifica y cultural, con un cartel que advertia a los ilustrados visitantes: "Indios canibales". Dos de los
selk' nams murieron por las vejaciones sufridas, seis fueron rescatados por el misionero José Maria
Beauvoir y el restante se dio a la fuga en Paris, durante el cautiverio. Este selk' nam anduvo por Europa
durante dos afios hasta que consigui6 regresar a América, Beauvoir lo encontré en Montevideo y desde
alli lo acompafio finalmente hasta Punta Arenas, a la mision salesiana donde residia su comunidad
(Martinez Sarasola 1992: 314).
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