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En contra del paradigma identitario
Against identity paradigm

EDITORIAL

RESUMEN
En esta era de globalizacion, la meta adecuada de investigaciéon para la antropologia no puede ser otra que el sistema mundial.
En cambio, la dispersion etnolégica de los estudios de identidades se ha convertido en un obstaculo enorme para entender
minimamente lo que estd pasando en nuestro mundo. Ese método resulta tan inadecuado como mirar al horizonte con un
microscopio: sélo se veran los microbios que haya pegados a la lente, mientras el verdadero objeto permanece absolutamente
borroso.

ABSTRACT
In this era of globalization, the proper goal of research in Anthropology cannot be other than the world system. On the other hand,
the ethnological dispersion of the study of identities has become an enormous obstacle to understand a minimum of what is going
on in our world. This method proves as inadequate as looking at the horizon with a microscope: only microbes stuck to the lens are
seen, while the real object remains completely blurry.
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Lo que llaman identidad (cultural, étnica, nacional) no pertenece realmente al plano de los hechos, sino al
de la ideologia. En los ultimos decenios, esta ideologia ha llegado a constituirse en paradigma de buena
parte del pensamiento antropolégico: el paradigma identitario. A mi juicio, tal ideologia resulta perniciosa
para la sociedad y para la humanidad. Resulta también perjudicial para la investigacion en antropologia.

Lo primero es sefialar que, cuando la caracterizacion de una colectividad se designa como "identidad", se
esta implicando el desconocimiento o la negacion de la diversidad interna a esa colectividad. Este
enfoque supone, en el fondo, cierta idea de determinismo social, tendente a la imposicion de un
estereotipo esencialista sobre los individuos concretos: una visibn del mundo arcaica, o al menos
premoderna. Propende hacia una cosificacion sustancialista de la vida social, a partir de la cual se
devalla el papel de los acontecimientos cambiantes y el devenir histérico, como tratando, en ultimo
término, de suprimir a toda costa el tiempo.

En el plano préactico, la vision identitaria favorece siempre una ética y una politica de signo reaccionario.
Pues se opone a la critica racional, en la medida en que postula o exige a la gente una profesién de fe en
un "ser colectivo" hipostasiado e incuestionable. Dicho hiperbdlicamente, la identidad impone la
obligacién de vestirse el burka. Toda identidad sociocultural esencializada, sea étnica, nacional, o sexual,
recluye a sus seguidores en una carcel ontoldgica. Porque los postulados de la adhesién identitaria
reclaman la anulacion de la propia libertad personal, asi como la exclusion -y hasta la aniquilacion- de
quienes no la compartan.

Los "marcadores de identidad" consagrados se instrumentalizan como divisa imborrable del colectivo,
como la marca de fuego en las reses. Y no faltan nunca los que asumen la funcién de ganaderos: se
erigen en representantes de la entidad ideal sacralizada, arrogandose el derecho de cargar las espaldas
de la gente con el peso de un legado que se vuelve forzoso. Se convierten en vigilantes de la obligada
pertenencia y reprimen duramente la normal heterogeneidad presente en toda sociedad. Este tipo de
practicas conminatorias se enmascaran bajo el lema propagandistico del "respeto a la diversidad"
(colectiva, respecto a los de fuera), que en realidad sirve de excusa y coartada para perseguir la
diversidad interna y extender una homogeneidad ortodoxa.



Frente a esta deriva de la confesionalidad identitaria, que pone de manifiesto hasta qué punto se oponen
entre si la identidad y la libertad, hay que subrayar que lo mas importante debe ser el respeto a la
libertad, a las decisiones libres de cada uno para configurar su modo de pensar, vivir y expresarse.
Porque lo que denominan identidad cultural, manipulada politicamente, opera como un sistema de
constricciones cuasi religiosas, destinadas a reprimir, y hasta suprimir, las libertades y derechos
individuales. Lo peor de la mentalidad identitaria es que aspira a suplantar el razonamiento libre de los
individuos, sustituyéndolo por una dogmatica que mandan interiorizar como verdad, como ideal sagrado,
ante el que todo disidente esta de antemano condenado.

Desde el punto de vista tedrico y epistemoldgico, no es de extrafiar que el paradigma identitario derive de
la peor filosofia de los siglos XIX y XX; una veta que atraviesa desde el romanticismo hasta la
posmodernidad. Se sustenta en el discurso de tipo particularista y diferencialista, que exalta por principio
cualquier rasgo empirico diferenciador, elevandolo arbitrariamente al rango de clave del propio sery de la
propia singularidad, hasta el punto de producir un ocultamiento de lo que hay en comuin y de la identidad
humana compartida. El mecanismo de fondo se repite una y otra vez, como un esquema mental sectario,
subyacente en mudltiples variantes, entre las que debemos incluir planteamientos que han recibido
nombres como multiculturalismo, nacionalismo, indigenisno, integrismo.

El multiculturalismo -0 comunitarismo- defiende una compartimentacion de las culturas extremadamente
etnocéntrica, que lleva consigo la negacion militante del humanismo y el rechazo de la posibilidad misma
de constituir una comunidad humana a escala de toda la humanidad.

El nacionalismo, en las sociedades pluralistas modernas, se apoya en principios incompatibles con la
democracia, en la medida en que se funda en el privilegio otorgado a unos rasgos poblacionales,
linguisticos, religiosos, etc., que implican la destruccion de la igualdad entre los ciudadanos.

El indigenismo, que surge claramente impregnado con todos los prejuicios del antiguo racismo, lleva a
cabo una burda inversién de valores en lo que respecta a la jerarquia de superioridad e inferioridad entre
lo ancestral y lo moderno, con la pretension ilusoria de poner la historia marcha atras.

El integrismo, cuya caracteristica central es la fusion entre politica y religion, se basa en la sacralizacion
del poder, en sentido teocratico o totalitario, generalmente reactualizando una interpretacion
fundamentalista de la tradicion, desde la que promueve la guerra santa contra la modernidad laica.

Esta clase de tendencias patolégicas son las que fomentan el auge del enfoque identitario en la
antropologia social y en la teoria antropoldgica. Y viceversa, el pensamiento de la identidad viene en
auxilio ideologico de esas tendencias. De modo que el identitarismo ha convertido los textos
antropoldgicos en narraciones inconexas y descripciones particularistas, en detrimento de los andlisis
sistémicos y evolutivos de alcance cientifico y altura intelectual. Por esa via, se desemboca en una
panoramica de las culturas en la que éstas parecen constituir un inventario de cofradias o agrupaciones
totémicas, acerca de las cuales se coleccionan historietas edificantes y banderitas. Lamentablemente, la
jerga de la identidad ha acabado con la antropologia como teoria general de la humanidad, y ya solo
quedan "etnologias" y "etnografias" dispersas, en un sentido peyorativo.

Ante este panorama, me parece mas necesario que nunca recordar, siquiera esquematicamente, algunos
de los sdlidos fundamentos que deben sustentar la teorizacion antropologica, conforme a un paradigma
complejo, que permita ir superando la ideologia del particularismo identitario.

Tengamos en cuenta, en todo momento, la distincién e interrelacion entre tres niveles: 1) La especie
humana se entiende por referencia a la evolucion bioldgica. 2) Las sociedades humanas se forman en
procesos historicos; tienen historia (no esencia). 3) Los individuos desarrollamos una biografia.

En lo que respecta a la estructura fundante y generativa: 1) EI genoma humano es comun a todas las
poblaciones de la especie. 2) La cultura humana constituye un patrén universal, presente en todas las
sociedades. 3) La mente humana es basicamente la misma en todos los individuos.

Desde el punto de vista de la transformacion y la emergencia que explica la diversidad: 1) El genoma
produce todas las variaciones poblacionales e individuales, que le pertenecen. 2) La cultura humana
genera todos los coédigos, mensajes y objetivaciones socioculturales. 3) Los individuos humanos



desarrollan sus proyectos en interaccion.

Se da una autonomia relativa de cada nivel emergente: La cultura no se encuentra preinscrita en el
genoma (aunque éste la hace posible). La libertad individual no surge automaticamente de la cultura
establecida (aunque ésta proporcione los medios que posibilitan su ejercicio).

La identidad en sentido estricto no sélo es falsa sino imposible: En la vida social, cuando alguien invoca
la "ley natural® como norma de comportamiento, se engafia o miente, porque no hay determinismo
biolégico. Cuando alguien invoca la "identidad cultural”, como apologista de una configuracion social
idealizada que debe mantenerse o recuperarse, oculta la dinamica propia de la realidad social. Todo lo
gue somos existe en el acontecer del tiempo y, por tanto, no puede clausurarse como definitivo. El tiempo
es real y creativo. Y toda innovacioén creativa rompe necesariamente con el principio de identidad.

En efecto, pensemos que, si se hubiera preservado la identidad biolégica de los primeros hominidos, aun
seriamos australopitecos. Si se hubiera preservado la identidad cultural originaria, aun estariamos en las
cavernas del paleolitico. Si uno preservara su primera identidad personal, nunca pasaria de la edad
infantil.

Por consiguiente, debemos andar muy precavidos frente a los riesgos que conlleva esa fantasia que se
designa como "identidad", esa idea tras la cual lo que con frecuencia se esconde no es otra cosa que
costumbrismo, pintoresquismo, folclorismo, tradicionalismo, esencialismo que escamotea la realidad del
tiempo histérico, de la estructura social cambiante, de la libertad individual.

En esta era de globalizacién, la meta adecuada de investigacion para la antropologia no puede ser otra
gue el sistema mundial. En cambio, la dispersion etnolégica de los estudios de identidades se ha
convertido en un obstaculo enorme para entender minimamente lo que esta pasando en nuestro mundo.
Ese método resulta tan inadecuado como mirar al horizonte con un microscopio: sélo se veran los
microbios que haya pegados a la lente, mientras el verdadero objeto permanece absolutamente borroso.
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