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RESUMEN
La antropologia, en tanto que ciencia social, sitia al mundo humano en el mismo plano fisico que las ciencias naturales y ello
pese al aparente giro que esta dando hacia las ciencias humanas. Las ciencias sociales como la antropologia entre otras, de
invencion reciente, han confundido los dos mundos entre los cuales el mundo humano se mueve: el natural y el cultural. Han
fusionado estas dos realidades en una sola, la social, fusionando con ello todo aquello que concierne su estudio. En este sentido,
la epistemologia que subyace sus estudios conlleva también confusiones fundamentales, a partir de las cuales se impone un
profundo cuestionamiento alrededor de dos ejes: la metodologia y el propio concepto de cultura. En cuanto a la metodologia, la
confusion de las ciencias sociales se extiende hasta lo mas profundo de su metodologia, confundiendo lo cualitativo con lo
cuantitativo, el método con la técnica. En cuanto al concepto de cultura, éste ha sido aceptado como genuinamente antropolégico,
olvidando lo que otras disciplinas como la filosofia han discutido a través de siglos de reflexion. La antropologia ignora algunos
siglos de tradicion que han servido para acufiar, reflexionar y desarrollar la nocion de cultura. La antropologia, a pesar de abrazar
conceptos e ideas desarrolladas por las ciencias humanas, sigue pretendiendo abarcarlo todo sobre la humanidad, erigiéndose
ella como la disciplina central a partir de la cual las demas devienen satélites, usurpando aquello que otras disciplinas ya habian
desarrollado antes. Sin embargo, parece mostrarse incapaz de reflexionar sobre lo que esta haciendo y como lo esta haciendo.

ABSTRACT
Anthropology, as a social science, places the human being on the same physical level as the natural sciences, in spite of the
apparent turn towards the human sciences that is taking place. Recently invented social sciences, including anthropology among
others, have confused the two worlds in which human beings move: the natural and the cultural. Social sciences have fused the
two into the social world, thus fusing everything under their study. In this regard, the underlying epistemology implies fundamental
confusions, beginning with a profound questioning of two aspects: methodology and the concept of culture itself. Methodologically,
the confusion of the social sciences is far-reaching, confusing qualitative with quantitative, method with technique. The concept of
culture has been accepted as genuinely anthropological, dismissing what other disciplines, like philosophy, have discovered
through centuries of reflection. Anthropology ignores several centuries of tradition that have reflected on and developed the notion
of culture. Anthropology, in spite of embracing concepts and ideas developed by the human sciences, still pretends to cover
everything human, erecting itself as the central discipline from which all others grow, and usurping all that other disciplines had
previously developed. However, it seems unable to reflect what it is doing and how it is doing it.
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Lo humano, entre dos mundos

En el libro de Otto Walter Ensayos sobre el mito, el autor nos describe la noche desde una perspectiva
literaria, pintada por el gran poeta romantico Hélderlin. Explica que aquello que concierne los simbolos y
la metafora ha sido relegado al dominio de la ficciéon poética, unico medio en donde todo aquello que de
esta realidad relega, como el mito, la literatura y el arte en general es tolerado y protegido por nuestra
confusion de espiritu en lo que respecta a qué es justamente la poesia. Este autor afirma que el ser
humano vive en dos mundos y a continuacion nos da una imagen de ellos:

«Vivimos, (...) en dos mundos.

Al final de su dia, el investigador, el amigo de la ciencia deja de lado sus instrumentos y sus
gréficas. La tarde desciende poco a poco. A medida que la oscuridad se extiende, nuestro
investigador siente el temblor de una hora sagrada, ve resplandecer una primera estrella en el



firmamento, y casi se sorprende a si mismo sacando soslayadamente los poemas de
Holderlin. Abre el libro, cayendo en el pasaje siguiente:

"La aldea alrededor nuestro se duerme. La calle iluminada acoge el silencio, y el ruido de los
coches con el deslumbramiento de sus antorchas, se alejan y mueren”.

Después, siguiendo una lectura que no puede ya interrumpir:

“La voz de las campanas vibra en la calma del crepusculo y el trasnochador, guardian de las
horas, vocifera un nombre. jOh! He aqui el nacer y el estremecerse de la brisa a las hojas
extremas del bosque, jMira! Y la réplica de nuestra Tierra, la luna, apareciendo
misteriosamente; y la Ferviente, la Noche viene, poblada de estrellas, y todo indiferente a
nuestra vida; La Portadora de maravillas, la Extranjera entre los hombres, en las cimas de
montes alli se extiende y brilla en su melancélica magnificencia."

Nuestro sabio reposa el libro. El mundo alrededor de él se ha metamorfoseado. Los cédmputos
de la vision cientifica del mundo de repente han perdido toda significacién. Todo ha tomado
forma, todo vive, todo resuena. Todo aquello que hay de cotidiano ha sido magnificado,
elevado, por la expresiéon, una dignidad, una misteriosa excelencia le ha sido conferida. Y
sobre este mundo en donde todo es resonancia consienten a posarse, llenas de asombro, las
miradas de una silueta gigante -la Noche» (Walter 1987: 4).

La representacion que el poeta nos hace en este magnifico poema sobre la noche es completamente
distinto de la representacion que de ella harian los astrbnomos: «las representaciones suscitadas por el
poeta no tienen ningun lugar en un universo regido por leyes fisicas» (Walter 1987: 5). Estas imagenes,
estos simbolos no tienen ninguna realidad material como aquellos objetos de nuestra experiencia
prosaica, de nuestro pensamiento inteligente y riguroso. Y, sin embargo, constituyen una realidad, pero
¢cual?, ¢de qué realidad se trata? A falta de una respuesta fallida, podemos sentir que estas imagenes
alcanzan mejor las 'cosas' que ningun otro concepto o palabra; como dice la voz popular: "una imagen
vale mas que mil palabras". Asi pues, deducimos que debe haber algo en las 'cosas' que demande ser
abordado precisamente asi, de forma poética, y no de otra manera. Y es que hay 'cosas' en este mundo
gue no piden explicaciones sino desvelamiento, desocultacion. Tal es el caso del misterio de la creacion
del mundo y del ser humano. Desvelar no es una cuestibn de método sino de arte, cuyo principio
epistemoldgico de 'verdad', se encuentra enraizado en la comprensién dialogica, en la intersubjetividad.

Ciencias humanas, ciencias sociales

El advenimiento de lo social, propio de la modernidad, implica una ruptura con el mundo clasico. En este
ultimo, las dimensiones claramente diferenciadas de publico y privado constituian dos mundos diferentes
entre los cuales el ser humano se movia, el discurrir humano tenia lugar. Por un lado estaba lo politico,
en donde el ser humano cobraba una dignidad que lo elevaba de la efimera cotidianeidad del dominio
privado constituido por la familia y la economia. En esta esfera privada, el ser humano era como
cualquier otro animal; en ella reinaba la ley de la selva, dandose asi toda clase de desigualdades. En
términos propiamente modernos, el hombre era, en esta esfera, un animal social. Por el contrario, en el
dominio publico, en la esfera politica, el ser humano elevaba su condicion animal a la de propiamente
humano vy ello, por la palabra y la accion (Arendt 1961). Cada dia, los ciudadanos debian alternar entre
estas dos esferas. Lo publico y lo privado constituian dos mundos, completamente diferenciados pero
complementarios, formando asi un orden tanto ético como estético, llamado cosmos. En este cosmos, el
ser humano era un ciudadano de (entre) dos mundos (Gadamer 1998).

Con la caida del imperio romano, la Iglesia ofrece a los seres humanos un sustituto de la ciudad. Asi, en
la Edad Media, «la tensién medieval entre la oscuridad de la vida cotidiana y el grandioso esplendor que
esperaba a todo lo sagrado, con el concomitante ascenso de lo secular a lo religioso, corresponde en
muchos aspectos al ascenso de lo privado a lo publico en la antigledad» (Arendt 1993: 46). De una
manera grosera, cabe aqui identificar lo publico y lo religioso, siendo lo secular en esta época un
‘equivalente’ a lo que privado fue en la antigiiedad.

Con la aparicion de la sociedad en los albores de la modernidad, desaparece aquello que distingue estas



dos esferas, cambiando asi el significado tanto de lo publico como de lo privado. Ambas significaciones
se han reabsorbido en una sola: lo social. De esta manera, aquello que en el mundo antiguo era propio
de lo privado, el hogar, el trabajo y la economia, asciende a la esfera publica. Aquello que era condicion
indispensable para ejercer en la esfera publica, la tierra, desaparece en pos de la propiedad colectiva,
Nacion. La tierra privada se colectiviza y el ser humano sufre asi su primer serio destierro, al que
seguirian otros (Arendt 1961). Por otro lado, lo propiamente publico y singular desaparece bajo la
igualdad democrética y consensuada, propiciada por la revolucion francesa, dando lugar al conformismo.
Desaparece asi el sentido comln -sensus communis-, cuyo fundamento se encuentra en la dimensién
intersubjetiva de lo humano.

En este contexto de la llustracién se desarrollan las modernas ciencias sociales tal y como hoy las
conocemos: medicina, psicologia, sociologia, antropologia y economia, basandose en principios
epistemologicos, metodoldgicos y técnicos propios de las ciencias naturales como la estadistica, la
experimentacién y el método hipotético deductivo, que sentaran cétedra. Es asi que, sobre la base
estadistica de la media aritmética, tomaran estas ciencias sociales un caracter cientifico, haciendo asi de
la norma el ideal. De esta manera, la norma se define hoy por un solo criterio: la media estadistica,
«traduccién matemética de la mediocridad» (Bertrand 2000: 14). Los cientificos sociales se convierten en
tecndlogos, 'especialistas sin alma’, que dispensan remedios para el buen comportamiento (Geertz 1994).

Lo humano deviene asi social: «... a partir de Durkheim lo humano, se convierte (...) en sinénimo de lo
social» (Salazar 1996: 25). De esta manera, el estudio de lo social sigue la metafisica kantiana,
confiriendo a los fenbmenos sociales «una categoria ontolégica equivalente a la de los hechos de la
naturaleza, es decir, una categoria ontolégica que los haga susceptibles de ser analizados
cientificamente de manera anéaloga a como proceden las ciencias naturales» (Salazar 1996: 26). En este
contexto, el problema de fondo de la antropologia en tanto que ciencia social, aquello que constituye el
nucleo fundamental de su crisis profunda de la cual hoy todavia no ha salido, es que pretende hacer
como las ciencias naturales, convirtiéndose asi en una ciencia empirica sobre la naturaleza humana:
«Para los especialistas en ciencias sociales (...) la antropologia es una ciencia empirica porque formula
conclusiones acerca de la naturaleza de los seres humanos» (Rossi y O'Higgins 1981: 12).
Radcliffe-Brown ya definia la antropologia social como «ciencia natural de la sociedad» (Salazar 1996:
10). La antropologia pretende ser una ciencia natural como lo es la fisica, la biologia, la zoologia.
Comelles (1993) nos muestra claramente como la antropologia es todavia una ciencia natural que reduce
al ser humano a su condicion biolégica:

«la historia de la humanidad es parte y parcela de la historia natural (...) nuestros
pensamientos, voluntades y acciones estan de acuerdo con leyes tan definidas como aquellas
que gobiernan el movimiento de las olas, la combinacion de los &cidos y bases, y el
crecimiento de las plantas y animales» (Tylor 1871: 2).

Lo que caracteriza a las ciencias sociales es la 'usurpacion' de métodos propios de las ciencias naturales.
Asi, en antropologia, la observacion participante resulta ser «un trasplante de la observacion naturalista
de los zodlogos» (Jociles 2001: 3). Pero, ademas, también se adoptan postulados evolucionistas y
deterministas al igual que en las ciencias naturales. Asi, el determinismo biolégico tiene su corolario en
antropologia en el determinismo social cuyo objeto de estudio empirico se centra en la estructura social
(Radcliffe-Brown 1952). Todo es lo mismo y uno. Asi: «las leyes del pensamiento (...) son las mismas que
las que se expresan en la realidad fisica y en la realidad social» (Lévi-Strauss 1969: 451). Todo se reduce
a lo mismo, fisica y quimica diria Severo Ochoa, y desde esta perspectiva, el ser y lo social también son
fisica y quimica. Ello obligara a las ciencias sociales a adoptar igualmente el propio lenguaje de las
ciencias naturales y, en este sentido, se hablara en el ser humano de conceptos tales como organico,
mecanico, necesidad, adaptacion, funciones, estructuras, medio, especie, etc. No es pues de extrafiar
gue las ciencias sociales hayan sido siempre consideradas «como ciencias naturales subdesarrolladas
gue esperan solo el tiempo y la intervencion de las regiones mas avanzadas de la ciencia para adquirir
solidez» (Geertz 1994: 33).

Finalmente, el principio de universalidad de las ciencias de la naturaleza también sera adoptado por las
ciencias sociales como la antropologia, por lo que su contenido sera aceptado como universal y
generalizable a todos los diferentes pueblos y, por lo tanto, adquiriendo ese caracter absoluto:

«Muchas otras disciplinas, ademas de la antropologia, se ocupan del estudio de los seres



humanos (...) Lo que diferencia a nuestra disciplina de las otras es su caracter global y
comparativo. Otras ramas del saber abordan Unicamente un segmento concreto de la
experiencia humana o una época o fase concreta de nuestro desarrollo cultural y biol6gico
(...) Los antropdlogos insisten, ante todo, en que se contrasten conclusiones extraidas del
estudio de un grupo humano o de una determinada civilizacion con datos provenientes de
otros grupos o civilizaciones. De esta manear, la importancia de la antropologia transciende
los intereses de cualquier tribu, raza, nacion, religion o cultura concretas» (Harris, 1997: 24).

Este principio universal y universalista en antropologia subyace en la caracteristica de ciencia global u
holista, es decir, que lo abarca todo: «la antropologia, (...) es una ciencia holistica (...) Estudia la totalidad
de la condicion humana: pasado, presente y futuro; biologia, sociedad, lenguaje y cultura» (Kottak 1996:
2). Este distintivo, holista, de la antropologia, debido a la especializacién moderna que ha permitido la
emergencia de multiples campos antropologicos se ha modificado (Ember 1997), de tal manera que la
vision holista se define por «el intento de describir las partes de un sistema por referencia al todo de ese
sistema» (Harris 1998: 54). El espiritu antropol6gico que «aspira siempre a conocer al hombre total»
(Lévi-Strauss 1995: 370) aun hoy impregna la mirada antropolégica, haciéndose heredera de
pretensiones filos6ficas acerca del conocimiento humano: «La antropologia es el estudio de la
humanidad» (Harris 1997: 23).

La antropologia parece no comprender que la ciencia se aproxima a los fendmenos desde una posicion
concreta que implica una visién del ser humano y del mundo, siempre parcial e incompleta, es decir, que
podemos aproximarnos a los fendmenos desde diferentes puntos de vista y todos ellos tan reales y
verdaderos los unos como los otros:

«El rey se volvié a los ciegos de nacimiento y les dijo: "jOh, ciegos! ¢Os he mostrado ya el
elefante?" "Si, majestad, nos has mostrado ya el elefante". "Decidme entonces, ciegos, ¢,c6mo
es un elefante?"

Aquellos de entre los ciegos de nacimiento que habian examinado la cabeza del elefante,
dijeron: "Un elefante es como un caldero”.

Aquellos que habian examinado la oreja del elefante, dijeron: "Un elefante es como un
abanico". Los que habian examinado el colmillo, dijeron: "Un elefante es como la reja de un
arado” (...). Y lo mismo ocurrié con los demas. Segun hubieran examinado el lomo, el pie, el
trasero, el rabo o la punta de los pelos del rabo, compararon el elefante con un granero, un
pilar, un almirez, una estaca o una escoba» (Martin 1991: 13).

Se ha de reconocer, sin embargo, que las ciencias sociales, «usurpadoras ignorantes y pretenciosas de
la mision de las humanidades» (Geertz 1994: 33), han comenzado a utilizar analogias propias de las
ciencias humanas, liberAndose, «sélo parcialmente, de sus suefios de fisica social -de las leyes de
alcance universal, de la ciencia unificada, del operacionalismo y todo eso-» (Geertz 1994: 36). Asi,
autores como Ricardo Yepes y Javier Aranguren (1998) entre otros, hablaran de dialogo e
intersubjetividad para fundamentar la antropologia. Ahora bien, no se trata de introducir conceptos como
alteridad, otredad, intersubjetividad sin implicar, ademas, todo un giro metodolégico (métodos y técnicas)
gue vaya acorde con esta linea de pensamiento, abandonando asi mismo la nocién de traducir al otro, ya
gue sigue siendo un hablar del otro y no un hablar con el otro.

Concepcioén (cientifica) del ser humano

Como la ciencia no puede abarcar el fenbmeno global, no le queda mas remedio que abordarlo
parcialmente, rompiendo asi la visién global de los fenbmenaos que estudia. En este sentido, no debiera
nunca olvidar que su percepcién es una entre muchas y tan real -0 no- como las otras. Pretender olvidar
que la ciencia es solo una perspectiva es caer en el dogmatismo cientifico naturalista y utopico segun el
cual podemos observar el mundo desde ninguna parte como si pudiéramos abstraernos de nuestra
propia existencia, de nuestra propia situacion de observadores, de experimentadores (Jager 2001): «es
ilusorio pensar que la ciencia nos proporcionaria un punto de vista absoluto e inhdspito que daria un
acceso absoluto al mundo» (Jager 2001: 2).



Cuando las llamadas ciencias sociales toman prestado técnicas de las ciencias naturales, estan
abrazando asi mismo una concepcidn naturalista del hombre, segln la cual es posible entender al ser
humano fuera del contexto que habita. Lo sitdan en tierras inhéspitas e inhumanas propias de la ciencia:
«La ciencia manipula las cosas y renuncia a habitarlas» (Merleau-Ponty, 1964). Este autor habla del
esfuerzo que hace el observador naturalista para olvidar su propia posicién y su puesto de observacion
en un mundo habitado. "Manipular las cosas", luchar contra la naturaleza es dejar de lado,
temporalmente, la posibilidad del verdadero encuentro entre las 'cosas' y los seres. Manipular las cosas
quiere decir alejarse temporalmente de lo propiamente humano, el encuentro, la morada. Ahora bien,
renunciar a habitar las cosas es propio de la ideologia materialista y positivista que niega el hecho de que
después del trabajo (en el laboratorio), uno debe volver a casa, al hogar que es el verdadero fundamento
de la vida humana y que nos abre hacia el encuentro con los otros. La ciencia reconoce el otro mundo, el
de las relaciones hospitalarias y abiertas con los otros. El cientifismo no. Este espiritu cientifista es el que
predomina hoy en algunas ciencias naturales y por supuesto, en las ciencias sociales, que pretenden un
reconocimiento en tanto que ciencia y verosimil (real).

Al confundir la realidad humana con la natural, las ciencias sociales parten del postulado epistemoldgico
materialista -positivista- segun el cual existe una realidad social objetiva y externa, susceptible de
pensarse como independiente del sujeto que la investiga (Salazar 1996). Esta realidad objetivamente
percibida, podra ser explicada también en términos de causa y efecto, partiendo de hipétesis verificables
gue conferiran a la realidad su caracter veridico y absoluto. Al proceder de esta manera, la antropologia
-asi como las ciencias sociales en general- pretende objetivar lo humano, someterlo a pruebas, siguiendo
el método cartesiano de la duda y, por lo tanto, poniendo en duda la realidad de su existencia. Se
prestard, asi mismo, a los mismos criterios empleados por la metodologia cuantitativa (Hammersly y
Atkinson 1994), los cuales pretenderan demostrar la validez y fiabilidad de lo 'supuestamente’ cualitativo,
es decir, para que esta metodologia tenga una credibilidad. Se hablara, asi mismo, de criterios de calidad
(Valles 1997), de técnicas de triangulacion -utilizacion de diferentes métodos dentro de una misma
investigacion- (Hammersly y Atkinson 1994), y otras técnicas, todo ello siguiendo siempre los criterios
positivistas de las ciencias naturales segun los cuales todo aquello que se sale de la pura objetividad es
relegado a ficcibn, a mentira, a subjetivo e irreal. Con ello, se condena una parte del ser humano al
ostracismo de lo a-cientifico y, por lo tanto, del no reconocimiento. La cultura, objeto de estudio
consensuadamente aceptado, de la antropologia no puede ser -ni ha sido- sometido a este tipo de
metodologia y, por lo tanto, todos sabemos que ella existe. Ahora bien ella existe, como nos lo recuerda
el antropo6logo Edward T. Hall, en tanto que lenguaje silencioso (Hall 1984), en tanto que dimension oculta
e invisible (Hall 1971). A pesar del reconocimiento de esta dimension oculta, el autor afirma:

«Mi formacion de antropélogo me ha habituado a investigar en las infraestructuras biologicas
el origen de uno u otro aspecto del comportamiento humano. Este enfoque exalta el hecho de
gue el hombre, como los otros miembros del reino animal, esta, hasta el final e
irrevocablemente, prisionero de su organismo biolégico (...) El estudio de los animales y de
los complejos mecanismos de adaptacion aparecidos en la evolucion se han revelado siempre
mas fructuosos para la solucion de los enigmas planteados por el hombre» (Hall 1971: 8).

Todo aquello que concierne la cultura concierne el sentido, el significado y ello no puede ser validado.

Esta obsesion por ver lo humano como problematico y necesario de solucionar deriva también de las
ciencias naturales que entienden el mundo desde la perspectiva -metaférica- del obstaculo (Jager 1996),
perfilandonos asi un universo continuo, infinito y homogéneo que ofrece resistencias para ser dominado,
domesticado. Es un mundo en donde impera la fuerza y el trabajo; en donde se nos habla de un mundo
inhdspito y duro: el habitat natural. No habra separaciones, ya que buscara siempre el eslabén perdido
que falta en la comprension de los procesos quimicos, fisicos y bioldgicos (Jager 1996). Se trata de un
mundo caracterizado por el deseo ferviente de continuidad, de unidad, de eliminacion de todos los
obstaculos. Un mundo asi produce una abundancia de herramientas y celebra las soluciones a los
problemas planteados (Jager 1996). Los trabajos de Spitz (1945) y Bowlby (1969) han (de)mostrado
suficientemente que la vida humana es algo mas que reflejos, necesidades, estimulos, respuestas. El
conocido "sindrome de hospitalismo" que desarrollaron y profundizaron dichos autores evidencia como
nifios huérfanos, con todas sus necesidades fisicas cubiertas, morian sin aparente explicacion en los
hospitales después de la Il Guerra Mundial. Estudios sobre este fendmeno apuntaban a otros factores
como el contacto, la voz, el tacto. Variables todas ellas directamente relacionadas con las relaciones



humanas. Y es que, si hay algin medio o entorno propiamente humano, éste es el de las relaciones
humanas mediadas por la cultura, es decir, relaciones cultivadas, mediadas, en donde el otro deviene un
sujeto y no un objeto instrumental para un fin cualquiera.

Poesia, cienciay cientifismo

La esfera de las ciencias humanas, de las artes y de las religiones nos ponen en presencia de otro
mundo (Jager 1996), restaurando, bajo una forma simbdlica, la unidad perdida entre el ser humano y la
otredad.

Minkowski (1999) llama nuestra atencién sobre estas dos maneras de mirar el mundo y de entrar en
contacto con él a través de Balzac (Jager, no publicado). En el libro epistolar Le lys dans la vallée, de
Balzac, el protagonista Félix describe, en una carta dirigida a su amante, el momento de su infancia en el
cual, por primera vez, se sinti6 maravillado por la belleza del cielo y de las estrellas. El libro cuenta
efectivamente que un dia, cuando la noche caia, Félix, que tenia entonces cinco afios, estaba
confortablemente apoyado sobre una higuera, mirando apasionadamente el cielo y descubri6 el
esplendor que desprendia un astro. Abandonandose a un delicioso ensuefio, casi magico, Félix atravesé
el umbral que le conduciria al mundo de los suefios, los mitos y la poesia. Este momento fue perturbado
por la llamada de la criada, quien venia a buscarle para cenar:

«Ella (la criada), simulando que me buscaba, me llamé y yo respondi; ella vino a la higuera
donde sabia que estaba. -¢,Qué haces ahi?- Me dijo ella. -Miraba una estrella. -Usted no mira
una estrella- dijo mi madre, que nos estaba escuchando desde lo alto de su balcén; -¢acaso
conoce la astronomia un chico de vuestra edad?» (Minkowski 1999: 163).

En esta escena, podemos observar la manera natural-cientifica, que nos hace descubrir los hechos
brutos a los cuales uno puede aproximarse a través de una mirada pura, objetiva y desinteresada. Desde
esta perspectiva natural, el mundo se revela como universo ilimitado cuya comprension cientifica requiere
del modelo fisico-matematico. La otra, aquella en que los ensuefios y la poesia autorizan, revelando asi
un mundo comun, habitable y habitado concierne a las ciencias humanas.

Mientras que el mundo de la comprensién, privilegiado por las ciencias naturales, excluye toda referencia
a la intersubjetividad y, naturalmente, toda alusion a la hospitalidad y la habitacién humana, torndndose
explicacién, comprender dentro de las disciplinas humanas significa transportar el fenébmeno en el
horizonte del encuentro entre invitado y anfitrion, en gesto de hospitalidad. Este gesto es susceptible de
interpelar la atencion del otro, ya sea éste oyente, espectador o lector. EI mundo puede emerger del
contacto con un libro, una pelicula, una obra de teatro, un cuadro, una escultura o una comida. Asi, para
la ciencia, el vino es el resultado de una composicion quimica compleja. No se trata de un néctar
delicioso; no alberga en él ningiin ensuefio; no es el vino de un anfitrion y su invitado, del comensal o del
poeta de los vifiedos. Ante la puerta del laboratorio, el vino deja de ser fuente de placer para convertirse,
ante el ojo del cientifico, en un liquido con propiedades quimicas particulares. Por el contrario, para quien
trata de aproximar un fenémeno desde el punto de vista de las ciencias humanas, de la literatura o de la
religiébn, comprender significa construir y cultivar un mundo comun susceptible de acoger, reservando
lugares para pueblos diferentes, hombres y mujeres, hombres y dioses, mortales e inmortales (Jager,
inédito). El literato Isak Dinesen nos muestra con gran maestria estas dos actitudes ante un mismo
alimento, el vino, a través de las figuras de dos hermanas, Martine y Philippa, y de la criada Babette:

«"¢,Qué contiene esta botella, Babette?", pregunté en voz baja. "¢No es vino?" "jVino,
Madame!", contesté Babette. "No, Madame. jEs un Clos Vougeot de 1846!" Y tras una pausa
afadio: "De Philippe, de Rue Montorgueil!". Martina jamas habia sospechado que los vinos
pudiesen tener nombre, y se vio reducida al silencio» (Dinesen 1995: 34-35).

Cuando adoptamos la actitud de las ciencias naturales buscamos poner el objeto de estudio dentro de un
conjunto completamente indiferente del destino de la vida humana, gobernado por fuerzas naturales. En
un mundo en donde el vino no cambia jaméas de naturaleza, de sabor, de color, de olor. El vino es vino. La
cosmologia o la fenomenologia nos incitan a ofrecer un aspecto intimo de nuestra experiencia con el otro
para transformarla en parte de un mundo comun, habitable y habitado. En este contexto, el vino puede
ser un elixir o un veneno, la sangre de Cristo 0 el espiritu de Dionisos (Jager, inédito). Ambos aspectos



del vino, como de la existencia humana, existen aunque en mundos diferentes, los cuales no pueden ser
negados.

La actitud de la madre de Félix no corresponde ni a la actitud propia de las ciencias humanas ni a la
actitud del cientifico de las ciencias naturales. Representa la actitud 'cientifista’ o ideolégica que no
admite més actitud que la objetiva, habilitada para observar los fenédmenos naturales en funcién de leyes
fisicas que la determinan. Una manera que requiere Unicamente de la tecnologia, en este caso de un
telescopio, despojando a la imaginacion de su lugar legitimo en el mundo humano. Esta actitud
‘cientifista’, representada por el personaje de la madre, es totalmente diferente de la actitud
verdaderamente cientifica que reconoce la existencia de estas dos realidades, otorgandoles a cada una
de ellas una identidad diferenciada. Mientras que la actitud de Félix se encuentra dentro de esa
experiencia ingenua, préxima a la poesia, cuya rica aportacion permite una contribuciéon importante a la
comprensién de la condicién humana, la de su madre, muestra una dificultad para concebir otra forma de
mirar el cielo que la de un astrénomo. Representa finalmente esa creencia que se ignora como tal y que
nada tiene que ver con la ciencia. Es esta creencia, y no la ciencia, quien querria que solo la ciencia guie
nuestra vida individual y colectiva. Esta creencia, que no es otra cosa que un intento de absolutismo de la
perspectiva que la ciencia natural ofrece del mundo, no es en si misma cientifica sino ideoldgica. Falta
integrar la dimensién ética que concierne al mundo humano. Sé6lo dentro de un mundo intersubjetivo
propio de la habitacion humana, anterior y primigenio, la ciencia cobra sentido.

La cosmologia de Minkowski se opone a esta ideologia 'cientifista’, afirmando que las ciencias naturales
s6lo presentan un aspecto del mundo, y especifica que dicha posicion debe complementarse con la
perspectiva poética susceptible de revelarnos otros aspectos. Esta cosmologia -fenomenologia- no niega
la verdad revelada por las ciencias naturales, sino que contesta la pretension de éstas en tanto que
detentoras de una Unica verdad a partir de un retrato sintético con caracter absolutista del mundo en el
cual vivimos. No se trata, segun Minkowski, de rechazar una u otra actitud, pues ilegitimar una de ellas no
haria sino empobrecer nuestra cultura y disolver una parte de nuestra humanidad. En este contexto, una
existencia plenamente humana permite cohabitar ambas actitudes sin que una excluya la otra. Como el
dia y la noche se suceden complementariamente en la existencia, también la presencia de una actitud
suspende temporalmente la otra, manteniéndola en perspectiva. Asi, la ciencia nos revela aspectos
fascinantes del universo, pero lo hace «después de haber despoetizado y haberle quitado todo su
perfume, como lo exige de ella la finalidad que persigue» (Minkowski 1999: 166). Segun la perspectiva
‘cientifista’, el ser humano es capaz de entender el mundo una vez expulsado del paraiso y haber roto el
lazo poético y mitico que nos une al mundo. Aprender a vivir en el mundo exige del ser humano una
ruptura con el fundamento mismo del ser: la poesia. Esto, en el contexto de la modernidad, significa
eliminar toda traza de percepcion infantil o ingenua en la mirada al mundo. Conocer implica cambiar la
presencia poética de una estrella por la prosaica de un cuerpo celeste. Es posible pensar que el
‘cientifismo’, al apostar Unicamente a la carta de la separacion radical entre los mundos celeste y
terrestre, ha engendrado no solamente el utopismo cientifico y tecnoldgico, sino también el culto a la
muerte (Gonzalez 1996). Idea que en una primera lectura puede parecer grosera pero que lo es menos
cuando ha creado la esperanza de un retorno al paraiso perdido, gracias a la ciencia y la tecnologia que
todo lo pueden. En y por ella se tiende a borrar y eliminar todo obstaculo o limite con la finalidad de
apropiarnos del mundo. En suma, se pretende borrar toda diferencia, toda duda, toda ambigledad, toda
ambivalencia. En este contexto, se confunde el encuentro con la empresa, el caracter hospitalario de las
primeras imagenes con la posibilidad de dominar aquello que se ofrece a la mirada. Se tiende a vencer
toda falta, a llenar todo vacio.

En contraposicién con esta posicion ‘cientifista’ que conduce a exiliar la existencia humana en un solo
universo natural cientifico, la cosmologia -fenomenologia- pretende que el ser humano habite un tiempo y
un espacio que pueda abrirse tanto a la ciencia como al arte, a la naturaleza como a la cultura, a uno
como a otro, al ser humano como a Dios. Siguiendo esta constatacion, resulta posible reconocer la
esencia del movimiento politico-filoséfico del 'cientifismo’ que consiste en conformar, limitar y reducir
nuestro otro mundo y espacio, el cultural, a la Unica dimension universal de las ciencias naturales,
convirtiendo los dos mundos humanos en un solo mundo unidimensional (Marcuse 1994). Es contra este
‘cientifismo’, y nunca contra la ciencia, que la cosmologia -fenomenologia- protesta, defendiendo la idea
de una vida cultural que se extiende como un esfuerzo perpetuo para relacionar mundos diferentes que
son parte integrante de nuestra vida y que deben ser unificados fuera de toda tentativa de disolver sus
identidades.



Asi, las llamadas ciencias humanas, ahora ciencias sociales, también estan dominadas por el afan
cientifico de las ciencias naturales, convirtiéndose éstas en cientifistas. El objeto de las nuevas ciencias
sociales sera llegar a obtener leyes universales de los asuntos humanos, ahora sociales. El concepto de
logos, palabra reflexionada (Heidegger 1958), se transforma en razon; lo real y verdadero se transforma
en verosimil y probable. La ciencia -natural y social- adquiere asi el caracter sagrado que antafio lo
habian tenido la politica, la cultura y la religion. Aparece asi la ideologia 'cientifista’ que subyace en las
ciencias sociales, elevandola a la categoria suprema de Dios. Ello (de)muestra que el ser humano
necesita trascender su propia condicion finita y limitada, aunque no lo lograra solamente a través de la
ciencia, sino de la cultura.

El concepto griego, Cosmos, desaparece en pos del universo, desapareciendo asi, desde una
perspectiva ontoldgica, un mundo cualitativamente diferenciado (Koyré 1973). La destruccién del Cosmos
hace que desaparezcan de la ciencia todas las consideraciones fundadas sobre esta nocidn,
produciéndose asi la matematizacion de la naturaleza y de la ciencia (Koyré 1973).

En las ciencias humanas el criterio cientifico de peso es aquel que concierne a la significacion, cuya
validez se apoya en el sentido comun (Gadamer 1997). Vico (1995) erige el recurso a este sentido, en
contra de la razén moderna: «Lo que orienta la voluntad humana no es, en opinién de Vico, la
generalidad abstracta de la razon, sino la generalidad concreta que representa la comunidad de un
grupo, de un pueblo» (Gadamer 1997: 50).

Metodologias cualitativa y cuantitativa: dos realidades cientificas diferentes

Asi pues, las ciencias sociales, como su calificativo social lo indica, borran toda diferencia y distincion
entre lo propiamente humano y lo natural -o social-. En metodologia, esta confusion y eliminacion de dos
maneras de hacer, fusiondndose en una sola, se traduce en la mezcla de ambas maneras de hacer en
una sola investigacion, apareciendo lo cuali-cuantitativo o lo cuanti-cualitativo. Esta confusion se extiende
al método y a la técnica, de tal manera que una técnica de produccion de informacion -recogida de
datos-, como la observacién participante -trabajo de campo- en antropologia, se definira como método
-manera o0 modo de conocer-, distinguiéndola asi de las otras ciencias sociales. Dicha confusion entre
técnica y método resulta a veces bastante evidente:

«Pero no quiero terminar esta relacion sin traer a la memoria que la propia observacion
participante entré en la antropologia como un trasplante de la 'observacién naturalista' de los
zodblogos o0 que, como pone de manifiesto Comelles (1996:135), ha sido una técnica que ha
desempefiado un papel asimismo destacado "en la elaboracién del soporte factual de otras
disciplinas”, como es el caso de la medicina hasta que, en la segunda mitad del XIX, se
impuso en ella el método clinico. Es decir, que la antropologia, en lo que atafie también a su
instrumental técnico-metodoldgico, es y ha sido siempre una disciplina abierta a todos los
mundos, ya sea el de las ciencias sociales o el de las ciencias naturales» (Jociles 2001: 3).

En este péarrafo no sélo se evidencia la indistincidn entre técnica -observacién participante- y método
-método clinico- sino que la confusidon aparece en la expresion "instrumental técnico-metodolégico”.
Métodos, maneras de llegar al conocimiento, no hay tantos en metodologia cualitativa. Sin embargo
cuando leemos titulos como "Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales" o "
Etnografia. Métodos de investigacion", enseguida observamos la confusion entre una manera de hacer
gue guia el conocimiento de fendmenos humanos y una manera de producir informacién a la cual debe
siempre seguir un andlisis de la informacion recogida.

La confusién llega a su maximo exponente cuando las ciencias sociales pretenden verificar en el ser
humano y en los asuntos igualmente humanos hip6tesis a partir de técnicas estadisticas, olvidandose de
o modificando a su conveniencia los principios cientificos establecidos por la epistemologia con autores
como Descartes, Bacon, Hume y Kant. Asi:

«las teorias aparecen como creaciones libres de nuestro espiritu, como el producto de una
intuicion casi poética, de un esfuerzo por comprender intuitivamente las leyes de la
naturaleza. Pero no buscamos imponer nuestras creaciones a la naturaleza. Al contrario,



interrogamos a la naturaleza asi como Kant nos ensefid a hacerlo; y nos esforzamos en
obtener de ellas respuestas negativas en cuanto a la verdad de nuestras teorias: no
intentamos ni demostrarlas ni verificarlas, sino de someterlas a test, intentando infirmarlas,
invalidadarlas o refutarlas» (Popper 1985: 287).

En otras palabras, la ciencia intenta demostrar la falsedad de las hipétesis, lo que se traduce en
estadistica como hipétesis nula: «Pues, someter a tests una teoria, es siempre, asi que en todo examen
riguroso, intentar mostrar que el candidato esta en un error, en la ocurrencia que la teoria implica una
asercion falsa» (Popper 1985: 288). En otras palabras, «desde un punto de vista logico, todos los tests
empiricos constituyen en consecuencia tentativas de refutacion». No se puede pues acordar a las teorias
-por muy cientificas que éstas se pretendan- el estatuto de verdad sino solamente un grado de
probabilidad: «Todo lo que podamos jamas esperar afirmar de una teoria es que explica esto o aquello,
gue ella ha sido severamente sometida a tests y que ha resistido todos nuestros tests» (Popper 1985:
288). Siguiendo la l6gica matematica se puede incluso demostrar que toda teoria, incluso las peores,
tienen la misma posibilidad, a saber, cero. Ya David Hume afirm6 en su dia que el recurso a las
probabilidades no puede resolver el enigma de la experiencia (Popper 1985). Los analisis l6gicos
muestran en consecuencia que la experiencia no es una acumulacién mecénica de observaciones sino
gue es creadora (Popper 1985). Las teorias son modelos de aproximacién a la realidad, nunca la
realidad. En este sentido, una receta nunca serd el plato guisado. La posibilidad nunca es la realidad. El
mapa nunca podra sustituir al terreno mismo.

Bien que las técnicas estén al servicio de ser humano para ayudarle en su tarea esencial y Gltima que es
un desarrollo espiritual, ético, ellas no estan a la altura de esta empresa, pues interrogan lo real dentro de
los estrechos limites que se les asigna. En otras palabras, el lugar de la comprension cientifica no
debiera ella misma ser el objeto de una posicion cientifica, pues nos colocamos dentro de una paradoja
de primer orden, de la cual no nos es posible salir, a menos que se establezca un segundo orden
(Watzlawick, Beavin y Jackson 1972). La comprension refiere a las elecciones humanas, a los valores vy,
en consecuencia, concierne el estudio ético que no es mas que un tipo de reflexion sobre la orientacion
gue los humanos queremos dar a las practicas significativas, ante todo en un contexto cultural o en el
mundo en el que vivimos. La posibilidad técnica y médica de clonar es un problema que concierne a la
ciencia pero la eleccibn humana de autorizarla o no, concierne exclusivamente a la ética y, en
consecuencia, al mundo habitado por la experiencia humana que pre-existe a la ciencia: «esa conciencia
debera en buena légica proceder de los humanistas y de sus apologistas y no de los cientificos naturales
y los suyos» (Geertz 1994: 36). En este sentido, reconocemos que toda comprensién cientifica tiene
sentido si es reconducida posteriormente dentro del mundo césmico de la habitacion humana (Jager
inédito).

Nuestra comprension final esta concernida por la integracion de lo comprendido por las ciencias, dentro
del horizonte significativo de un mundo césmico en el cual habitamos. Sin embargo, en la modernidad en
la cual nuestra cultura se inserta, solamente la insercion del fendmeno estudiado en el universo fisico y
material es significativo. La comprension final de los fendmenos en las ciencias naturales se acaba con la
insercion de los mismos en un mundo fisico del universo técnico-cientifico, al punto de concebir el debate
ético sobre su lugar en el mundo cultural del ser humano también como un problema cientifico. El
‘cientifismo’ moderno abriga en nosotros la esperanza de un mundo en donde la Unica y absoluta
perspectiva naturalista es, y seguiré siendo, la reina madre. Esto se hace sentir en las ciencias humanas,
cuyo predominio de la perspectiva naturalista convierte a estas ciencias en sociales, cuya finalidad
contindia siendo la extraccién de leyes naturales en los fendmenos sociales. Esta forma de anti-cultura
nos conducird a suprimir la consciencia intima que tenemos de habitar el mundo; un mundo organizado
por el principio hospitalario de la cohabitacién de personas, de perspectivas, de tiempos, de mundos
diferentes; un mundo organizado por umbrales que transforman el obstaculo en recibidor -hall-. Siendo
asi, el ‘cientifismo' acaba con la diferencia y complementariedad existente entre cultura y naturaleza, mito
y ciencia, uno y otro, anfitrién e invitado, hombre y mujer, ser humano y Dios. La ciencia, perdiéndose de
vista como perspectiva, corre el riesgo de ser absorbida por una visién universal, perdiendo todo contacto
con el mundo habitado, comun, en donde el otro también existe. Este olvido amenaza a todas las formas
e instituciones culturales viables, tendiendo a reducir el mundo humano a estructuras puramente
universales. Es imposible fundar una cultura y creer en un mundo habitable, comun, sobre el principio del
olvido del otro, de la diferencia. La historia de este siglo nos ha dado mdltiples ocasiones de constatar las
consecuencias de este olvido (Jager, inédito).



El cientifismo llega a su maximo paroxismo cuando las ciencias sociales -y en ellas se incluye las
ciencias de la salud- pretenden obtener de simples correlaciones, explicaciones causales, olvidando asi
el principio matematico que subyace a la correlacién, a saber, una correlacién es solamente una relacion
entre variables, influyéndose unas a otras, pero nunca determindndose; es imposible aislar al ser
humano, vaciarlo de su historia, de su entorno humano en el cual habita; es imposible envasarlo al vacio
salvo muerto: momias.

La ciencias sociales no son, asi, ciencias humanas pues han ido despojando al ser de aquello que lo
define como propiamente humano: «la antropologia,(...) es y ha sido siempre una disciplina abierta a
todos los mundos, ya sea el de las ciencias sociales o el de las ciencias naturales» (Jocele 2001:). Sin
embargo, alin no se ha abierto al mundo de las ciencias humanas.

Debate abierto sobre la cultura en antropologia

La antropologia no sélo ha tomado prestado técnicas de producir informacién -recogida de datos- de las
ciencias naturales, sino que ademas se ha hecho con el término de cultura:«cultura es el término que
usan los antropologos para describir su objeto de estudio» (Rossi y O'Higgins 1981: 13). Ahora bien, el
objeto de la antropologia, como su propio nombre indica, es el Hombre -ser humano-. Si fuera la cultura,
dicha disciplina debiera llamarse 'paideialogia’ o culturologia. Sin embargo, es aceptado en el medio
‘cientifico’ que la antropologia es una ciencia general de la cultura (Alvargonzalez 1988). Sin embargo,
algunos autores como G. Bueno (1971) avanzan en este debate, diciendo que «el concepto de cultura no
sirve para delimitar una disciplina categorial -ya sea la Antropologia general o la Antropologia cultural,
como ciencia de la cultura- conforme han venido suponiendo tantos autores (Taylor 1871; Malinowski
1944; Lévi-Strauss 1958; Harris 1971, etc.)» (Alvargonzélez 1988: 233). Es mas, lo propio de esta
antropologia no seria la cultura sino determinadas ‘culturas' o aspectos determinados de una 'cultura’,
suponiendo que sea aun pertinente hablar de culturas diferentes. Por otro lado, el saber que estudia la
cultura en toda su amplitud no pertenece a la ciencia sino a la filosofia, concretamente a la antropologia
filoséfica (Alvargonzélez 1988). Javier San Martin (1999) dir4, en este sentido, que se detectan
insuficiencias en el concepto usual de la cultura manejado por las ciencias sociales, insinuando que los
saberes sobre los que se asientan tanto las ciencias naturales como las sociales, a saber, la objetividad y
el método cientifico hipotético-deductivo, quedan desbordados por el alcance del concepto de cultura
para cuyo estudio faltan, desde esta perspectiva, naturalista y cientifista, instrumentos para
‘conceptualizarla”:

«En el caso de la fisica el hecho mismo de la relacion de la naturaleza del fisico con la
experiencia directa de un mundo del que el fisico prescinde, pero al que acude para verificar
sus propuestas. En el caso de las ciencias sociales, fundamentalmente la contradiccion
patente entre la realidad descrita como omniabarcante por la ciencia social respectiva, que lo
relativiza todo en funcién de esa realidad, y el hecho de que ella misma parece excluirse de
esa realidad omniabarcante» (San Martin Sala 1999: 15).

Algunas de estas insuficiencias parten de la concepcion de las ciencias sociales, para quienes el
concepto de cultura es relativamente nuevo (siglo XIX), contemporaneo de la etnologia, la etnografia y la
antropologia cultural (San Martin Sala 1999). Como el espiritu de su época, heredero de la llustracion,
rechazan el legado antiguo de este concepto -tradicion- y sitan su origen en este periodo moderno de la
historia.

A pesar de haberse aceptado '‘consensuadamente’ la definicién de cultura de Taylor, la comprension del
modo de ser de lo cultural apenas ha avanzado mas alla de esta primera descripcion (San Martin Sala,
1999). Ante tal cuestion, solamente «la recuperacion de esa tradicion nos posibilitara la comprension de
la insuficiencia del concepto socioantropoldgico de cultura» (San Martin Sala 1999).

Historicamente, el término cultura refiere a un ideal de humanidad heredero de Grecia (Jaeger 1996) que,
de manera trivial, ha sido extendido a todos los pueblos de la tierra. Asi entendida, la cultura viene a ser
«la totalidad de manifestaciones y formas de vida que caracterizan a un pueblo» (Jaeger 1996: 6). El
término se ha convertido «en un simple concepto antropoldgico descriptivo» (Jaeger 1996: 6) que nada
tiene que ver con el ideal griego de formacion -paideia-. Con ello, se confunde asi la organizacion que

10



cualquier pueblo tiene con la nocién de cultura, ideal estrictamente occidental. En este sentido, podemos
hablar de sistema confuciano, del dharma de los indios o de la ley y los profetas israelitas. Todos estos
sistemas son esencial y espirtualmente distintos del ideal griego de formacion humana, cultura o paideia
(Jaeger 1996). Segun este autor

«la costumbre de hablar de una multiplicidad de culturas pre-helénicas, tiene, en ultimo
término, su origen en el afan igualador del positivismo, que trata las cosas ajenas mediante
conceptos de estirpe europea, sin tener en cuenta que el solo hecho de someter los mundos
ajenos a un sistema de conceptos que le es esencialmente inadecuado es ya una falsificacién
histérica» (Jaeger 1996: 7).

Los griegos devienen asi, con su ideal de formacion o educacién -paideia-, los creadores de la idea de
cultura y dicho concepto resulta dificil extrapolarlo a cualquier otredad de corte no occidental, sin pecar
de etnocentrismo. Este constituye asi el significado histérico del término cultura.

En cuanto al significado etimoldgico del término cultura, abstracto del colere, cultivar, significa hacerlo
fértil, es decir, pasar de un estado asilvestrado a una situacion culta, educada, formada, laborada,
trabajada (San Martin Sala 1999). Para ello, los griegos idearon todo un sistema educativo conocido con
el nombre de paideia (Jaeger 1996). El término cultura es en realidad una metafora de la cultura agri (San
Martin Sala 1999). En este sentido, el término cultura posee un elemento normativo, ideal, ético
importante, alejandose asi de la naturaleza y «este elemento ideal normativo es el que destaca en la
metafora del cultivo del espiritu» (San Martin Sala 1999: 33). Esto es algo asumido incluso por la
llustracion, aceptando la educacién del ser humano como algo necesario para pasar de la inmadurez a la
madurez (San Martin Sala 1999). A partir de la llustracion y con el desarrollo de la filosofia del
positivismo, esta connotacion del concepto de cultura se ensombrece, resaltdndose cada vez mas sus
aspectos mas 'objetivos’. Solamente el idealismo aleman se opone a esta metamérfosis, destacando
algunos autores como Dilthey que, recogiendo la tradicién de Vico, forjaron el término de ciencias del
espiritu para aquellas disciplinas que hoy llamariamos ciencias humanas o de la cultura, o de las letras o
simplemente humanidades.

El concepto de cultura permite asi reconocer dos estados, dos momentos en el ser humano, uno natural
sobre el cual se inscribe el cultural, el cual debe cuidarse y protegerse porque no es un estado definitivo.
Lejos de ser incompatibles, estos dos momentos demandan al ser humano una alternancia que no tiene
porque ser resuelta (Jager 1996). No se trata pues de un problema que hay que resolver, sino dos
momentos de la condicion del ser humano que hay que mantenerlos diferenciados. En este sentido, el
ser humano no es por definicidbn un ser cultural sino que, en momentos precisos, se sale de su
cotidianeidad, de su naturalidad, para crear algo extraordinario, cultural. Por poner un ejemplo, el ser
humano acude de vez en cuando al teatro, pero no esta haciendo teatro todo el dia. En ese caso,
estariamos ante un ser delirante (del Pino 1998) que se cree Otelo o Hamlet. Tal y como se concibio el
concepto de cultura, éste se restringia a aquellos momentos en que la educacion permitia la
transformacion del Hombre en bios politikos o z6on politikon aristotélico (Arendt 1961).

La antropologia: fundamentos epistemoldgicos de una disciplina humana

Yendo a la significacion etimoldgica de la Antropologia, el logos del Hombre, ésta pertenece a uno de los
campos de la filosofia (Ayllon 1998), seno materno de la cual se separa a finales del siglo XVIII (Smith, cf.
en Llobera 1979). Sin embargo, no debemos olvidar que a su vez la filosofia tiene su fundamento en la
poesia (Jaeger 1996).

Si la Antropologia nace como reaccion a la filosofia social y politica de tipo deductivo y especulativo,
siguiendo el legado de algunos autores como Vico, Turgot, Montesquieu y Hume (Smith, cf. en Llobera
1979), para asi dar realidad a lo vivido junto con los pueblos primitivos, esta disciplina debiera recuperar
el espiritu de ciencia nueva basada en la experiencia poética o pre-cientifica, en vez de seguir ahora los
pasos del racionalismo de Descartes, filosofia contra la cual pretendié erigirse. Si la voz popular dice que
'la experiencia es la madre de la ciencia’, podemos entender que la ciencia no es pues la experiencia
pero funda sus raices en ella. Ahora bien, la experiencia tiene su fundamento en la intersubjetividad.

El término griego logos no hace referencia ni al estudio ni a la razén sino a la palabra; pero no cualquier
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palabra sino la palabra reflexionada, recogida, extendida, presentada. Se trata de una palabra que debe
ser entendida por el otro (Heidegger 1958). El logos significa la palabra reflexionada del dialogo y no del
mondlogo. El logos refiere a la palabra que desvela aquello que se oculta tras la inmediatez de la
experiencia, que quedara velada mientras se transmite la palabra. En este sentido, la antropologia refiere
a aquella palabra reflexionada y dirigida hacia los otros, en donde aquello que concierne al ser humano
nos es revelado, suspendiendo -ocultando- asi la experiencia inmediata. De alguna manera, la
antropologia, en tanto que ciencia, toma una distancia con respecto a la experiencia humana. Recoge
datos in situ observando y participando, por lo que su experiencia resulta siempre del encuentro
hospitalario con los otros. Se trata pues de una experiencia intersubjetiva que pide ser transmitida,
compartida, hablada, reflexionada por la comunidad cientifica, de manera a integrarla dentro del mundo
humano.

Lo fundamental en la antropologia -como en cualquier disciplina de esta indole- no es tanto la técnica de
producir informacion como el analisis de la misma, para lo cual la metodologia cualitativa dispone de sus
propios criterios, totalmente diferentes de la metodologia cuantitativa. Puesto que la realidad
antropoldgica -como de hecho ninguna otra realidad humana- no es objetiva, no es posible someterla a
criterios metodoldgicos naturalistas de validez y fiabilidad. En este sentido, la antropologia, en tanto que
disciplina humana, no concierne al método, sino a la verdad, que diria G. H. Gadamer (1997). En vez de
inspirarse en el paradigma metddico como Unica fuente del saber, la antropologia puede reconocer su
legado humanista basado en la cultura en tanto que toma de distancia con respecto a lo particular,
comenzando por lo propio, los prejuicios (Grondin 1999). Se trataria de un saber hermenéutico.

Aparecen aqui dibujadas las bases epistemologicas de una antropologia intersubjetiva, de una
antropologia fenomenoldgica, enraizada en la tradicion humanista legada por Vico, Dilthey, Cassirer,
Heidegger, Gadamer, Ricoeur. Una antropologia hermenéutica. Una disciplina que reconoce la realidad
humana como fundamentalmente intersubjetiva y metaférica, ligada mas al arte que a la ciencia -en el
sentido moderno del término-, para lo cual requiere una reflexion.

Si la racionalidad de las ciencias sociales, copiada de la de las ciencias naturales, acaba por disolver la
subjetividad del ser humano, asi como su especificidad como tal, se trata de recuperar no la razén
cartesiana sino el logos heraclitiano, que es quien permitird acceder a lo propiamente humano. En ella,
no se trata ni de sujeto ni de objeto sino de intersubjetividad, es decir, las relaciones que se construyen
entre sujetos diferentes, lo que Heidegger llama habitacion humana, para cuya condicién el ser humano
debe acceder a través de la poesia, el arte, la cultura.

La antropologia asi recupera la dimension intersubjetiva y habitante del ser humano, esto es, que el ser
humano es un ser-en-el mundo (Ricoeur 1981) o ser-ahi -Dasein- (Heidegger 2000), para quien los
fendmenos humanos, tales como la sociedad, son significativos, en el sentido de que significan. Esta
linea de pensamiento, en Antropologia, puede perfectamente remontarse a Clifford Geertz, que a su vez
se inspir6 en el socidlogo Max Weber (Salazar 1996). Para este autor, la realidad social es
completamente diferente de la realidad fisica y, por lo tanto, los hechos sociales no pueden considerarse
como hechos fisicos susceptibles de ser explicados por leyes causales, pues se trata de fendmenos con
significado y que solo pueden, en consecuencia, tener significados. Ahora bien, el hecho de que los
fendmenos sociales no tengan necesariamente una realidad fisica, no quiere decir que estos no existan
realmente; existen pero no en la mente sino en los hechos mismos, en las acciones para cuyo
entendimiento no es necesaria la explicacién sino la comprension. Esta distincién entre dos realidades
diferentes, una fisica y otra humana, se remonta a Dilthey, quien distinguia las ciencias naturales de las
ciencias humanas -ciencias de las letras o ciencias del espiritu o ciencias morales o humanidades-, cada
una con sus respectivas realidades, metodologias y métodos para abordarlas (van Manen 1990).

De esta manera, las acciones sociales no son pensadas en términos de acontecimientos sino de textos y
para su comprension se requiere de la hermenéutica como la propuesta por Gadamer y Ricoeur, cuyo
sentido es la comprensién, no de las intenciones psicolégicas inconscientes que se esconden en las
acciones o textos, sino del ser-en-el-mundo (Gadamer 1998). Este ser habitante puede facilmente ser
identificado con el ser cultural de Clifford Geertz, ese ser que construye redes de significaciones en las
cuales él mismo se encuentra tejido (Salazar 1996). En este sentido, la cultura recupera esa dimension
publica de antafio y, en consecuencia, de lo que se trata en Antropologia es de conocer el mundo desde
el punto de vista del otro, de entrar en conversacion con él, cuya estructura fundamental es la de
pregunta y respuesta (1). Gadamer hablaria aqui de fusién de horizontes propio de la comprension, que
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no es otra cosa que abrazar la perspectiva del otro, entrar en dialogo con el otro, ya sea éste una
persona, un pueblo, un texto, para lo cual el moderno concepto de método cientifico (2) resulta
claramente insuficiente (Gadamer 1997). Asi, «el quehacer del antrop6logo se asemeja mas bien al del
traductor o intérprete de una lengua extranjera» (Salazar 1996: 33).

El modo de conocimiento que aqui se propone para la antropologia, al igual que todas las demas
disciplinas humanas, denota un caracter intersubjetivo. La reflexion antropolégica deviene una
construcciéon de un mundo habitable y ello, a través de la escritura, una forma de pensamiento, una forma
de creacion. Ello permite que aquello sobre lo cual el antrop6logo se pregunta emerja en el didlogo con el
otro: «algo aparece puesto en medio, y los interlocutores participan de ello (...) ambos van entrando, a
medida que se logra la conversacion, bajo la verdad de la cosa misma, y es ésta la que los reline en una
nueva comunidad» (Gadamer 1997: 457-458).

Notas

1. «En la primacia de la pregunta para la esencia del saber es donde se muestra de la manera mas
originaria el limite que impone al saber la idea de método, (...) No hay método que ensefie a preguntar, a
ver qué es lo cuestionable» (Gadamer 1997: 443). La pregunta se eleva contra la doxa, la opinién
consensuada de la mayoria que diriamos hoy, los prejuicios, imponiéndose a aquel o aquella que quiera
saber. No es un saber que se pueda ensefar sino un arte, la dialéctica: un arte de preguntar que es un
arte de pensar. Es un arte que requiere la presencia respetuosa del otro: «requiere no aplastar al otro con
argumentos sino sopesar realmente el peso (...) de la opinidn contraria» (Gadamer 1997: 445). Preguntar
requiere distanciarse de las opiniones, separarse de ellas, suspenderlas durante la conversacion,
ponerlas al descubierto, transformando el obstaculo que impide el conocimiento en umbral que permita el
encuentro con el otro y por lo tanto el verdadero conocimiento.

2. La justificacion de la insuficiencia del método cientifico moderno arranca de Hegel, quien,
recordandonos la apelacion expresa del concepto griego de método como reflexién externa, lo critica
pues se reduce a una «realizacion ajena a las cosas», mientras que «el verdadero método seria el hacer
de la cosas misma» (Hegel citado en Gadamer 1997: 555).
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