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ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR 

El traductor del texto que se ofrece en este Yolumen ha opta
do por renum:iar a escribir una introducción, así como notas a pie 
de página; se ha limitado únicamente a añadir en algún momento, 
entre paréntesis, breves paráfrasis que puedan ayudar a compren
der el sentido de algunos términos alemanes. 

A lo que no renuncia, no obstante, es a expresar de un modo 
explícito su agradecimiento a Yves Zimmermann y a Félix Duque, 
que, no sabe si con acierto, depositaron su confianza en él y de 
quienes ha recibido en todo momento ayuda y aliento; las dos co
sas, sobre todo la última, han sido necesarias para llevar a térmi
no una empresa rayana en la hybris. 

PRÓLOGO 

Este libro, mientras no sea leído, es una recopilación de con
ferencias y ensayos. Para el lector podría llegar a ser una colección 
que ya no necesita preocuparse del carácter singular de cada frag
mento. El lector se vería llevado a un camino por el que ha anda
do antes un autor que, en caso de tener suerte, pondrá en marcha 
como auctor un augere, un hacer prosperar y crecer. 

En el presente caso, de lo que se trata es, corno en anteriores 
ocasiones, de esforzarse para que por medio de incesantes inten
tos, a aquello que desde antiguo hay que pensar, pero que aún no 
ha sido pensado, se le prepare un región desde cuyo espacio de 
juego lo no pensado reclame un pensar. 

Un autor, si lo fuera, no tendría nada que expresar ni nada que 
comunicar. Ni siquiera debería querer sugerir, porque aquellos a 
quienes se sugiere algo ya están seguros de su saber. 

Un autor que anda por los caminos del pensar, lo único _q_ue 
puede hacer, en el mejor de los casos, es señalar (weisen), sin que 
él mismo sea un sabio (Weiser: sabio, uno que señala), en el senti
do de cro<pós. 

Los caminos del pensar -para los que, aun cuando lo pasado 
siga siendo pasado, no obstante, viniendo, queda como algo que si
gue estando en lo sido- esperan a que, en algún momento, los que 
piensan anden por elloS. Mientras que el representar corriente y, en 
el más amplio sentido de la palabra, el representar técnico está 
siempre queriendo avanzar y arramblar con todo, los caminos que 
señalan liberan de vez en cuando una perspectiva sobre una úni
ca cadena montañosa. 

Todtnauberg, agosto 1954 

*Al margen derecho o izquierdo del texto se señala la paginación del texto ale
mán (5a ed. de Verlag Günther Neske). para facilitar la lecturu paralela, y la com
probación de eitas de terceros (N. del F:d.). 
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CAPÍTULO PRIMERO 
LA PREGUNTA POR LA TÉCNICA 

En lo que sigue preguntamos por la técnica. Preguntar es es- 9 
tar construyendo un camino. Por ello es aconsejable fijar la aten-
ción en el camino y no estar pendiente de frases y rótulos aislados. 
El camino es un camino del pensar. De un modo más o menos per
ceptible, todos los caminos del pensar llevan, de una forma desa
costumbrada, a través del lenguaje. Preguntamos por la técnica y 
con ello quisiéramos preparar una relación libre con ella. La rela-
ción es libre si abre nuestro estar a la esencia de la técnica. Si co
rrespondemos a aquélla, entonces somos capaces de experienciar 
lo técnico en su limitación. 

La técnica no es lo mismo que la esencia de la técnica. Cuan
do buscamos la esencia del árbol, tenemos que darnos cuenta de 
que aquello que prevalece en todo árbol como árbol no es a su vez 
un árbol que se pueda encontrar entre los árboles. 

De este modo, la esencia de la técnica tampoco es en manera 
alguna nada técnico. Por esto nunca experienciaremos nuestra re
lación para con la esencia de la técnica mientras nos limitemos a 
representar únicamente lo técnico y a impulsarlo, mientras nos re
signemos con lo técnico o lo esquivemos. En todas partes estamos 
encadenados a la técnica sin que nos podamos librar de ella, tanto 
si la afirmamos apasionadamente como si la negamos. Sin embar
go, cuando del peor modo estamos abandonados a la esencia de la 
técnica es cuando la consideramos como algo neutral, porque esta 
representación, a la que hoy se rinde pleitesía de un modo especial, 
nos hace completamente ciegos para la esencia de la técnica. 

Según la antigua doctrina, la esencia de algo es aquello que algo 
es. Preguntamos por la técnica cuando preguntamos por lo que ella lO 
es. Todo el mundo conoce los dos enunciados que contestan a nues-
tra pregunta. El uno dice: la técnica es un medio para unos fines. El 
otro dice: la técnica es un hacer del hombre. Las dos definiciones 
rle la técnica se copertenecen. Porque poner fines, crear y usar me-
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dios para ellos es un hacer del hombre. A lo que es la técnica per
tenece el fabricar y usar útiles, aparatos y máquinas; pertenece esto 
mismo que se ha elaborado y se ha usado; pertenecen las necesidades 
y los fines a los que sirven. El todo de estos dispositivos es la téc
nica, ella misma es una instalación, dicho en latín: un instrumentum. 

La representación coiTiente de la técnica, según la cual ella 
es un medio y un hacer del hombre, puede llamarse, por tanto, la 
definición instrumental y antropológica de la técnica .. 

¿Quién negaría que esto es cmTecto? Está claro que se rige por 
aquello que se tiene ante los ojos cuando se habla de la técnica. La 
definición instrumental ·de la técnica es incluso correcta de urr 
modo tan inquietante, que además es aplicable a la técnica moderna, 
de la que normalm~nte se afirma, con una cierta razón, que, fren
te a la técnica artesanal de antes, es algo completamente distin
to y por tanto nuevo. También la central energética, con sus tur
binas y sus generadores, es un medio fabricado por hombres para 
un fin puesto por hombres. También el avión a reacción y la máquina 
de alta frecuencia son medios para fines. Por supuesto que una es
tación de-radar es menos sencilla que una veleta. Por supuesto que 
la fabricación ele una máquina de alta frecuencia necesita del jue
go combinado de distintos procesos de trabajo de la producción 
técnico-industrial. Por supuesto que una serrería, en un valle per
dido de la Selva Negra, es un medio primitivo en comparación con 
una central hidroeléctrica del Rin. 

Sigue siendo correcto que también la técnica moderna es un 
medio para fines. De ahí que la representación instrumental de la 
técnica determine todos los esfuer~;os por colocar al hombre en el res
pecto correcto para con la técnica. Todo está en manejar de un modo 
adecuado la técnica como medio. Lo que queremos. como se suele 
decir, es «tener la técnica en nuestras manos>>. Queremos domi
narla. El querer dominarla se hace tanto más urgente cuanto mayor 
es la amenaza de la técnica de escapar al dominio del hombre. 

Ahora bien, supuesto que la técnica no es un mero medio, 
¿qué pasa con la voluntad de dominarla? Pero dijimos que la de
finición instrumental de la técnica es correcta. Ciertamente. Loco
rrecto constata cada vez algo que es lo adecuado en lo que está de
lante. Sin embargo, para ser correcta, la constatación no necesita 
en absoluto desvelar en su esencia lo que está delante. Sólo allí don-
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1 de se da este desvelar acaece de un modo propio lo verdadero. De 
ahí que lo meramente correcto no sea todavía lo verrladero. Sólo esto 
nos lleva a una relación libre éon aquello que, desde su esencia, 
nos concierne. En consecuencia, la correcta definición instrumen
tal de la técnica, que es correcta, no nos muestra todavía la esen
cia de ésta. Para llegar a esta esencia, o por lo menos a su cerca
nía, tenemos que buscar lo verdadero a través de lo correcto. 
Tenemos que preguntar: ¿qué es lo inshumental mismo? ¿A qué per
tenece una cosa así en tanto que un medio y un fin'? Un medio es 
aquello por lo que algo es efectuado, y de este modo alcanzado. A 
lo que tiene como consecuencia un efecto lo llamamos causa. Sin 
embargo, causa no es solamente aquello por medio de lo cual es efec
tuado algo distinto. También el fin según el cual se determina el modo 
de los medios vale como causa. Donde se persiguen fines, se em
plean medios; donde domina lo instrumental, allí prevalece la con
dición de causa, la causalidad. 

Desde hace siglos la Filosofía enseña que hay cuatro causas: 
l." La causa materialis, el material, la materia de la que está 

hecha, por ejemplo, una copa de plata; 2." La causa formal, la for
ma, la figura en la que entra el material; 3." La causa final, el fin, 
por ejemplo, el servicio sacrificial por medio del que la copa que 
se necesita está destinada, según su fom1a y su materia; 4.a La cau
sa efficiens, que produce el efecto, la copa terminada, real, el pla
tero. Lo que es la técnica, representada como medio, se desvela si 
retrotraemos lo instrumental a la cuádruple causalidad. 

Pero ¿cómo, si la causalidad, por su parte, en lo que ella es, 
se vela en lo oscuro? Es cierto que desde hace siglos hacemos como 
si la doctrina -de las cuatro causas hubiera caído del cielo como 
una verdad de claridad meridiana. Pero sería hora ya de pregun
tarse: ¿por qué hay justamente cuatro causas'? ¿Qué significa pro
piamente con respecto a las cuatro citadas la palabra «causa~>? 
¿Desde dónde el carácter de causa de las cuatro causas se deter
mina de un modo tan unitario, que ellas se pertenecen las unas a 
las otras? 

Hasta que no entremos en estas preguntas, la causalidad -y 
con ella lo instrumental, y con lo instrumental la definición co
rriente de la técnica- segu.irá estando en la oscuridad y seguirá 
careciendo de fundamento. 
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Desde hace tiempo acostumbramos representar la causa como 
lo que efectúa. Efectuar significa aquf la consecución de resulta
dos, de efectos. La causa efficiens, una de las cuatro causas, de
termina de un modo decisivo toda causalidad. Esto es hasta tal 
punto así, que a la causa finalis, a la finalidad, ya no se la cuenta 
para nada entre la causalidad. Causa, casus, pertenece al verbo 
cadere, caer, y significa aquello que efectúa que algo, en el resul
tado, acaezca de este modo o de este otro. La doctrina de las cua
tro causas se remonta a Aristóteles. Con todo, en la región del pen
sar griego, y para él, todo lo que las épocas posteriores buscan en 
los griegos bajo la representación y el rótulo de «causalidad» no tie
ne absolutamente nada que ver con el actuar (obrar) y el efectuar. 
A lo que nosotros llamamos causa, los romanos causa, lo llamaron 
los griegos cxtnov, aquello que es responsable de algo. Las cuatro 
causas son los cuatro modos -modos que se pertenecen unos a 
otros- del ser responsable. Un ejemplo puede dilucidar esto. 

La plata es aquello de lo que está hecha la copa ~e plata. En 
cuanto tal materia (iíA.11) es corresponsable de la copa. Esta es deu
dora de la plata, es decir, tiene que agradecerle a la plata aquello 
de lo que está hecha. Pero el utensilio sacrificial no se limita a es
tar en deuda sólo con la plata. En cuanto copa, esto que está en 
deuda con la plata aparece en el aspecto de copa y no en el de pren
dedor o de anillo. De este modo, el utensilio sacrificial está al mis
mo tiempo en deuda con el aspecto (ELÚO~) de copa. La plata en la 
que ha adquirido su aspecto la copa, el aspecto en el cual aparece 
la plata son, cada uno a su modo, corresponsables del utensilio sa
crificial. 

Pero responsable de ello es sobre todo una tercera cosa. Es 
aquello que de antemano recluye a la copa en la región de la con
sagración y de la dádiva. Por medio de esto la copa se ve cercada 
como utensilio sacrificial. Lo que cerca da fin a la cosa. Con este 
dar fin no se acaba la cosa, sino que es desde éste como empieza 
la cosa como aquello que será después de la producción. Lo que, 
en este sentido, da fin a algo. Lo que acaba algo, lo que lo completa 
se dice en griego -rÉAoc;, algo que, con excesiva frecuencia, se tra
duce, y de este modo se malinterpreta, como «meta» y «finalidad>>. 
EltÉAO<; es responsable de aquello de lo que la materia y el aspecto 
del utensilio sacrificial son corresponsables. 

12 

Finalmente hay una cuarta cosa que es corresponsable del 
estar-delante y del estar-a-punto del utensilio sacrificial termina
do: el platero; pero no lo es en modo alguno por el hecho de que, 
al obrar, lleve a efecto la copa sacrificial terminada como el efec
to de un hacer, no lo es como causa efficiens. 

La doctrina de Aristóteles ni conoce la causa mencionada con 
este rótulo ni tampoco usa un nombre griego que pudiera corres
ponder a ella. 

El platero reflexiona sobre, y coliga, los tres modos mencio
nados del ser responsable. Reflexionar se dice en griego A.E¡nv, 
A.ó¡u~. Descansa en el émo<paívmmn, en el hacer aparecer. El pla
tero es corresponsable corno aquello desde lo que el traer delante 
y el descansar en sí de la copa sacrificial toman su primera emer
gencia y la mantienen. Los tres modos mencionados anteriormen
te del ser responsable le deben a la reflexión del platero el apare
cer, le deben también el entrar en juego en el traer-ahí-delante de 
la copa sacrificial y el modo corno entran en juego. 

En el utensilio sacrificial que está delante y que está a pun
to prevalecen, pues, cuatro modos del ser responsable. Son distin
tos entre sí y, no obstante, se pertenecen mutuamente. ¿Qué es lo 
que los une de antemano? ¿En qué tiene lugar el juego conjunto de 
los cuatro modos del ser responsable? ¿De dónde procede la uni
dad de las cuatro causas? ¿Qué significa, pensado al modo griego, 
este ser responsable? 

Les hombres de hoy nos inclinamos con excesiva facilidad a 
entender el ser responsable, o bien en sentido moral, como un es
tar en falta, o bien si no como un modo del efectuar. En ambos ca
sos nos cerramos el camino hacia el sentido inicial de eso que más 
tarde se denominó causalidad. Mientras no se abra este camino 
tampoco avistaremos lo que es propiamente lo instrumental que 
descansa en lo causal. 

Para protegernos de las interpretaciones equivocadas del ser 
responsable de las que hemos hablado, aclararemos los cuatro mo
dos de esta responsabilidad a partir de aquello de lo que ellos son 
responsables. Según el ejemplo, son responsables del estar-delan
te y del estar-a-punto de la copa de plata corno utensilio sacrificial. 
El estar-delante y el estar-a-punto (1m:OJcEicrOm) caracterizan la 
presencia de lo presente. Los cuatro modos del ser responsable lle-
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van a algo a aparecer. Lo dejan venir a darse en la presencia. Lo 
sueltan en esta dirección y de este modo le da ocasión a que ven
ga, a saber, a su acabado advenimiento. El ser responsable tiene el 
rasgo fundamental de dejar venir al advenimiento. En el sentido de 
este dejar venir, el ser responsable es el ocasionar. Desde la mira
da sobre aquello que los griegos experienciaron en el ser respon
sable, en la al ·da, damos -ahora a la palabra ocasionar un sentido 
más amplio, de modo que esta palabra dé nombre a la esencia de 
la causalidad pensada como la pensaron los griegos. En el signifi
cado corriente y más restringido de la palabra ocasionar, en cam
bio, ésta significa sólo algo así como estimular y desatar, y mienta 
una especie de causa secundaria dentro del todo de la causalidad. 

Ahora bien, ¿dónde tiene lugar el juego conjunto de los cua
tro modos del ocasionar? Dejan llegar a lo todavía no presente a 
la presencia. En consecuencia prevalece sobre ellos de un modo 
unitario un traer que trae a lo presente al aparecer. Lo que es este 
traer lo dice Platón en una proposición del Simposion (205 b): ~ 
yáp ~Ot ÉJC ~oii ¡.t~ ov~os Els ~6 ov tóvn O~Ql oiiv cd ~la 1té'l<Já É<Jn 
rrot-r¡ms. 

«Toda acción de ocasionar aquello que, desde lo no presen
te, pasa y avanza a presencia es TCOlllcrt~, pro-ducir, traer-ahí-de
lante.» 

Todo está en que pensemos el traer-ahí-delante en toda su 
amplitud y al mismo tiempo en el sentido de los griegos. Un traer
ahí-delante, 1tOLTJffiS, no es sólo el fabricar artesanal, no es sólo el 
traer-a-parecer, el traer-a-imagen artístico-poético. También la 
<púms, el emerger-desde-sí, es un traer-ahí-delante_ esrroiT¡ms. La 
<púms es incluso rrolT¡mS en el más alto sentido, porque lo <pÚ<JEL 
tiene en sí mismo (Év econ</J) la eclosión del traer-ahí-delante, 
por ejemplo, la eclosión de las flores en la floración. En cambio, 
lo traído-ahí-delante de un modo artesanal y artístico, por ejemplo 
la copa de plata, no tiene la eclosión del traer-ahí-delante en él 
mismo sino en otro (Év a) .. A.rp), en el artesano y el artista. 

Los modos del ocasionar, las cuatro causas, juegan pues den
tro de los límites del traer-ahí-delante. Es a través de éste como vie
ne siempre a su aparecer tanto lo crecido de la Naturaleza como lo 
fabricado de la artesanía y de las artes. Pero ¿cómo acontece el 
traer-ahí-delante, ya sea en la Naturaleza, ya sea en el oficio o en 
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el arte? ¿Qué es el traer-ahí-delante en el que juega el cuádruple 
mqdo del ocasionar. El ocasionar concierne a la presencia de aque
llo que viene siempre a aparecer en el traer-ahí-delante. El traer
ahí-delante trae (algo) del estado de ocultamiento al estado de de
socultamiento poniéndolo delante. El traer-ahí-delante acaece de 
un modo propio sólo en tanto que lo ocultado viene a lo desoculta
do. Este venir descansa y vibra en lo que llamamos salir de lo ocul
to. Los griegos tienen para esto la palabra aA.~Daa. Los romanos 
la tradujeron por veritas. Nosotros decimm «verdad», y habitual
mente la entendemos como corrección del representar. 

¿Adónde hemos ido a parar en nuestro extravío? Preguntamos 
por la técnica y hemos llegado ahora a la ctA~Daa, al salir de lo 
oculto. ¿Qué tiene que ver la esencia de la técnica con el salir 
de lo oculto? Contestación: es lo mismo. Pues en el salir de lo ocul
to tiene su fundamento todo traer-ahí-delante. Pero éste coliga en 
sí los cuatro modos del ocasionar -la causalidad- y se hace valer 
plenamente sobre ellos. A la región de la causalidad pertenecen fin 
y medio, pertenece lo instrumental. Lo in3trumental es considera
do el rasgo fundamental de la técnica. Si nos preguntamos paso a 
paso lo que es propiamente la técnica, representada como medio, 
llegaremos al salir de lo oculto. En él descansa la posibilidad de toda 
elaboración productora. 

La técnica no es pues un mero medio. la técnica es un modo 
del salir de lo oculto. Si prestamos atención a esto se nos abrirá una 
región totalmente distinta para la esencia de la técnica. Es la re
gión del desocultamiento, es decir, de la verdad. 

Esta perspectiva nos extraña. Y tiene que ser así, tiene que 
ser así durante tanto tiempo y de un modo tan acucian te, que al fin 
tomemos por una vez en serio la sencilla pregunta sobre qué es lo 
que dice el nombre «técnica». La palabra procede de la lengua 
griega.TEXVLJCÓV quiere decir algo que es de tal modo que perte
nece a la ~ÉXVTJ. En vistas al significado de esta palabra tenemos 
que prestar atención a dos cosas. En primer lugar ~ÉXVTJ no sólo 
es el nombre para el hacer y el saber hacer del obrero manual sino 

también para el arte, en el sentido elevado, y para las bellas ar
tes. La ~ÉXVTJ pertenece al traer-ahí-delante, a la rrolT¡mS; es algo 
poiético. 
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. Lo otro que, en vistas a la palabra 1:ÉXYTJ, hay que considerar 
t1ene todavía más peso. La palabra 1:ÉXVT], desde muy pronto has
ta la época de Platón, va de consuno con la palabra l:mcni¡~r¡. 
Ambas palabras son nombres para el conocer en el sentido más 
amplio. Lo que ellas mientan es un entender en algo, ser entendi
do en algo. En el conocer se hace patente algo. En cuanto que hace 
patente, el conocer es un hacer salir de lo oculto. Aristóteles dis
tingue _con especial atención (Eth. Nic. VI, c. 3 y 4) la l:mcrní~ll 
de la 1:EXVTI, y lo hace desde el punto de vista de lo que en ellas sale 
de lo oculto y del modo como lo hacen salir de lo oculto. La 1:ÉXVT] 
es un modo del aA.r¡t!EDElV. Saca de lo oculto algo que no se pro
duce a sí mismo y todavía no se halla ahí delante, y por ello pue
de aparecer y acaecer de este modo o de este otro. El que constru
ye una casa o un barco o forja una copa sacrificial hace salir de lo 
oculto lo-que-hay-que-traer-ahí-delante, y lo hace según las pers
pectivas de los cuatro modos del ocasionar. Este hacer salir de lo 
oculto coliga de antemano el aspecto y la materia de barco y de casa 
y los reúne en la cosa terminada y vista de un modo acabado de
terminando desde ahí el modo de la fabricación. Lo decisivo de la 
TÉXVT], pues, no está en absoluto en el hacer y el manejar, ni está 
en la utilización de medios, sino en el hacer salir de lo oculto del 
que hemos hablado. En tanto que éste, pero no como fabricación, 
la 1:EXYTJ es un traer-ahí-delante. 

. De este modo, pues, la indicación de lo que la palabra 1:ÉXVT] 
drce y la indicación del modo como los griegos determinan aque
llo que ella nombra nos lleva al mismo contexto que se nos abrió 
cuando íbamos tras la cuestión de qué es en verdad lo instrumen
tal en cuanto tal. 

La técnica es un modo del hacer salir de lo oculto. La técni
ca esencia en la región en la que acontece el hacer salir lo oculto 
y el estado de desocultamiento, donde acontece la a!..i¡t!aa, la 
verdad. 

En contra de esta determinación ele la región esencial de la 
técnica se puede objetar que, si bien es válida para el pensar grie
go y es adecuada, en el mejor de los casos, para la técnica del obre
ro manual, sin embargo no lo es para la moderna técnica ele las 
máquinas que producen energía. Y es precisamente esta técnica 
sólo ella, lo inquietante, lo que nos mueve a preguntarnos por «la>: 
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técnica. Se dice que la técnica moderna es incomparablemente 
distinta de toda técnica anterior, porque descansa en las ciencias 
exactas modernas. Luego se ha visto más claro que también lo con
trario es válido: la física moderna, como física experimental, está 
encomendada a los aparatos técnicos y al progreso de la construc
ción de aparatos. La constatación de esta relación recíproca entre 
técnica y física es correcta. Pero no pasa de ser una mera consta
tación histórica de hechos, sin que diga nada sobre aquello en lo 
que se fundamenta esta relación recíproca. La pregunta decisiva si
gue siendo, no obstante: ¿de qué esencia es la técnica moderna 
que puede caer en la utilización de las ciencias exactas? 

¿Qué es la técnica moderna? También ella es un hacer salir 
lo oculto. Sólo dejando descansar nuestra mirada en este rasgo fun
damental se nos mostrará lo nuevo de la técnica moderna. 

Con todo, el hacer salir lo oculto que domina por completo la 
técnica moderna, no se despliega ahora en un traer-ahí-delante en 
el sentido de la rrolr¡m~. El hacer salir lo oculto que prevalece en 
la técnica moderna es una provocación que pone ante la Naturaleza 
la exigencia de suministrar energía que corno tal pueda ser extraída 
y almacenada. Pero ¿no es esto válido también para el antiguo mo
lino de viento? No. Sus aspas se mueven al viento, quedan confiadas 
de un modo inmediato al soplar de éste. Pero el molino de viento no 
alumbra energías del aire en movimiento para almacenarlas. 

A una región de tierra, en cambio, se la provoca para que sa
que carbón y mineral. El reino de la tierra sale de lo oculto ahora 
como cuenca de carbón; el suelo, como yacimiento de mineral. De 
otro modo aparece el campo que cultivaba antes el labrador, cuan
do cultivar significaba aún abrigar y cuidar. El hacer del campesi
no no provoca al campo de labor. En la siembra del grano, entrega 
la sementera a las fuerzas de crecimiento y cobija su prosperar. 
Ahora hasta el cultivo del campo ha sido arrastrado por la co
rriente de un cultivar de otro género, un cultivar (encargar) que em
plaza a la Naturaleza. La emplaza en el sentido de la provocación. 
La agricultura es ahora industria mecanizada de la alimentación. 
Al aire se lo emplaza a que dé nitrógeno, al suelo a que dé mine
rales, al mineral a que dé, por ejemplo, uranio, a éste a que dé ener
gía atómica, que puede ser desatada para la destrucción o para la 
utilización pacífica. 
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El emplazar que provoca las energías de la Naturaleza es un 
promover en un doble sentido. Promueve alumbrando y ex-po
niendo. Este promover, sin embargo, está emplazado de anterrl~no a 
promover otras cosas, es decir, a impulsar hacia la máxima utiliza
ción con el mínimo gasto. El carbón extraído de la cuenca no está em
plazado para que esté presente sin importar dónde sea. Está en de
pósito, es decir, está puesto y a punto para la solicitación del calor 
oolar que está almacenado en él. Este calor solar es provocado en vis
tas al calor solicitado para suministrar vapor, cuya presión empuja 
el mecanismo por medio del cual la fábrica se mantiene en actividad. 

La central hidroeléctrica está emplazada en la corriente del 
Rin. Emplaza a ésta en vistas a su presión hidráulica, que empla
za a las turbinas en vistas a que giren, y este movimiento giratorio 
hace girar aquella máquina, cuyo mecanismo produce la conien
te eléctrica, en relación con la cual la central regional y su red es
tán solicitadas para promover esta corriente. En la región de estas 
series, imbricadas unas con otras, de solicitación de energía eléc
trica, la corriente del Rin aparece también como algo solicitado. La 
central hidroeléctrica no está construida en la corriente del Rin 
como el viejo puente de madera que desde hace siglos junta una ori
lla con otra. Es más bien la corriente la que está construida en la 
central. Ella es ahora lo que ahora es como corriente, a saber, su
ministradora de presión hidráulica, y lo es desde la esencia de la 
central. Para calibrar, aunque sólo sea desde lejos, la medida de lo 
monstruoso que se hace valer aquí, fijémonos un momento en el con
traste que se expresa en estos dos títulos: «El Rin» construido en 
la central energética, como obstruyéndola, y «El Rin», dicho des
de la obra de arte del himno de Hiilderlin del mismo nombre. Pero, 
se replicará: el Rin sigue siendo la corriente de agua del paisaje. 
Es posrble, pero ¿cómo? No de otro modo que como objeto para 
ser visitado, susceptible de ser solicitado por una agencia de via
jes que ha hecho emplazar allí una industria de Yacaciones. 

El hacer salir de lo oculto que domina por completo a la téc
nica moder!la tiene el carácter del emplazar, en el5entido de la pro
vocación. Este acontece así: la energía oculta en la Naturaleza es 
sacada a la luz, a lo sacado a la luz se lo transforma, lo transformado 
es almacenado, a lo almacenado a su vez se lo distribuye, y lo dis
tribuido es nuevamente conmutado. Sacar a la luz, transformar, al-
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1 macena:r; distribuir, conmutar son maneras del hacer salir lo ocul
to. Sin embargo, esto no discurre de un modo simple. Tampoco se 
pierde en lo indeterminado. El hacer salir lo oculto desoculta para 
sí mismo sus propias rutas, imbricadas de un_modo ~últ1p_le, ~las 
desoculta dirigiéndolas. Por su parte, esta mrsma drreccwn _vrene 
asegurada por doquier. La direcci6~ y el aseguramiento son mclu
so los rasgos fundamentales del salu a la luz que provoca. . 

Ahora bien, ¿qué clase de estado de desocultamiento es prop10 
de aquello que adviene por medio del emplazar que provoca? En to
das partes se solicita que algo esté inmediatamente en, el empl~za
miento y que esté para ser solicitado para otra sohcitacwn. Lo asi so
licitado t~ene su propio lugar de estancia, su pr:opia plaza.~ llam~os 
las existencias. La palabra dice aquí más y algo más esencial que solo 
«reserva}}. La palabra «existencias;> alcanza ahora rango de un títu
lo. Caracteriza nada menos que el modo como está presente todo lo 
que es concernido por el hacer salir lo oculto. Lo que está en el sen
tido de existencias ya no está ante nosotros como objeto. 

Pero un avión de pasajeros que está en la pista de despegue 

110 
deja de ser un objeto. Sin duda. Podemos representar al avión 

así, pero entonces éste se oculta en aquello que _es y en el modo como 
es. En cuanto que desocultado, está él en la pista de rodadura sólo 
como algo en existencias, en la medida en que está sol~cltado para 
poner a seguro la posibilidad del transpoi1e. Para ello llene que ser 
susceptible de ser solicitado, es decir, estar preparado para el des
pegue, en toda su estructura, en ~ada. una de las P.ar_t~s que lo com
ponen. [Aquí sería el lugar de d¡]ucrdar la defimcwn que da He
gel de la máquina como un instrumento autónomo. Desd~ _el punto 
de vista de la herramienta del oficio artesanal, su defrmcwn es co
rrecLa. Sólo que así la máquina no está pen:::.ada precisamente des
ele la esencia de la técnica a la que ella pei1enece. Desde el pun
to de vista de las existencias, la máquina carece absolutamente de 
autonomía, porque su puesto lo tiene sólo y ex~lusivamente desde 
el solicitar de lo susceptible de ser solicitado.] , . 

El hecho de que ahora, cuando intentamos mostrar la lecm
ca moderna como el provocador hacer salir lo oculto, las palabras 
«emplazar», «solicitar emplazando>~, «exi:3<t~ncias>> se nos Impon
gan y se amontonen de un modo ávido y un~forme, Y por ~llo mo
lesto, tiene su fundamento en aquello que nene al lenguaJe. 
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¿Quién lleva a cabo el emplazamiento que provoca y mediante 
el cual lo que llamamos lo real y efectivo es sacado de lo oculto como 
existencias? El hombre, evidentemente. ¿En qué medida es éste 
capaz de tal hacer salir de lo oculto? El hombre, sin duda, pue
de representar esto o aquello, de este modo o de este otro, puede 
conformado o impulsarlo. Ahora bien, el estado de desoculta
miento en el que se muestra o se retira siempre lo real y efectivo 
no es algo de lo que el hombre disponga. El hecho de que desde 
Platón lo real y efectivo se muestre a la luz de las ideas no es 
algo hecho por Platón. El pensador se ha limitado a corresponder 
a una exhortación dirigida a él. 

Sólo en la medida en que el hombre, por su parte, está ya pro
vocado a extraer energías naturales puede acontec·er este hacer sa
lir lo oculto que solicita y emplaza. Si el hombre está provocado a 
esto, si se ve solicitado a esto, ¿no pertenecerá entonces también 
él, y de un modo aún más originario que la Naturaleza, a la cate
goría de las existencias? El modo de hablar tan corriente de mate
rial humano, de activo de enfermos de una clínica habla en favor 
de esto. Hoy en día, el guardabosques que en el bosque mide con 
exactitud la cantidad de madera cortada y que, a juzgar por lo que 
se ve, recorre los mismos caminos forestales que su abuelo, y del 
mismo modo como los recorría éste, tanto si lo sabe como si no, está 
emplazado y solicitado por la industria del aprovechamiento de la 
madera. Está solicitado a la solicitabilidad de celulosa, provocada 
a su vez por la necesidad de papel, emplazado por los periódicos 

22 y revistas ilustradas y puesto a la disposición de estos medios. És
tos emplazan, por su parte, a la opinión pública a engullir letra im
presa a fin de que esa opinión sea susceptible de ser solicitada 
para conseguir una organización emplazada y solicitada de la opi
nión. Pero precisamente porque el hombre está provocado de un 
modo más originario que las energías naturales, a saber, provocado 
a1 solicitar, nunca se convertirá en una mera existencia. El hom
bre, al impulsar la técnica, toma parte en el solicitar como un 
modo del hacer salir lo oculto. Con todo, el estado de desoculta
miento mismo, en cuyo interior se despliega el solicitar no es 
nunca un artefacto del hombre, como tampoco lo es la región que 
el hombre ya está atravesando cada vez que, como sujeto, se re
fiere a un objeto. 
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¿Dónde y cómo acontece el hacer salir lo oculto si éste no. es 
un simple artefacto del hombre? No tenemos que buscar muy lejos. 
Lo único que hace falta es percatarse, sin prejuicios, de aquello que 
de siempre ha interpelado al hombre, y ello de un modo tan deci
dido, que, en cada caso, el hombre sólo puede ser hombre en cuan
to que interpelado así. Dondequiera que el hombre abra sus ojos y 
sus oídos, allí donde franquee su corazón o se entregue libremen
te a meditar y aspirar, a formar y obrar, a pedir y agradecer, se en
contrará en todas partes con que se le ha llevado ya a lo desocul
tado. Y el estado de desocultamiento de eso desocultado ha acaecido 
ya de un modo propio a1 conjurar en cada caso ese desocultamiento 
al hombre a los modos del hacer salir lo oculto a él adecuados. 
Cuando el hombre, a su manera, dentro de los límites del estado de 
desocultamiento, hace salir lo presente, no hace más que corres
ponder a la exhortación del desocultamiento, incluso allí donde él 
contradice a esta exhortación. Así pues, cuando el hombre, inves
tigando, contemplando, va al acecho de la Naturaleza como una 
zona de su representar, está ya bajo la apelación de un modo del ha
cer salir de lo oculto que lo provoca a abordar a la Naturaleza como 
un objeto de investigación, hasta que incluso el objeto desaparece 
en la no-objetualidad de las existencias. 

De ese modo, la técnica moderna, como un solicitador sacar 
de lo oculto, no es ningún mero hacer del hombre. De ahí que in
cluso a aquel provocar que emplaza al hombre a solicitar lo real como 
existencias debemos tomarlo tal como se muestra. Aquel provocar 
coliga al hombre en el solicitar. Esto que coliga concentra al hom
bre a solicitar lo real y efectivo como existencias. 

Lo que originariamente despliega a las 'montañas en líneas 
de montañas y las atraviesa en un conjunto de pliegues, es lo coli
gante que llamamos la cadena montañosa (Gebirg). 

A aquello que originariamente coliga, de lo que se despliegan 
los modos según los cuales tenemos tal o cual estado de ánimo lo 
llamamos el talante (Gemüt). 

A aquella interpelación que provoca, que coliga al hombre a 
solicitar lo que sale de lo oculto como existencias, lo llamamos 
ahora la estructura de emplazamiento (Ge-stell). 

Nos atrevemos a usar esta palabra en un sentido hasta ahora 
totalmente inhabitual. 
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Según el significado habitual, la palabra Gestell mienta ense
res, por ejemplo una estantería para libros. Gestell se le llama ta~
bién a un esqueleto. Igual de espantoso es el uso de esta palabra 
que ahora se nos impone, por no decir nada de la arbitrariedad con 
la que de esta suerte se abusa de las palab¡as de la lengua adulta. 
¿Se puede llevar aún más lejos esta ocurrencia peregrina? Seguro 
que no. Con todo, esta peregrina ocurrencia es una vieja usanza del 
pensar. Y además a ella se pliegan los pensadores precisamente allí 
donde hay que pensar lo más alto. Nosotros, los que hemos nacido 
después, no estarnos en situación de medir qué significa que Pla
tón se atreva a utilizar la palabra dóo~ para aquello que esencia 
en todas las cosas y en cada una de ellas. Pues dúo~, en la lengua 
cotidiana significa el aspecto que ofrece una cosa visible a nues
tros ojos sensibles. Sin embargo, a esta palabra Platón le exige lo 
totalmente inhabitual, nombrar Aquello que precisamente no se 
convierte nunca en algo que el sentido de la vista pueda percibir. 
Pero m así hemos terminado, ni mucho menos. con lo habitual. 

24 Porque LÓÉo: no nombra solamente el aspecto no sensible de lo vi
sible sensible. Aspecto, LÓÉo: significa y es también lo que consti
tuye la esencia de lo audible, tocable, sentible, de todo aquello 
que, de un modo u otro, es accesible. Frente a lo que Platón le exi
ge a la lengua y al pensar en este caso y en otros. el uso que nos 
hemos atrevido a hacer ahora de la palabra Gestell para designar la 
esencia de la técnica moderna, es casi inofensivo. Con todo, el uso 
lingüístico exigido ahora sigue siendo algo excesivo, sujeto ama
lentendidos. 

Ge-stell (estructura de emplazamiento) significa lo coligante 
de aquel emplazar que emplaza al hombre, es decir, que lo provo
ca a hacer salir de lo oculto lo real y efectivo en el modo de un so
licit~r en ~ua~to un solicitar de existencias. Estructura de empla
zamiento s1gmfica el modo de salir de lo oculto que prevalece en la 
esencia de la técnica moderna, un modo que él mismo no es nada 
técnico. A lo técnico, en cambio, pertenece todo lo que conocemos 
como varillaje, transmisión y chasis, y que forma parte de lo que se 
llama montaje. Pero esto, junto con las partes integrantes mencio
nadas, cae en la zona del trabajo técnico, que nunca hace otra cosa 
que corresponder a la provocación de la estructura de emplaza
miento, Sin constituirla jamás o, siquiera, tenerla como resultado. 
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La palabra «emplazar», en el rótulo estructura de emplaza
miento, no mienta solamente el provocar, al mismo tiempo tiene 
que conservar la resonancia de otro «emplazar» del que deriva, a 
saber, de aquel pro-ducir y representar que, en el sentido de la 
rwir¡cn~, hace que venga a darse lo presente. Este pro-ducir que 
hace salir delante, por ejemplo, el colocar una estatua en la zona 
de un templo, y el solicitar que provoca, que hemos estado consi
derando ahora, son sin duda fundamentalmente distintos y sin em
bargo están emparentados en su esencia. Los dos son modos de 
hacer salir lo oculto, de la &~:r]l}Eto:. En la estructura de emplaza
miento acaece de un modo propio el estado de desocultamiento en 
conformidad con el cual el trabajo de la técnica moderna saca de 
lo oculto lo real y efectivo como existencias. De ahí que no sea ni 
un mero hacer del hombre ni tan sólo un simple medio dentro de 
los límites de este hacer. La definición únicamente instrumental, 
únicamente antropológica de la técnica se convierte en principio en 
algo caduco; no se deja completar con la simple adición de una 
explicación metafísica o religiosa. 

De todos modos sigue siendo verdad que el hombre de la era 
técnica, de un modo especialmente llamativo, se encuentra bajo 
la provocación de hacer salir lo oculto. Esto concierne ante todo a 
la Naturaleza, entendida como el almacén principal de existencias 
de energía. En correspondencia con ello, la conducta solicitante del 
hombre se muestra ante todo en el florecimiento de las ciencias 
exactas de la época moderna. Su modo de representar persigue a 
la Naturaleza como una trama de fuerzas calculable. Por esto la fí
sica de la época moderna no es física experimental porque emplee 
aparatos para preguntar a la Naturaleza, sino al contrario: como la 
física -y ello porque es ya pura teoría- emplaza a la Naturaleza a 
presentarse como una trama de fuerzas calculable de antemano, 
por esto se solicita el experimento, a saber~ para preguntar si se anun
cia, y cómo se anuncia, la Naturaleza a la que se ha emplazado de 
este modo. 

Pero la ciencia físico-matemática ha surgido casi doscientos 
años antes que la técnica moderna. ¿Cómo va a estar solicitada por 
la técnica moderna para que se ponga a su seP.ricio? Los hechos ha
blan en favor de lo contrario. La técnica moderna no se puso en mo
vimiento hasta que pudo apoyarse en la ciencia natural exacta. 
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Calculado desde el punto de vista histórico, esto es correcto; pen
sado desde el punto de vista de la historia acontecida, no corres
ponde a la verdad. 

La teoría física de la Naturaleza, en la época moderna es la que 
prepara el camino no sólo de la técnica sino de la esencia de la téc
nica moderna. Porque el coligar que provoca y que conduce al de
socultamiento que solicita prevalece ya en la física. Pero_en ella no 
aparece aún de un modo propio. La física de la época moderna es 
el heraldo, desconocido aún en cuanto a su origen, de la estructu
ra de emplazamiento. La esencia de la técnica moderna se oculta 
por mucho tiempo incluso allí donde se han inventado ya máqui
nas que producen energía, donde está puesta en camino la elec
trónica y donde está en marcha la tecnología atómica. 

Todo lo que esencia, no sólo lo que esencia en la técnica mo
derna, se mantiene en todas partes oculto el mayor tiempo posible. 
Sin embargo, desde el punto de vista de su prevalecer, lo que esen
cia es de tal suerte que precede a todo: lo más temprano. EstQ lo 
sabían ya los pensadores griegos cuando decían: aquello que es 
antes en vistas al emerger que prevalece, no se nos manifiesta a no
sotros los humanos sino después. Para el hombre, lo inicialmente 
temprano es lo último que se le muestra. De ahí que, en la región 
del pensar, un esfuerzo por pensar del todo, de un modo aún más 
inicial, lo pensado inicialmente, no sea una voluntad insensata de 
renovar lo pasado sino la sobria disposición a asombrarse ante la 
venida de lo temprano. 

Para el cómputo histórico del tiempo, el comienzo de la cien
cia moderna está en el siglo XVII. En cambio, la técnica de las má
quinas que producen energía no se desarrolla hasta la segunda mi
tad del siglo XVIII. Ahora bien, lo que para la constatación histórica 
es lo que llega más tarde, la técnica moderna, en la historia acon
tecida, y desde el punto de vista de la esencia que prevalece en ella, 
es lo más temprano. 

Si la física moderna, en una medida cada Yez mayor, tiene 
que resignarse a que su región de representación sea algo no intuible, 
esta renuncia no está dictada por una comisión de investigadores. 
Está provocada por el prevalecer de la estructura de emplaza
miento, que exige la solicitabilidad de la Naturaleza como exis
tencias. De ahí que la física, por mucho que se haya retirado del 
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representar que hasta ahora ha sido decisivo, el que está dirigido 
sólo a los objetos, nunca puede re.punciar a una cosa: a que la Na
turaleza, de uno u otro modo, se anuncie como algo constatable por 
medio de cómputo y a que siga siendo solicitable como un sistema 
de informaciones. Este sistema se determina desde un tipo de cau
salidad que, por su parte, ha experimentado otro cambio. Ahora, la 
causalidad no muestra ni el carácter del ocasionar que trae-ahí-de- 27 
!ante ni el modo de la causa efficiens o, siquiera, de la causa for-
malis. Probablemente la causalidad se reduce a un provocado anun-
ciar de existencias a las que hay que asegurar de un modo simultáneo 
o sucesivo. A esto correspondería el proceso de creciente resigna-
ción descrito de un modo impresionante en la conferencia de W. Hei
senberg (W Heisenberg, «La imagen de la Naturaleza en la física 
contemporánea», en Las artes en la era de la técnica, Munich 1954, 
p. 43 y ss). 

Como la esencia de la técnica moderna descansa en la es
tructura de emplazamiento, por esto aquélla tiene que emplear la 
ciencia natural exacta. De ahí surge la apariencia engañosa de que 
la técnica moderna es ciencia natural aplicada. Esta apariencia 
podrá seguir imponiéndose mientras no se pregunte por el porve
nir esencial de la ciencia de la época moderna o, incluso, por la esen
cia de la técnica moderna. 

Preguntamos por la técnica con el fin de iluminar nuestra re
lación con su esencia. La esencia de la técnica moderna se mues
tra en lo que llamamos estructura de emplazamiento. Sólo que se
ñalar esto no es todavía en modo alguno contestar a la pregunta 
por la técnica, si contestar significa: corresponder, esto es, corres
ponder a la esencia de aquello por lo que se pregunta. 

¿A dónde nos vemos llevados cuando, dando un paso más, 
reflexionamos ahora sobre lo que es en sí misma la estructura de 
emplazamiento como tal? No es nada técnico, nada maquinal. Es 
el modo según el cual lo real y efectivo sale de lo oculto como exis
tencias. De nuevo preguntamos: ¿acontece este salir de lo oculto en 
algún lugar que estuviera más allá de todo hacer humano? No. Pero 
tampoco acontece sólo en el hombre ni de un modo decisivo por él. 

La estructura de emplazamiento es lo coligan te de aquel em
plazar que emplaza al hombre a hacer salir de lo oculto lo real y efec-
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úvo en el modo del solicitar como existencias. En tanto que pro
vocado de este modo, el hombre está en la región esencial de la es
tructu.ra de emplazamiento. No puede de ninguna manera asumir 
a posteriori una relación con ella. Por esto, la pregunta sobre cómo 
llegaremos a una relación con la esencia de la técnica viene, en esta 

28 forma, siempre demasiado tarde. Pero nunca demasiado tarde lle
g~ la pregunta sobre si nosotros nos experienciamos de un modo pro
piO como aquellos cuyo hacer y dejar de hacer, Ya sea de un modo 
manifiesto o escondido, está provocado en todas partes por la es
tructura de emplazamiento. Sobre todo nunca lleaa demasiado tar-e 
de la pregunta sobre sl nosotros nos prestamos, y cómo nos pres
ta~os, a aquello en lo que esencia la estructura de emplazamiento 
m1sma. 

La esencia de la técnica moderna pone al hombre en camino 
de aquel hacer salir de lo oculto por medio del cual lo real y efec
tivo, de un mcx::Io más o menos perceptible, se convierte en todas par
tes en existencias. Poner en un camino ... a esto, en nuestra lengua, 
se le llama enYiar. A aquel enviar coligan te que es lo primero que 
pone al hombre en un camino del hacer salir lo oculto lo llamamos 
el sino (lo destinado). Desde aquí se determina la esencia de toda 
historia acontecida. Ésta no es, ni sólo el objeto de la Historia, ni 
sólo la cumplimentación del humano hacer. Éste se hace histórico 
sólo en cuanto destina! (propio del sino) (cfr. Vom Wesen der Wahr
h.eit, 1930; primera edición 1943, p. 16 y s.). Y sólo el sino que mar
ca el representar objetual hace que lo histórico (de la historia acon
tecida) se haga accesible como objeto para la Historia, es decir, se 
haga una ciencia, y hace posible la equiparación corriente entre lo 
histórico (de la historia acontecida) y lo histórico (de la Historia). 

Como provocación al solicitar, la estructura de emplazamiento 
destina a un modo del hacer salir lo oculto. La estructura de em
plazamiento es una destinación del sino al igual que todo modo 
del hacer salir lo oculto. Sino, en el sentido mencionado, es tam
bién el traer-ahí-delante, la rrolT]m<;. 

El estado de desocultamiento de lo que es va siempre por un 
camino del hacersalirlo oculto. Siempre prevalece, de parte a par
te, en el hombre-el sino-Clel hacer salir lo oculto. Pero no es nunca 
la fatalidad de una coacción. Porque el hombre llega a ser libre 
justamente en la medida en que pertenece a la región del sino, y 
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de este modo se convierte en uno que escucha, pero no en un oyen

te sumiso y obediente. 
La esencia de la libertad no está originariamente ordenada ni 

a la voluntad, ni tan siquiera a la causalidad del querer humano. 
La libertad administra lo libre en el sentido de lo despejado, 

es decir, de lo que ha salido de lo oculto. El acontecimiento del ha- 29 
cer salir lo oculto, es decir, de la verdad, es aquello con lo que la 
libertad está emparentada de un modo más cercano e íntimo. Todo 
hacer salir lo oculto per1enece a nn albergar,. a un ocultar. Pero ocul-
tado está, y siempre está ocultándose, lo que libera, el misterio. 
Todo hacer salir lo oculto viene de lo libre, va a lo libre y lleva a 
lo libre. La libertad de lo libre no consiste ni en la desvinculación 
propia de la arbitrariedad ni en la ,·inculación debida a n:er~s le-
ves. La libertad es lo que oculta despepndo. y en su despeJamtento 
~ndea aquel velo que vela lo esenciante de toda verdád y hace apa-
recer el velo como lo que vela. La liberiad es la región del sino, que 
pone siempre en camino un desocultamiento. 

La esencia de la técnica moderna descansa en la estructura 
de emplazamiento. Ésta pertenece al sino del hacer salir lo ocul
to. Estas proposiciones no dicen lo que se suele oír a menudo, que 
la técnica es el destino de nuestra época, donde destino significa 
lo inesquivable de un proceso que no se puede cambiar. 

Pero si consideramos la esencia de la técnica, experienciare
mos la estructura de emplazamiento como un sino del hacer salir 
lo oculto. De este modo residimos ya en lo libre del sino, que en modo 
al auno nos encierra en una sorda constricción a impulsar la técni
ca0 de un mOdo ciego o, lo que es lo mismo, a rebelarnos inútil-_ 
mente contra ella y a condenarla como obra del diablo. Al contra-· 
rio: si nos abrimos de un modo propio a la esencia de la técnica, nos 
encontraremos sin esperarlo cogidos por una interpelación libera-

dora. 
La esencia de la técnica descansa en la estructura de empla-

zamiento. El prevalecer de ésta pertenece al sino. Como éste lleva 
en cada caso al hombre a un camino del hacer salir lo oculto, el hom
bre anda siempre --es decir, está en caminfr- al borde de la posi
bilidad de perseguir y de impulsar sólo lo que, en el solicitar, ha 
salido de lo oculto y de tomar todas las medidas a partir de ahí. De 
este modo se cierra la otra posibilidad, a saber, que, con el fin de 
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experienciar como su esencia la pertenencia al desocultamiento 
que él usa, el hombre más bien, más y de un modo más inicial, se 
preste a la esencia de lo desocultado y a su estado de desoculta
miento. 

U evado a estar entre estas dos posibilidades, el hombre está 
en peligro desde el sino. El sino del hacer salir lo oculto es, como 
tal, en cada uno de sus modos y por ello necesariamente, peligro. 

Sea cual sea el modo como prevalece el sino del hacer salir lo 
oculto, el estado de desocultamiento en el que se muestra cada vez 
todo lo que es, alberga el peligro de que el hombre se equivoque con 
lo no oculto y lo malinterprete. De este modo, cuando todo lo pre
sente se presenta a la luz de la conexión causa-efecto, incluso Dios 
puede perder, para el representar, toda su sacralidad y altura, lo 
misterioso de su lejanía. A la luz de la causalidad, Dios puede des
cender al nivel de una causa, haciéndose la causa efficiens. En
tonces, incluso dentro de los límites de la teología, se convierte en 
el Dios de los filósofos, es decir, de aquellos que determinan lo no 
oculto y lo ocultosegún la causalidad del hacer, sin pararse ahí 
nunca a considerar_" el-provenir esencial de esta causalidad. 

Del mismo.modo, el estado de desocultamiento según el cual 
la Naturaleza se presenta como una trama efectiva y computable de 
fuerzas puede, ciertamente, permitir constataciones correctas, pero, 
precisamente debido a estos resultados, es posible que permanez
ca el peligro de que la verdad se retire en todas direcciones. 

El sino del hacer salir lo oculto no es en sí un peligro cual
quiera sino el peligro. 

Pero cuando el peligro prevalece en el modo de la estructura 
de emplazamiento, entonces el peligro es supremo. Se nos mues
tra en dos perspectivas. Desde el momento en que lo no oculto 
aborda al hombre, no ya siquiera como objeto sino exclusivamen
te como existencias, y desde el momento en que el hombre, dentro 
de los límites de lo no objetual, es ya sólo el solicitador de exis
tencias, entonces el hombre anda al borde de despeñarse, de pre
cipitarse allí donde él mismo va a ser tomado sólo como existencia. 
Sin embargo, precisamente este hombre que está amenazado así se 
pavonea tomando la figura del señor de la tierra. Con ello se expande 
la apariencia de que todo cuanto sale al paso existe sólo en la me
dida en que es un artefacto del hombre. Esta apariencia hace ma-
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dillar una última apariencia engañosa. Según ella parece como si 
el hombre, en todas partes, no se encontrara más que consigo mis
mo. Heisenberg, con toda razón, ha señalado que para el hombre 
de hoy lo real tiene que presentarse así (vid. op. cit., p. 60 y ss.). 
Sin embargo, la verdad es que hoy el hombre no se encuentra en nm
guna parte Consigo mismo, es decir, con su esencia. El ~ombre está 
de un modo tan decidido en el séquito de la provocación de la es
tructura de emplazamiento, que no percibe ésta como una inter
pelación, que deja de verse a sí mismo como_el interpelado, y c~n 
ello deja de oír todos los modos como él ec-s1ste desde su esencia 
en la región de una exhortación, y con ello nunca puede encon
trarse consigo mismo. 

Con todo, la estructura de emplazamiento no sólo pone en pe
ligro al hombre en su relación consigo mismo y con todo lo que es. 
Como sino remite esta relación al hacer salir lo oculto según el 
modo del s~licitar. Donde éste domina, ahuyenta toda otra posibi
lidad del hacer salir lo oculto. La estructura de emplazamiento 
oculta sobre todo aquel hacer salir lo oculto que, en el sentido de 
la ¡¡o[r¡m¡;, hace venir-delante, deja aparecer a lo presente. En 
comparación con esto, el emplazar que provoca empuja hacia un res
pecto que está dirigido en el sentido opuesto a aquello que es. Don
de prevalece la estructura de emplazamiento, la dirección Y el ase
guramiento de las existencias marcan con su impronta todo hacer 
salir lo oculto. Llegan a hacer incluso que su propio rasgo funda
mental, a saber, este hacer salir lo oculto, no aparezca ya como tal. 

De este modo, pues, la estructura de emplazamiento que pro
voca no sólo oculta un modo anterior del hacer salir lo oculto, el traer
ahí-delante, sino que oculta el hacer salir lo oculto como tal, y con 
él, Aquello en lo que acaece de un modo propio el estado de de
socultamiento, es decir, la verdad. 

La estructura de emplazamiento deforma el resplandecer y el 
prevalecer de la verdad. El sino que destina a la solicitación es 
por ello el peligro extremo. Lo peligroso no es b técmca. No hay 
nada demoníaco en la técnica, lo que hay es el m1steno desuesen
cia. La esencia de la técnica, como un sino del hacer salir lo ocul
to, es el peligro. El sentido transformado de la palabra Ge-stell (es
tructura de emplazamiento) se nos hará ahora tal vez algo más 
familiar, si pensamos el Ge-stell en el sentido de sino y de peligro. 
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Lo que amenaza al hombre no viene en primer lugar de los efec
tos posiblemente mortales de las máquinas y los aparatos de la téc
nica. La auténtica amenaza ha abordado ya al hombre en su esen
cia. El dominio de la estructura de emplazamiento amenaza con la 
posibilidad de que al hombre le pueda ser negado entrar en un ha
cer salir lo oculto más originario, y de que este modo le sea nega
do experienciar la exhortación de una verdad más inicial. 

Así pues, donde domina la estructura de emplazamiento está 
en su sentido supremo, el peligro. ' ' 

«Pero donde está el peligro, crece 
también lo que salva.» 

Consideremos de un modo cuidadoso las palabras de Hol
derlin. ¿Qué significa «salvar»? Habitualmente pensamos que sig
nifica sólo esto: a algo que está amenazado de sucumbir, cogerlo en 
el momento justo antes de que sucumba, para asegurarlo en la per
sistencia que ha tenido hasta ahora. Pero «salvar» dice más. «Sal
van> es: ir a buscar algo y conducirlo a su esencia, con el fin de que 
así, por primera vez, pueda llevar a esta esencia a su resplandecer 
propio. ~-i la esencia de la técnica, la estructura de emplazamien
to, es el peligro extremo y si, al mismo tiempo, las palabras de Hol
derlin dicen verdad, entonces, el dominio de la estructura de em
plazamiento no puede agotarse sólo en la deformación de todo lucir 
de todo salir lo oculto, en la deformación de todo resplandecer d~ 
la verdad. En este caso lo que tiene que ocurrir más bien es que pre
cisamente la esencia de la técnica sea lo que albergue en sí el cre
cimiento de lo que salva. Pero, ¿no podría ser entonces que una mi
rada suficiente, fijada en lo que es la estructura de emplazamiento, 
en tanto que sino del salir de lo oculto, hiciera resplandecer en su 
emerger a lo que salva? 

¿En qué medida allí donde hay peligro crece también lo que 
salva? Donde algo crece, allí tiene echadas las raíces, y desde allí 
prospera. Ambas cosas acontecen de un modo oculto y callado y a 
su tiempo. Pero según las palabras del poeta, no podemos esperar 
precisamente que allí donde hay peligro podamos echar mano de 
lo que salva de un modo inmediato y sin preparación previa. Por eso, 
lo primero que tenemos que hacer ahora e~ considerar en qué me-
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dida, en lo que es el peligro extremo, en qué medida, en el preva
lecer de la estructura de emplazamiento lo que salva tiene sus raí
ces, sus raíces más profundas además, y prospera desde ellas. Para 
considerar esto es necesario que, en un último paso de nuestro ca
mino miremos con visión aún más clara al peligro. En consecuencia 
tene~os que preguntarnos una vez más por la técnica. Porque, s~
crún lo dicho lo que salva echa sus raíces y prospera en la esencia 
e ' 
de ésta. 

Pero ¿cómo vamos a ver lo que sah-a en la esencia de la téc-
nica mientras no consideremos en qué sentido de la palabra «esen
cia>~ la estructura de emplazamiento es propiamente la esencia de 

la técnica? 
Hasta ahora hemos entendido la palabra «esencia» según el 

sirrnificado corriente. En el lenguaje de la Filosofía de la Escuela 
secllama «esencia» a aquello que algo es; en latín: quid. La quid
ditas, la qué-idad contesta a la pregunta por la esencia. Lo que 
conviene, por ejemplo, a todos los tipos de árboles -al roble, al 
ha va, al abedul, al abeto- es la arbolidad misma. Bajo ésta, como 
gé~ero universal, caen los árboles reales y posibles. Ahora bien, ¿es 
la esencia de la técnica, la estructura de emplazamiento, el géne
ro común de todo lo técnico? Si esto fuera así, entonces la turbina 
de Yapor, la emisora de radio, el ciclotrón serían una estructura de 
emplazamiento. Pero la palabra Gestell (estructura de emplaza
miento), no mienta ahora ningún aparato, ningún tipo de maqumana. 
~Ienos aún mienta el concepto general de tales existencias. Las 
máquinas y los aparatos no son casos y tipos de la estmctura de em
plazamiento, del mismo modo como tampoco lo son el hombre JUn
to al cuadro de mandos o el ingeniero en la oficina de la construc
ción. Todo esto, como parte integrante, como existencias, como 
solicitante, pertenece sin duda, cada cosa a su manera, a la es
tructura de emplazamiento, pero ésta no es nunca la esencia ?e la 
técnica en el sentido de un género. La estructura de emplazamiento 
es un modo destina! del hacer salir lo oculto, a saber, lo que pro
yoca. Otro modo destina! como éste es el hacer salir lo oculto que 
trae-ahí-delante, la Jtolr¡ms. Pero estos modos no son tipos que 
ordenados uno aliado de otro, caigan bajo el concepto del hacer sa
lir lo oculto. El hacer salir lo oculto es aquel sino que siempre, sú
bitamente y de un modo inexplicable para todo pensar, se reparte 
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en el traer-ahí-delante y hacer salir lo oculto que provoca y que asig
na como parte al hombre. El hacer salir lo oculto que provoca tie
ne su provenir destinal en el traer-ahí-delante. Pero al mismo tiem
po, de un modo destinal, la estructura de emplazamiento desfigura 
la rrol T\ m<;. 

De este modo, pues, la estructura de emplazamiento, en tan
to que sino del hacer salir lo oculto, si bien es la esencia de la téc
nica, no lo es nunca en el sentido de género y de essentia. Si nos 
fijamos en esto, nos alcanza algo sorprendente: es la técnica la 
que nos pide que pensemos en otro sentido aquello que entende
mos habitualmente bajo el nombre de «esencia». Pero ¿en qué 
sentido? 

Ya cuando decimos «las cosas de la casa» (Hauswesen: la 
esencia de la casa), «los asuntos del estado>> (Staatswesen: la esen
cia del estado), estamos pensando, no en lo general de un género 
smo en el modo como la casa y el estado prevalecen, se adminis
tran, se despliegan y decaen. Es el modo como ellas esencian. J. P. 
Hebel, en un poema, «Un fantasma en la calle Kander», que Goethe 
amaba de un modo especial, emplea la antigua palabra die Weserei 
(literalmente: <da esencrerfa»). Significa el Ayuntamiento, en la 
medida en que allí se coliga la vida del municipio y está en juego, 
es decir, esencia la vida del pueblo. Del verbo wesen (esenciar) 
procede el sustantivo. Wesen (esencia), entendido como verbo, es lo 
mismo que wiihren (durar); no sólo semánticamente sino también 
en su composición fonética. Ya Sócrates y Platón piensan la esen
cia de algo como lo que esencia en el sentido de lo que dura. Pero 
piensan lo que dura como lo que perdura (aci iív). Pero lo que per
dura lo encuentran en aquello que, en tanto que permanece, resiste 
a cualquier cosa que pueda ocurrir. Esto que pennanece lo descu
bren a su vez en el aspecto (clOO<;, [Oéa), por ejemplo, en la idea 
de «casa>}. 

En ella se muestra aquello que está hecho al modo de la casa. 
Cada una de las casas, las casas reales y posibles, son, en cambio, 
modificaciones cambiantes y perecederas de la «idea», y pertene
cen por tanto a lo que no dura. 

Ahora bien, jamás se podrá fundamentar de ningún modo 
que lo que dura tenga que basarse única y exclusivamente en lo que 
Platón piensa como la tÚÉCt, Aristóteles como -ro -rl ~v civm (aque-
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!lo que cada cosa era ya), lo que la Metafísica, en las más diversas 
exégesis, piensa como essentia. 

Todo lo que esencia dura. Pero ¿lo que dura es sólo lo que per
dura? ¿Dura la esencia de la técnica en el sentido del perdurar de 
una idea que planee por encima de todo lo técnico, de tal modo que 
a partir de ahí surja la apariencia de que el nombre «la técnica» 
mienta algo abstracto místico? El modo como la técnica esencia 
sólo se puede descubrir mirando aquel perdurar en el que acaece 
de un modo propio la estructura de emplazamiento como un sino 
del hacer salir lo oculto. Goethe usa en una ocasión (Las afinida
des electivas, II parte, cap. 10, en el relato «Los extraños hijos del 
Yecino)}) en lugar de <ifortwahren» («perdurar») la misteriosa pa
labra <fortgewahren» ( «perotorgar» ). Sú oído oye aquí «wiihren>> 
(«duran>) y «gewahren» (otorgar) en un acorde in expresado. Aho
ra bien, si consideramos de un modo más reflexivo que como lo he
mos hecho hasta ahora lo que propiamente dura y, tal vez, lo úni
co que dura, entonces podremos decir: sólo lo otorgado (das 
Gewahrte) dura. Lo que dura de un modo inicial desde lo tempra
no es lo que otorga. 

En tanto lo que esencia de la técnica, la estructura de em
plazamiento es lo que dura. ¿Prevalece ésta incluso en el sentido 
de lo que otorga? La pregunta misma parece ser un error eviden
te. Porque la estructura de emplazamiento, según todo lo dicho, es 
un sino que coliga en el hacer salir lo oculto que provoca. Provo
car es todo menos otorgar. Así parece que parece mientras no nos 
fijemos en que también el provocar a la solicitación de lo real y efec
tivo como existencias no deja de ser un destinar que lleva al hom
bre a un camino del salir de lo oculto. Como tal sino, lo esencian
te de la técnica, hace entrar al hombre en algo tal que éste, por sí 
mismo, no puede ni inventar ni hacer; porque algo así como un 
hombre que únicamente desde sí mismo es sólo hombre, no existe. 

Ahora bien, si este sino, la estructura de emplazamiento, es 
el peligro extremo, no sólo para el ser humano sino también para 
todo hacer salir lo oculto como tal, ¿se puede seguir llamando aún 
a este destinar un otorgar? Ciertamente, y más aún cuando en este 
sino tenga que crecer lo que salva. Todo sino un hacer salir de lo 
oculto acaece de un modo propio desde el otorgar y como tal otor
gar. Porque sólo éste aporta al hombre aquella participación en el 
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salir lo oculto a la luz que es la que necesita (y usa) el acaeci
miento propio del desocultamiento. En tanto que necesitado (y 
usado) de este modo, el hombre está asignado como propio al aca
ecimiento propio de la verdad. Lo otorgante, lo que destina de este 
o de aquel modo al hacer salir lo oculto es, como tal, lo que sal
va. Porque este que salva hace que el hombre mire e ingrese en 
la suprema dignidad de su esencia. Ella resi9e en esto: cobijar 
sobre esta tierra el estado de desocultamiento-:- con él, antes que 
nada, el estado de ocultamiento- de toda esencia. Precisamente en 
la estniCtura de emplazamiento que amenaza con arrastrar al hom
bre al solicitar como presunto modo único del hacer salir lo ocul
to y que de esta manera empuja al hombre al peligro de abandonar 
su esencia l.ibre, precisamente en este extremo peligro viene a com
parecer la más íntima, indestructible pertenencia del hombre a lo 
que otorga, siempre que nosotros, por nuestra parte, empecemos a 
atender a la esencia de la técnica. 

De este modo, y sin que nosotros lo sospechemos en lo más ·mí
nimo, lo esenciante de la técnica alberga en sí el posible emerger 
de lo que sal va. 

.37 De ahí que todo esté en que nos pongamos a pensar el emer-
ger y en que, rememorándolo, lo cobijemos. ¿Cómo acontece esto? 
Antes que nada descubriendo con la mirada lo esenciante de la 
técnica en Yez de limitarnos sólo a mirar fijamente lo técnico. Mien
tras representemos la técnica corno un instrumento, seguiremos 
pendientes de la voluntad de adueñarnos de ella. Pasamos de lar
go de la esencia de la técnica. 

En cambio, si nos preguntamos de qué modo lo instrumen
tal esencia corno un tipo de lo causal, entonces experienciamos lo 
que esencia como el sino de un hacer salir lo oculto. 

Si consideramos finalmente que lo que esencia de la esencia 
acaece de un mOdo propio en lo que otorga, que pone en uso al 
hombre llevándolo a tomar parte en el hacer salir lo oculto, enton
ces se ve que: 

La esencia de la técnica es ambigua en un alto sentido. Esta 
ambigüedad señala en dirección al misterio de todo hacer salir lo 
oculto, es decir, de la verdad. 

En primer lugar, la estructura de emplazamiento provoca la fu
ria del solicitar que desfigura toda mirada dirigida al acaecimien-
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to propio del desocultamiento, y de este modo, pone en peligro des
de su fundamento el respecto a la esencia de la verdad. 

En segundo lugar, la estructura de emplazamiento, por su par
te, acaece de un modo propicio en lo otorgante que -hasta ahora de 
un modo no experienciado, pero en el futuro quizás de un modo más 
experienciado- hace durar al hombre en el ser puesto en uso para 
el acaecer de verdad de la esencia de la wrdad. De este modovre
ne a comparecer el emerger de lo que :::ah·a. 

Lo incesante del solicitar y lo retenido ele lo que salva pasan 
uno aliado de otro como, en la marcha de los astros, la trayectoria 
de dos estrellas. Ahora bien, este pasar uno aliado del otro es lo 

oculto de su cercanía. 
Si dirigimos la mirada a la esencia ambigua de la técnica, 

aYistarernos (descubriremos con la rniradalla constelación, el cur

so estelar del misterio. 
La pregunta por la técnica es la pregunta por la constelación 

en la que acaecen de un modo propio el hacer salir lo oculto y el 
ocultamiento, en la que acaece de un modo propicio lo esenciante 

de la verdad. 
Pero ¿de qué nos sirve la mirada a la constelación de la ver

dad? Miramos al peligro y descubrimos con la mirada el creci

miento de lo que salva. 
Con ello todavía no estamos salvados. Pero estamos bajo la in

terpelación de esperar, al acecho, en la creciente luz de 1~ q~e sal
va. ¿Cómo puede acontecer esto? Aquí'" ahora, y en lo msrgmfr
cante, de esta forma: abrigando lo que salva en su crecimiento. 
Esto implica que en todo momento mantengamos ante la vista el 

extremo peligro. 
Lo esenciante de la técnica amenaza el hacer salir lo oculto, 

amenaza con la posibilidad de que todo salir de lo oculto emerja en 
el solicitar y que todo se presente en el estado de desocultamien
to de las existencias. El hacer del hombre no puede nunca encon
trarse de un modo inmediato con este peligro. Los logros del hom
bre no pueden nunca conjurar ellos solos este peligro. Sin embargo, 
la meditación del hombre puede considerar que todo lo que salva 
tiene que ser de una esencia superior a lo amenazado y al mismo 

tiempo estar emparentado con él. . . 
En medio del peligro que, en la época de la técmca, más b1en 
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se oculta que no se muestra, ¿un hacer salir lo oculto más inicial 
sería capaz tal vez de llevar a lo que salva a su primer lucir? 

Antes no sólo la técnica llevaba el nombre de 'rEXVTJ. Antes 
se llamaba -réxvr¡ también a aquel hacer salir oculto que trae-ahí
delante la verdad, llevándola al esplendor de lo que luce. 

Antes se llamaba 'rÉXVll también al traer lo verdadero abí 
delante en lo bello. TÉXVll se llamaba también a la rrol11ms de las 
bellas artes. 

En el comienzo del sino de Occidente, en Grecia las artes as
cendieron a la suprema altura del hacer salir de lo ocult~ a ellas otor
gada. Trajeron la presencia de los dioses, trajeron a la luz la inter
locución del sino de los dioses y de los hombres. Y al arte se le 
llamaba sólo "CÉXV1]. Era un único múltiple salir de lo oculto. Era 
piadoso, rrpÓf.lOS, es decir, dócil al prevalecer y a la preservación 
de la verdad. 

Las artes no procedían de lo artístico. Las obras de arte no eran 
disfrutadas estéticamente. El arte no era un sector de la creación 
cultural. ¿Qué era el arte? ¿Tal vez sólo para breves pero altos 
trempos? ¿Por qué llevaba el sencillo nombre de cÉXVll? Porque era 
un hacer.salrr lo o~ulto que trae de y que trae ahí delante y por ello 
pertenecra a la ITOL1]01S. Este nombre lo recibió al fin como nom
bre propio aquel hacer salir lo oculto que prevalece en todo arte de 
lo bello, la poesía, lo poético. 

El mismo poeta de quien escuchamos las palabras: 

nos dice: 

«Pero donde hay peligro, crece 
también lo que salva.~' 

« ... poéticamente mora el hombre en esta tierra». 

• Lo poético lleva :o,verda~ero al esplendor de aquello que Pla
ton, en Fedro, llama -ro EK(jlaYEcr-ra-rov, lo que aparece de un modo 
má~ puro. Lo poético penetra con su esencia todo arte, todo hacer 
salrr lo que esencia al entrar en lo bello. 

¿Debieron ser llamadas las bellas artes al poético hacer salir 
de lo oculto? ¿El hacer salir de lo oculto tenía que interpretarlas de 
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un modo más inicial para que, de esta forma, protegieran de un 
modo propio, en su parte, el crecimiento de lo que salva, desperta
ran de nuevo y fundaran la mirada y la confianza en lo que otorga? 

Si al arte, en medio del extremo peligro, le está otorgada esta 
suprema posibilidad de su esencia, es algo que nadie es capaz de 
saber. Pero podemos sorprendemos. ¿De qué? De la otra posibili
dad. De que en todas partes se instale la furia de la técnica, hasta 
que un día, a través de todo lo técnico, la esencia de la técnica 
esencie en el acaecimiento propio de la verdad. 

Como la esencia de la técnica no es nada técnico, la medita
ción esencial sobre la técnica y la confrontación decisiva con ella 
tienen que acontecer en una región que, por una parte, esté empa
rentada con la esencia de la técnica y, por otra, no obstante, sea fun
damentalmente distinta de ella. 

Esta región es el arte. Aunque, sin duda, sólo cuando, por su 
parte, la meditación sobre el arte no se cierre a la constelación de 
la verdad por la que nosotros preguntaTTWs. 

Preguntando de este modo damos testimonio de este estado 
de necesidad: que nosotros, con tanta técnica, aún no experien
ciamos lo esenciante de la técnica; que nosotros, con tanta estéti
ca, ya no conservamos lo esenciante del arte. Sin embargo, cuan
to mayor sea la actitud interrogativa con la que nos pongamos a 
pensar la esencia de la técnica, tanto más misteriosa se hará la 
esencia del arte. 

Cuanto más nos acerquemos al peligro, con mayor claridad 
empezarán a lucir los caminos que llevan a lo que salva, más in
tenso será nuestro preguntar. Porque el preguntar es la piedad del 
pensar. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 
CIENCIA Y MEDITACIÓN 

Según una idea corriente, designamos con el nombre de «cul- 41 
tura» a la región en la que se desarrolla la actividad espiritual y cre-
adora del hombre. En ella se cuenta también la ciencia, su cultivo 
y organización. A la ciencia se la incluye, por tanto, entre los va-
lores que el hombre aprecia, a los que, por distintos motivos, diri-

ge su interés. 
Sin embargo, mientras tomemos la ciencia sólo en este senti

do cultural, jamás nos haremos con la medida del alcance de su esen
cia. Lo mismo vale para el arte. Todavía hoy nos gusta nombrarlos 
juntos: arte y ciencia. También al arte se lo puede representar como 
un sector de la empresa de la cultura. Pero entonces no experien
ciamos nada de su esencia. Si lo examinamos para ver su esencia, 
el arte es una consagración y un resguardo en el que, de un modo 
cada vez nuevo, lo real le regala al hombre el esplendor hasta en
tonces oculto, a fin de que, en esta claridad, mire de un modo más 
puro y escuche de un modo más limpio lo que se exhorta a su esen-

cia. 
Al igual que el arte, la ciencia no es únicamente una activi

dad cultural del hombre. La ciencia es un modo, y además un modo 
decisivo, como se nos presenta todo lo que es. 

Por ello debemos decir: la realidad, en el interior de la cual 
el hombre de hoy se mueve e intenta mantenerse, está codetermi
nada en sus rasgos esenciales por lo que llamamos la ciencia oc

cidental-europea. 
Si meditamos acerca de este proceso, veremos que, en el ám

bito del mundo occidental y en la época de su historia acontecida, 
la ciencia ha desplegado un poder como hasta ahora nunca se ha 
podido encontrar en la tierra, y finalmente está extendiendo este po

der sobre todo el globo. 
Ahora bien, ¿es la ciencia sólo un artefacto del hombre que 42 
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