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Resumen

Presentamos los resultados de diversas va-
riables antropométricas obtenidas de la prac-
tica totalidad de la poblacién escolar de la
zona bisica de salud (ZBS) de Marquesado
(Granada). El total de individuos estudiados
fue de 412 escolares de edades comprendi-
das entre 5 y 14 ahos. Se determinaron,
ademas del peso y la talla, los pliegues trici-
pital, bicipital, subescapular y suprailiaco;
asi como, el perimetro braquial, €l area gra-
sa y muscular y el indice adiposomuscular
del brazo. Se obtuvieron las tablas corres-
pondientes a cada uno de los parametros
anteriores. Se observaron diferencias sus-
tanciales con los resultados publicados en
otros estudios nacionales. Se pretende con
los resultados aportados scrvir dc marco
referencial para la utilizacion de estos para-
metros en nuestra zona geogralica.

Summary

We present a set of anthropometric varia-
bles obtained trom virtually the entire school
population of the rwal area of ZBS de
Marquesado, in the province of (rranada,
Spain. The study comprised a total ol 412
schoolchildren aged 5-14 years. The parame-
ters examined were weight and height; the
triceps, biceps, subscapular and suprailiac
gskinfolds: the mid-arm circumference; the
arm fat and muscle areas; and the ratio of
arm fat to muscle. Tables are presented for
each of the above parameters, revealing sig-
nificant differences with respect to the pu-
blished results of other nationwide studies.
It is hoped that the findings of the present
study will serve as a benchmark for the
above-mentioned parameters in the context
of the population of Spain.

(Acta Pediatr Esp 2003; 61: 134-141)

Introduccion

Las tablas de desarrollo infantil se han con-
vertido en, los ultimos afios, en una herra-
mienta indispensable para la valoracién del
estado nutricional y el desarrollo tanto indi-
vidual como de la colectividad. Sin embargo,
la valoracion de los casos individuales y la
frecuente utilizacién de las tablas de desa-
rrollo elaboradas en poblaciones diferentes
a las de aplicacién, han introducido en el
procedimiento de valoracién antropométri-
ca sesgos que es conveniente conocer e in-
tentar evitar'®,

Los parametros antropométricos pueden
agruparse en aquellos que permiten una va-
loracién global de la masa corporal (peso,
talla e indice de Quetelet) y aquellos que
ofrecen una visién parcial de determinados
comparlimentos corporales grasos (pliegues
cutaneos y area grasa), proteicos (area mus-
cular y perimetro braquial) y caracteristicas
fenotipicas (longitud del filtrum, cantos in-
terciliares o longitud palimar). La valoracion
de los datos referentes a un determinado
caso exigen, en la practica clinica diaria,
conocer sj las tablas con las que se compara
son adecuadas para esa poblacién, edad y
sexo; ello requiere conocer los criterios de
normalidad, desviacién estandar y percenti-
les de la poblacion de origen.

El peso es una variable sujeta a amplias
variaciones y relacionada fundamentalmen-
te con cl contenido hidrico del organismo
que, al sufrir bruscas oscilaciones, puede
determinar cambios importantes en el peso.
La talla, que es una medida poco sensible a
déficit nutritivos de escasa duracién, sélo
cuando disminuye en relaciéon con la edad
puede indicar malnutricién crénica. Los plie-
gues cutdneos dan una idea de la grasa sub-
cutanea en la practica clinica, con una co-
rrelacién con la grasa corporal total de 0,7 a
0,8% las mediciones mas usadas son el plie-
gue tricipital, que estima la obesidad global

39

Nutricién
infantil

2
>
oL
=
Z
=
Z
Z
o
O
3
@D
O
[«
<
z
D
a
{
9]
o
i
b3
O
o
@]
[
=
Z
<
4
O
|
=
9
<
>

134



40

ACTA PEDIATRICA ESPANOLA, Vol. 61, N2 3, 2003

135

y periférica, y el subescapular, que mide la
obesidad troncular. El perimetro braquial es
de todos los perimetros el mas interesante
desde el punto de vista nutricional, al rela-
cionarse tanto con los compartimentos gra-
sos como musculares. Dado que el perime-
tro braquial depende del compartimento
muscular y graso del brazo, se han ideado
diversas ecuaciones para estimar el area
muscular y grasa dcl brazo. En general, se
considera que el area muscular mide la re-
serva proteica, mientras que el area grasa
estima la reserva energéiica; por lo que es-
tos parametros son de interés en la evalua-
cion de la malnutricién®. El perimetro cra-
neal de maximo interés en nifios menores de
4 anos es, por encima de esa edad, un indica-
dor mas de las caracteristicas fenotipicas de
un determinado grupo poblacional o étnico.

El objetivo de nuestro estudio era obtener
las tablas y graficas por edad y sexo de los
principales parametros somatométricos de una
poblacién escolar de la provincia de Grana-
da y evaluar si los resultados obtenidos se
ajustaban a los recogidos en las tablas de
Hernandez (F. Orbegozo)®.

Material y métodos

La ZBS de Marquesado incluye 8 municipios
de la provincia de Granada con una pobla-
cion estimada de 7.360 habitantes. La mues-
tra investigada inclinye 412 escolares de eda-
des comprendidas entre 5 y 14 anos, 218
nifos y 194 ninas; los individuos incluidos
en el estudio representan el 93,2% de los
pacientes escolarizados en la zona basica;
de ellos, 28 escolares (6,8%) no pudieron
incluirse en el estudio por diversas razones.
A cada escolar se le determinaron los
siguientes datos antropométricos: peso, ta-
tta, perimetro cefilico, pliegues tricipital,
bicipital, subescapular y suprailiaco, asi
como el perimetro braquial. Otras caracte-
risticas antropométricas incluidas fueron:
longitud interciliar externa e interna, longi-
tud del filtrum, longitud mayor del pabellén
auricular, longitud mayor de la mano, longi-
tud palmar y longitud del tercer dedo. Las
determinaciones se realizaron en el brazo
izquierdo en los individuos diestros y en el
derecho en los zurdos. Mediante la utiliza-
ci6én de las correspondientes ecuaciones™,
se obtuvieron el area grasa y muscular, el
cociente adiposomuscular braquial y el indi-
ce de Quetelet o indice de masa corporal.

Perimetro braze®

Area del brazo (en’) =-
4n

Areq musculay (Perimetro brazo (em)-n Pliegue tricipilal (em))?
brazo (em?) in

Area grasa brazo (cnc') = Area del brazo - Area muscular brazo

Area grasa brazo

Indice adiposo muscular =
Areq muscular brazo

Para la obtencién de los pliegues se utili-
z6 el calibrador de Holtain, con una ampli-
tud de 0 2 45 mm y una presion constante de
10 g/mm. La talla fue medida con un antro-
pometro de Harpenden-Holtain; para el peso
se utilizo una bascula Atlantida calibrada
antes de cada medida. Los perimetros se
midieron con una cinta métrica incxtensible
de 1 cm de diametro y las longitudes con un
calibre expresando los resultados en mili-
metros.

Las medias, las desviaciones tipicas y los
percentiles se realizaron con el paquete
estadistico SPSS 10.0. La comparacién de
medias de nuestra distribucion con las
referidas por Hernandez y cols.b se efectud
conforme con la expresion:

t = T %o ; siendo EE = SD ;
EE Vn

donde x, es la media observada y x, la media
tedrica; EE es el error estandar de la media,
SD la desviacion estandar de 1a media y n el
namero de casos de nuestra distribucién. El
valor de ¢ se compara en una distribucién ¢
de Student con n-1 grados de libertad.

Resultados

En las tablas 1 y 2 se expresan los valores
medios y percentiles de las variables peso,
talla e indice de masa corporal para nifos y
nifias de 5 a 14 anos. La comparacion de
estas variables entre ninos y ninas no mues-
tra diferencias estadisticamente significati-
vas. Las tablas 3 y 4 muestran los valores
medios y percentiles de los 4 pliegues exa-
minados en nuestra muestra. Los pliegues
tricipital y suprailiaco fueron de 1,1 a 3,3
mm mayores en ninas, valores que resulta-
ron estadisticamente significativos.

La comparacién de los valores medios de
peso, talla e indice de masa corporal con los
valores de Hernandez y cols.®, permite de-
tectar mayores valores medios para estas
variables, que son estadisticamente signifi-
cativos cuando se consideran ninos y ninas
en edades comprendidas entre 8 y 13 anos,
observandose a los 14 afios valores medios
similares a los referidos en las graficas de
crecimiento de Hernandez.

Las tablas 5 y 6 muestran los valores
correspondientes al area muscular, el area
grasa del brazo y el indice adiposo muscu-
lar. Se aprecia un aumento de estos parame-
tros de forma proporcional a la edad, con un
incremento significativo de la adiposidad en
nifias en relacién con los valores obtenidos
en ninos; sin embargo, el area del brazo no
difiere entre ambos sexos.
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Datos antropométricos en nifios referentes a peso, talla e indice de masa corporal

- (1Q); el resultado de la comparacién de la diferencia de medias con las tablas de
Hernindez® se expresa como: *p <0,05, **p <0,01, ***p <0,001
—u Edad N Media  DE Percentiles
- (arios) 3 10 25 50 75 90 97
g b 6 Peso 21,p* 1,7 18,5 18,6 20,37 24,75  22)75 - -
Talla 116,4** 4,22 112 112 112 1162 120,56 - -
1Q 15,8 0,66 14,7 14,7 15,4 15,9 16,3 - -
6 26  Peso 24,9 7,8 18,8 19 20,25 225 26,35 35,8 49,6
Talla 120,1%= 826 108,2 110,6 114,2 1185 1255 130,2 1412
1Q 17,1 3,69 1153 1343 1518 1644 17,66 21,24 2839
7 24  Peso 27,7%%% 49 22,12 2275 24,056 254 31,87 35,2 38,85
Talla 125,7%** 5 1176 1202 1226 1245 127,77 13356 1385
1Q L7,6% 2,67 14,67 14,87 1543 16,8 1863 22,64 23,02
8 18 Peso 30,9* 9,1 22 22,45 2437 282 33,5 47,26 -
Talla 132,8%% 5,7 124 1258 129 129,75 138 1422 -
IQ 17,45 478 13,82 13,84 14,27 1581 187 24,6 -
9 24 Peso 33,8%* 6,9 24,87 2625 28,87 33 36,37 43,25 53,15
Talla 136,4%* 52 1294 130 132 136 140 1455 1477
1Q 18,06* 2,71 14,01 14,84 1567 1798 1995 2133 25
10 356 Peso 36,9%* 7.8 23,86 27,68 30,7 36,9 42 46,2 52,7
Talla 139,6% 6,6 1275 130,6 1355 140 1435 1482 1517
1Q 19,06%* 269 14,93 1536 16,562 19,21 2143 2248 23,13
11 26  Peso 434%** 8,6 31,69 33,68 37,3 41,95 46,5 59,87 62,77
Talla 148%**  §)1 139 140 143 146,6  151,6  158,1 1594
1Q 19,8+ 31 15,66 16,34 17,57 19,61 20,45 26 26,15
12 25 Peso 48 1%+ 107 3349 337 38,45 485 55 65,3 67,9
Talla 150,5%% 77 1376 1383 1455 150 155,7 161,2  163,2
1Q 21,06« 333 1581 17,31 1836 2075 2394 2621 26,67
13 28 Peso 48,5%* 8,7 34,97 38,27 41,87 47 55,12 61,75 66,03
Talla 156,8%* 64 144 1458 162,56 1676 160,7 1652  168,6
1Q 19,68* 2,85 14,7 16,45 17,68 19,07 214 24,18 25,77
14 7 Peso 50,8 11,6 355 35,5 38,8 55,3 57,1 - -
Talla 1574 6,9 145 145 151 160 161 - -
1Q 20,31 3,3 15,6 15,6 17,17 21,87 22,3 - -

Datos antropométricos en ninas referentes a peso, talla e indice de masa corporal;
el resultado de la comparaciéon de la diferencia de medias con las tablas de
Herndndez® se expresa como: *p <0,05, **p <0,01, ***p <0,001

Edad N Media DE Percentiles %
38 10 25 50 75 90 97 o
=
5 5 Peso 20,7 4,2 17 107 17,25 18,5 2525 - - %
Talla 1125 578 107 107 108 109 1187 - - =
1Q 16,4 3,33 12,25 12,25 13,28 16,15 19,64 - - >
6 10 Peso 24,5 5,5 17,9 18,01 19 23,9 28,87 34,2 - O
Talla 118,8* 597 109 109,2 113,2 119,7 124,2 126,3 - @]
1Q 17,21 2,48 13,88 1394 15,62 16,66 18,47 21,92 — g
7 23 Peso 24,8 4,6 18,7 19,9 21,4 23,5 29 31,9 35,7 O
Talla 123,6% 644 1147 1157 119 123 1285 1316 1388 <
IQ 16,15 2,07 1295 13,29 14,65 1547 17,77 19,59 20,14 z
8 19  Peso 30,6% 5,6 23,5 24,6 26,5 28,1 33,6 40,3 - a
: Talla, 130,3** 518 122 123 127 130 133,5 1372 - fa)
1Q 17,95 3,17 14,93 1498 15,79 17,19 20,15 2331 - S
Y 26 Peso 33,8* 9,1 2235 24,75 2825 314 39,62 47,56 57,32 =
Talla 135,7# 6,73 124,7 1288 130,8 134,7 139,6 1449 152,2 o
1Q 18,08 3,17 13,31 14,41 16,05 17,12 20,24 23,62 25,23 %
10 30 Peso 41,1 10 26,66 29,06 33 39 50,25 5545 594 &
Talla 144%% 75 1291 133,7 139 143,56 150,2 154,4 156 Q
1Q 19,59* 3,35 14,77 15,46 16,89 19,02 21,78 25,08 25,69 b
11 22  Peso 42 1%* 8,6 23,78 2723 38,12 4325 46,12 4928 63,6 <
Talla 146 7,04 1297 1358 1427 1457 1516 1548 161,1 pd
1Q 19,68* 2,87 13,41 16,3 17,41 19,63 21,67 2322 2492 8
12 15 Peso 47,6** 8,9 30,5 34,7 41 47 54 4 61 - g
Talla 155,8%% 658 142 144,4 152 156 160 166,7 - o)
1Q 19,58 2,87 13,29 14,4 16,86 19,53 2241 2466 - Z
13 32 Peso 532** 12,3 34,57 3945 4332 52,75 62,12 7497 79,01 >
Talla 157,3*¢ 6,37 144 149,7 153,5 1572 161,3 163,4 172,3
1Q 21,38%* 4,28 15,13 15,81 18,15 20,42 2447 26,91 31,21
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Datos antropométricos en nifias referentes a peso, talla e indice de masa corporal;
el resultado de la comparaciéon de la diferencia de medias con las tablas de
Hernandez® se expresa como: *p <0,05, **p <0,01, ***p <0,001 (Continuacién)

Edad N Media DFE Percentiles
3 10 25 50 75 90 97
14 12 Peso 50,8 1,6 39 39,6 46,156 54 64,5 82,2 -

Talla 1569 807 1455 1458 150 156,75 163,25 1699
IQ 2266 424 1603 1657 2023 2141 2681 2949 -

Datos antropométricos en niiios referentes a los pliegues subescapular (PI1SC),
suprailiaco (PISI), bicipital (PIB), tricipital (PIT) y perimetro braquial (PrB)

Edad N Media  DE Percentiles
(avios) 3 10 25 50 75 90 97
5 6 PISC 52 0,92 4,2 4,2 435 b 6,25 - -
PISI 6,66 247 42 4,2 4,65 58 935 - -
PIB 5093 2,17 38 3,8 4,1 53 8,25 - -
PIT 77 1,63 5,6 5,6 6,2 7,6 9,45 - -
PrB 17,58 1,11 1 16 16,76 17,6 18,62 - -
6 256 PISC 7,23 4,76 4,43 4,66 5 5,8 6,9 13,2 23,6
PISI 8,3 5,6 3,12 3,76 5,1 6,8 8,7 16,04 2542
PIB 7,31 3,13 3,24 3,92 4,6 7,2 8,6 11,96 15,4
PIT 9,57 508 2,03 4,2 6,1 8 11,6 16,4 23,5
PrB 19 3,02 16,16 168 17 18,6 20 23,2 28,25
7 24 PISC 6,84 2,67 4 4,1 5 6,1 7,95 11,5 12,75
PISI 10,27 765 2656 34 43 725 15 224 298
PIB 6,92 3,07 32 3,4 5 6,4 8,9 11,5 15,25
PIT 10,39 4,86 3,55 44 6,07 9,7 13 18,6 20,35
PrB 19,82 2,48 16,6 17 18 19 22 23,25 25
8 18 PISC 7,01 3,69 4 4,2 4,2 5,65 7,95 15,08 -
PISI 8,72 6,17 3 3,54 3,95 7,3 10,2 20,16 -
PIB 7,69 538 3,6 396 42 525 987 1528 -
PIT 812 2,64 34 4,66 5,5 8,8 10,35 12,02 -
PrB 19,3 3 16 16 17 18,76 21,25 24,3 -
9 24 PISC 7,87 3,24 4,2 4,4 4,7 7,65 10,4 12,7 15,35
PISI 11,55 7,18 37 4,6 b,45 9,2 16,05 22 29,6
PIB 9,08 447 4,1 5,2 6,1 8,1 9,72 14,8 22,3
PIT 10,7 451 4,05 44 7,05 11,15 14 17,2 19,3
PrB 21,22 2,64 17,25 18 19,4 21 23 25,25 27,37
10 35 PISC 8,26 3,84 4,32 4,64 5,2 7 ] 10,4 12,7 18,8
PISI 11,76 7,33 44 5,06 7,8 9,4 13 25,75 31,9
PIB 877 3,91 328 3,64 5,4 9 11 14 15,65
PIT 12,53 557 5,9 6,26 8,6 11 15,2 2224 23,04
PrB 22,11 2,82 18,4 18,5 19,6 22 24 26,5 26,6
11 26 PISC 98,31 488 4,35 5,28 5,8 8 10,65 18,2 22,95
- PISI 14,14 7,65 3,92 6 7,75 12,1 19 26,82 29,7
= PIB 8,58 386 289 4,22 5,47 7 11,4 15,65 16,65
I3 PIT 12,6 468 5,35 8,2 9,35 11,5 1525 20,72 22,56
o5 PrR 2287 272 19 1935 20,75 22,75 25 263 2895
% 12 25 PISC 9,84 541 4,32 4,84 5,9 8,8 10,9 1848 252
- PISI 17,1 10,11 5,1 6,16 9.4 14,2 22,6 34,7 37,3
0 PIB 9,73 515 2,86 3,96 6,1 8,2 12,2 17,84 22,66
) PIT 13,22 5,51 5,92 6,32 8,66 12,4 16,7 20,8 26,26
> PrB 24,06 335 195 19,8 21,25 235 26,25 29 30,4
< 13 28 PISC 9,12 4,63 4,7 48 54 7,4 12,75 18,46 19,65
0] PISI 13,62 8564 3,67 4,9 7 12 18,25 27,5 32,49
2 PIB 8,02 354 336 398 525 75 10,15 14,22 14,73
el PIT 12,18 6,72 3,09 3,2 6,25 12,4 18,26 2322 234
2 PrB 23,6 2,79 1835 20 21,62 2325 26 27 28,92
S 14 7 'PM&C 771 334 46 4,6 5,2 6,2 124 - 2
o PISI 12,54 7,17 4 4 4 12 19 - —
< PIB 6,42 3,48 3,2 312 3,8 4,6 9,6 = —
@ PIT 8,88 4,6 4 4 6,4 6,6 15,2 = =
P PrB 23,78 3,21 19 19 21 24 27 = =
0
<
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PIB 9,72 458 342
PIT 139 566 622
PrB 20,83 288 16
10 30 PISC 1088 46 4,82
PISI 1581 851 5
PIB 1052 4,37 5,13
PIT 150 621 61
PrB 2309 326 18
11 22 PISC 1042 479 4,29
PISI 1516 819 5
PIB 10,15 4,08 3,49
PIT 1625 721 377

12 15 PISC 11,2 559 54
PISI 1726 10,03 64
PIB 9,00 419 46
PIT 1444 600 5
PtB 2320 2,83 20
13 32 PISC 1147 501 572
PISI 1641 899 526
PIB 9,55 548 4,66
PIT 1561 642 6,02
PrB . 2431 373 183
14 12 PISC 14,68 771 58
PISI 2046 10,58 54
PIB 9,88 392 38
PIT 20,00 710 94
19

Pr3 2495 293

Discusion

Es un hecho reconocido que los valores
obtenidos en estudios epidemiolégicos sélo
son validos cuando se aplican a individuos
procedentes de la misma distribucién que
los ha originado® asimismo, el pediatra de
atencion primaria precisa parametros senci-
llos y practicos para el ejercicio diario, como
lnos valorados en este estudio. Por tanto, la
utilizacién de patrones de crecimiento pro-

~
bl
to
O

= O QO UT O = =3 W b s = OO O O = (O N QSR

q bicipital, tricipital y perimetro braquial
- Wl Edad N Media  DE
3 (aros) 3
u 5 5 PISC 7,2 288 4
[ PISI 11,92 777 3,6
PIB 6,72 1,31 54
PIT 11,08 1,94 9.2
PrB 18,20 2,56 155
6 10 PISC 8,21 1,93 52
PISI 10,02 3,65 5,8
PIB 7,53 2,27 5
PIT 11,17 3,99 5,2
PrB 18,89 2,356 16,56
7 23 DIISC 6,84 2,38 4,56
PISI 7,91 428 3,6
PIB 7,50 3,14 3,36
PIT 10,40 3,10 6,2
PrB 18,87 2,17 15,6
8 19 PISC 8,62 3,7 b
PISI 11,31 6,08 4,2
PIB 814 4,8 2,6
PIT 12,13 4,43 6,2
PrB 20,41 2,62 1
9 26 PISC 9,12 424 4,34
PISI 13,19 6,76 3,74

PrB 223 2,82 16,156

[\

Datos antropométricos en ninas referentes a los pliegues subescapular, suprailiaco,

Percentiles
50 75 90 97

44 78 9,7 - -
4.6 124 19 - -
55 6,4 8,1 - -
92 11,4 128 - -
18 20,75 - -
7,0 7.7 10,05 11,37 -
642 975 124 1696 -

Pl
R

—_

o

-3

o

28 825 10,75 156 1674 -

65 165 187 2025 237 -

68 B4 6 7.3 116 12,96

08 46 6,6 95 16,72 17,84

16 52 6.2 9.6 11,76 1584

8,2 10 12 1528 18,72

632 17 185 21 226 23

58 74 104 168 -

1 6,4 9 142 222 -

A 5 7.2 10 11,2 -

4 9 122 143 16 -

7 18 20 226 244 -
474 6 7.8 11 17,3 18,39
435 837 114 166 245 28
476 655 8 132 1784 1931

10,35 1355 1535 233 2673
17,05 1895 204 23 26 26,65
542 7 102 132 193 20
644 955 155 2020 30,1 37,38
646 735 9 14 17,82 20,47
787 985 139 1955 259 2627
1837 203 23 26,25 279 2845
486 7 9,6 133 1696 2278

8,3 158 2105 2666 341

406 675 98- 131 161 1725
9

7.42 138 2085 2634 2972
1745 21 2295 25 25,85 26,42
6,24 T4 9 12 222 -
6.4 9 156 30 3336 -
484 7 8 104 1576 -
704 114 144 16 23.96 -
20 21 23 24 288 -
632 7,7 10 1535 10,08 2258

5,568 9,1 13,7 23,8 30,4 34,49
5,06 6,05 7,6 10,15 19,56 24,44
8,36 11 144 19,85 23,4 31,86
19,65 21 2425 26 30,4 32
6,34 9,55 12,2 19,2 29,78 -
6,18 10,75 21,2 30,1 36,9 -
428 805 92 11,85 1722 -
10,42 15,36 19,3 23,65 33,6 -
199 24 25 29587 20,86 -

cedentes de otros paises'® ! e incluso de
diferentes comunidades auténomas® '?) se
nos muestra como una herramienta poco
util en la préctica clinica diaria®. Las varia-
bles somatométricas: peso, talla e indice de
Quetelet, de forma similar a lo referido en
otros estudios'?, no mostraron diferencias
entre sexos; sin embargo, los pliegues trici-
pital y suprailiaco fueron significativamente
mayores en nifias, con diferencias mas mar-
cadas en las nifias de menor edad; estos
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Datos antropométricos en nifios referentes a area del brazo (cm?) (ArB), area
muscular del brazo (cm?) (ArM), drea grasa del brazo (¢cm?) (ArG), e indice adiposo

n
muscular (InAM)
—u Edad N Media DFE
. W (afos) 3
a 5 6 ArB 24,68 3,10 20,37
ArM 19,68 1,63 17,00
ArG 4,99 2,01 311
InAM 0,25 0,09 0,15
6 25 ArB 2943 10,65 20,75
ArM 22,67 7,21 14,95
ArG 6,76 4,15 2,67
InAM 0,29 0,12 0,12
7 24 ArB 31,74 8,10 21,99
ArM 2515 631 1534
ArG 6,68 3,12 2,57
InAM 0,26 0,15 0,13
8 18 ArB 30,33 9,99 20,37
ArM 23,14 741 1571
ArG 7,19 5,55 2,95
InAM 0,32 0,26 0,14
9 24 ArB 36,38 9,32 23,69
ArM 27,11 5,53 18,92
ArG 9,26 557 3,72
InAM 0,33 0,16 0,14
10 35 ArB 39,54 10,11 26,94
ArM 30,17 6,78 2136
ArG 9,38 482 314
InAM 0,30 0,13 0,11
11 26 ArB 4221 10,25 28,72
ArM 3275 6,95 20,99
ArG 945 484 2,74
TnAM 0928 014 010
12 25 ArB 46,92 13,24 30,25
ArM 35,62 9,22 2505
ArG 11,30 6,80 2,74
InAM 0,31 0,17 0,09
13 28 ArB 44,94 10,57 26,97
ArM 35,86 8,37 20,53
ArG 9,08 4,43 3,52
InAM 0,25 0,12 0,09
14 7 ArB 4572 12,08 28,72
ArM 3847 11,82 24,69
ArG 725 3,67 3,27
InAM 0,20 0,13 0,10

Percentiles
10 25 50 75 90 97
20,37 22,34 2439 27,60 - -
17,00 18,91 19,72 2,78 - -
3,11 3,30 4,35 7,24 - -
0,15 0,17 0,22 0,34 - -
22,46 22,99 2723 31,83 43,40 63,61
15,81 17,66 20,61 24,81 34,16 43,67
3,21 4,05 6,25 7,77 11,71 19,93
0,14 0,20 0,28 0,39 0,48 0,53
22,99 25,78 28,72 38,51 43,02 49,79
18,41 20,43 2359 29560 33,60 39,18
2,87 4,23 5,84 8,91 11,81 13,41
0,13 0,16 0,24 0,29 0,43 0,78
20,37 2299 2798 3594 47,06 -
16,72 19,20 21,25 24,47 32,68 -
3,15 3,43 4,64 9,75 1450 -
0,14 0,17 0,20 0,38 0,67 -
2578 29,95 35,09 42,09 50,74 59,72
21,14 22,05 26,30 31,22 33,89 40,53
4,46 5,72 8,07 10,07 15,71 26,70
0,18 0,24 0,28 0,36 0,57 0,85
27,23 30,67 38,51 45,83 55,88 56,30
22,12 2468 30,39 32,80 41,02 44 84
3,42 5,71 9,60 11,97 15,26 19,63
013 0,17 0,29 0,37 049 0,55
29,79 34,27 41,19 49,73 55,05 66,85
2416 27,76 32,59 3748 4195 47,82
4,54 5,62 7,91 12,75 16,78 20,74
013 0,19 0,24 0,36 0,45 0,69
31,20 35,93 43,94 54,83 66,92 73,60
25,91 28,60 33,77 40,52 50,30 59,40
4,10 6,19 9,76 15,59 23,32 28,29
0,12 0,19 0,26 0,42 0,58 0,76
31,83 37,21 43,02 53,79 58,01 66,82
24,84 31,17 34,24 39,67 48,79 54,26
4,22 5,64 7,62 12,16 16,63 16,99
0,11 0,15 0,26 0,31 0,46 0,51
28,72 35,09 45,83 58,01 - -
24,69 27356 385,04 49,19 - -
3,27 4,02 6,27 10,79 - -
0,10 0,10 0,16 0,30 - -

resultados concuerdan con los aportados
por otros estudios nacionales®. Estudios de
amplia repercusion nacional como el reali-
zado por Hernandez y cols.® en una amplia
poblacién de la zona de Bilbao, muestran
valores medios para las variables de peso,
talla e indice de Quetelet significativamente
inferiores a los mostrados en las tablas 1 y 2.
Este hecho podria guardar relacién con el
origen exclusivamente rural de la poblacién
estudiada en nuestra muestra y los diferen-
tes habitos nutricionales entre comunidades
auténomas. Para la valoracién nutricional
de la poblacién pediatrica y adulta, el indice
de Quetelet es uno de los estimadores mis
utilizados, considerandose que el percentil
25 marca la frontera de la delgadez y el
percentil 75 la del sobrepeso. El percentil 90
se considera como el limite inferior de la
obesidad'® ™; sin embargo, los valores me-

)

dios en nuestra muestra se encuentran den-
tro de la normalidad documentada en otros
estudios nacionales®.

La evaluacion del drea de grasa y area mus-
cular del brazo como parametros para estimar
el estado de nutricidn de la poblacién, ha sido
sugerida por numerosos autores™ '™’ que ade-
mas coinciden en la necesidad de estandarizar
estos parametros para poder ser empleados
en las respectivas poblaciones de referencia.
Nuestros resultados muestran que el area gra-
sa del brazo que aumenta de forma proporcio-
nal con la edad es significativamente mayor en
las ninas; resultado que difiere con el publi-
cado por otros autores’; la observacién de
diferencias en el mismo sentido en relacién
con el cociente adiposo muscular ratifica la
necesidad de seguir realizando estudios au-
téctonos para cada comunidad auténoma,
provincia o zona de salud segun el caso.
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3 (afios) 3
[ 5 5 ArB 26,77 7,62 19,11
= ArM 17,83 5,20 12,65
ArG 924 262 646
InAM. 0,53 0,07 043
6 10 ArB 28,79 7,48 21,66
ArM 19,21 6,22 12,87
ArG 9,67 3,46 4,07

InAM 0,53 0,26 0,23
7 23 ArB 28,70 6,71 19,36
ArM 19,60 441 1473
ArG 9,09 341 453
InAM 0,46 0,14 028
8 19 ArB 33,67 8,83 22,99
ArM 22,15 468 14,89
ArG 11,51 536 5,43
InAM 0,51 0,18 0,23
9 26 ArB 35,16 9,86 20,37
ArM 2183 499 1515

ArG 13,33 6,74 5,21
InAM 0,61 026 0,24
10 30 ArB 43,25 12,13 25,78
ArM 27,22 6,56 17,88

ArG 16,03 8,00 5,18

InAM 0,58 0,25 0,20
11 22 ArB 40,35 970 20,76
ATM 24,74 469 1457

ArG 15,60 8,18 3,35
mAM 0,64 0,34 0,14
12 15 ArB 4343 11,16 31,83
ArM 27,99 597 20,15

ArG 1544 7,90 4,92
InAM 0,66 0,26 0,17
13 32 ArB 48,11 14,89 26,72
ArM 30,43 7,75 18,37
ArG 17,67 928 545
InAM 0,07 0,23 0,23
14 12 ArB 50,19 11,656 28,72
ArM 27,85 3,77 2049

ArG 22,34 94y 8,23

InAM 0,70 032 0,40
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