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Saber Hacer |as Paces.
Epistemologias de los
Estudios parala Paz

Vicent Martinez Guzman
Universitat Jaume | de Castell6, Espafia

Resumen: En estas reflexiones se propone un giro epistemolégico provocado desde la
FilosofiaparalaPaz. Serevisalapolémicaentrelaexplicaciony comprensién en laFilosofia
de las Ciencias Humanas y Sociales y como complemento a la Teoria Critica de la Etica
Comunicativa se utilizan los andlisis criticos postmodernos, feministas y vernaculares. Se
estudia como estos problemas han afectado alos Estudios paralaPaz y se mantiene que estos
estudios a estar comprometidos con valores de paz, convulsionan las nociones mismas de
conocimiento y ciencia que pretendian ser neutrales y objetivas. Finalmente se proponen las
caracteristicas especificasdel giro epistemol 6gico en el marco delaEticaComunicativaque se
caracteriza por la participacion, el compromiso con valores, laresponsabilidad, €l didlogo de
civilizaciones, la asuncion de la categoria de género y otras nociones que se dejan abiertas.
Palabrasclave: Investigacién paralapaz, epistemologia de |as ciencias humanasy sociales,
Teoria Critica, postmodernidad, Filosofia parala paz

Abstract: Inthesere flec tions an epistemological turnispro posed fromthe point of view of
Philosophyfor Peace. Thedebatebetweenexplanationandunder standingwithinthePhiloso
phy of Humanand So cial Sci encesisrevisedto present postmodern, femi nistand ver nacular
anal ysesascomplementstotheCriti cal Theory of Communi cativeEthics. Weexaminehow
thesesproblemshaveaf fected Peace Studiesand maintainthat thesestudies, ascommit tedto
val uesof peace, under minethesamenotionsof knowl edgeand sci encethat havepretendedto
beneutral andobjective. Finally, thisreflectionwill putfor war dthespecificchar acteristicsof
theepistemol ogical turnintheframeof Communi cativeEthicsthat arechar acter izedthrough
participation, the commitment to values, responsibility, the dialogue of civilizations, the
assump tion of the cat e gory of gen der, and other no tionsthat areleft open.

Key words: Peaceresearch, epistemol ogy of hu manand social sciences, Criti cal Theory,
Postmoder nity, Phi losophyfor peace.

I ntroduccién

. Sabemos que podemos vivir en paz? ¢Como lo sabemos? En la
filosofia occidental, preguntarse si conocemos algo o cémo
onocemos alguna cosa en particular, 0 como sabemos hacer algo
enespecial, hallevado alageneralizacion de preguntar como sabemos
en general; qué significa saber o conocer en genera o, llevando a
maximo nuestra ansia de generalidad, qué es el conocimiento. Parece
gue muchas veces dicha ansia nos ha hecho caer en la falacia de
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preguntar por nadaen par ticular. Asi hemos constituido unadisciplina
filosofica que hemos denominado Teoria del Conocimiento,
Gnoseologia o Epistemologia.

A partir deloqueenlahistoriaoc ci dental llamamosEdad M oderna,
cuyas caracteristicas ideol6gicas, filostficas, religiosas o seculares,
cientificas, etc. constituyen lo que denominamos la Modernidad, se
produce una nueva concepcion de lo gue significa saber o conocer,
ligadaalo que desde entoncesseconsideraraciencia: lasCienciasdela
Naturaleza, laFisicaModerna. Algunosrasgosdelacienciasereferian
a hechos y no a valores, y a que era objetivay cuantitativa. Desde
entoncespreguntar sobre quésignificabasaber en cualquier discipling,
erapreguntar en qué se pareciaal paradigmade cientificidad, indicado
por la metodologia que se atribuia a la Fisica. Asi se planteaban los
problemas epistemol 6gicos de la propia Fisica, de laHistoriao de la
Sociologia tratando de explicitar las caracteristicas que hacian de la
misma Fisica unacienciay se preguntaba cuales eran las de los otros
saberes que los hacian més cientificos, segin se acercaban o
distanciaban de las propiedades atribuidas a la Ciencia Moderna.

En este contexto, unarevision de la Epistemol ogia de los Estudios
paralaPaz seriaunareconsideracion de aquel las caracteristicasquelos
aproximan y las que los alegjan de los rasgos que se atribuyen a la
CienciaModerna.

Sin em bargo, en los Estudios paralaPaz —desde susinicios como
Investigacion de la Paz— habia un compromiso con los valores
humanos, especialmente € de la paz que, o dificultaban que se les
considerara ciencia o convulsionaban la misma nocién de ciencia
heredadadelaModernidad. A estainquietud delainicial Investigacion
para la Paz se unen, a menos, las aportaciones feministas que nos
hacen reflexionar sobrelamasculinidad de esemodelo deciencia, y las
voces de las otras culturas —autdctonas, indigenas— que nos hacen
caer enlacuentadelaoccidentalidad delaciencia. Ademas, algunasde
estas reflexiones han adoptado actitudes [lamadas postmodernas:
realizan unacriticaradi cal alos planteamientosdelaModernidad Oc
cidental, en e sentido de que no se necesitan enmiendas sino la
denunciadel propio discurso, que hamostrado suinsuficienciaparalos
ideal esemancipadoresque hadicho tener, paraofrecer resistenciasasu
omnipresencia. Hemos sido | os «indigenas» masculinos blancosde un
lugar del mundo, el Occidente del Norte, quienes hemos modelado un
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tipo de saber, de conocimiento, de ciencia, que hemos considerado e
impuesto como universal.

Mi propuesta en este trabajo’ es que los Estudios para la Paz
convulsionany socavan laideade ciencia, heredadade laM odernidad
Occi dental del Nortedel mundo. L os estudios paralapaz, junto con la
explicitacion de los sesgos de género implicitos en la metodologia
pretendidamente neutral de la ciencia moderna, la recuperacion de
saberes autoctonos sometidos a poder del saber de esa ciencia
considerado Unico y universal y las criticas postmodernas a la
Modernidad, producen una convulsion en la nocion de ciencia
heredada de la Modernidad, que nos ayuda a entendernos de maneras
diferentes sobre las multiples formas en que los seres humanos
podemos desaprender las guerras, violenciasy exclusionesy aprender
a hacer |as paces.

Para profundizar en esta propuesta, en primer lugar repasaré el de-
bate sobre el estatuto de las Ciencias Humanas y Sociales; a
continuacion revisaré como ese debate hainfluido en lalnvestigacion
para la Paz y los Estudios de los Conflictos, las Relaciones
Internacionales, laAyudaHumanitariay laCooperacién a Desarrollo;
finamente presentaré algunas alternativas desde las perspectivas
filosbficas en que estoy trabajando.

Explicar y comprender lo que sabemos

Al seguir a autores como von Wright (1979), Apd (1984; 1985z

1985b), Habermas (1988) y Wallerstein (1997), podemos decir que en
las culturas occidental es hemos heredado dostradi cionesrespecto dela
concepcion de laciencia: la aristotélicay lagalileana. La aristotélica
utilizalametéfora del mundo como un organismo vivo, en donde todo
lo que ocurre tiene una causa y, entre las causas, una fundamental es
guetodo lo que ocurretiene unafinalidad. Explicar cientificamente es
dar cuenta cualitativamente delas causasy lafinalidad o teleologiade
loqueacontece. LaTierraesel centro del universoy latierraque pisan

1 Estas reflexiones forman parte del proyecto de investigacion “Los conflictos nacionales y
su dimensién cultural: estructuras nacionales y supranacionales e investigacion para la
paz”, financiado por la Generalitat Valenciana (Espafia) con el codigo GV99-71-1-09.
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las gentes de Europay Asiaestodo lo que hay. Entreesasfinalidades,
enlafilosofiamedi eval, todo remiteaDios. En pocas palabras, esuna
concepcion de la ciencia organicista, etioldgica (causal), teleoldgica
(finalista), cualitativista, geocéntricay teocéntrica.

La tradicion galileana utiliza la meté&fora del mundo como una
maguina. Importamascomo funcionaque para gqué. Las causasdelos
fendmenos, ese «coOmo funciona la maguina» del mundo, ha de ser
explicado con €l lenguaj e en que se supone estaescritalanaturaleza: el
lenguaje matematico. Las cualidades de las cosas se dividen en
primarias u objetivas, y secundarias 0 subjetivas. Las cualidades
primarias, las que constituyen la objetividad, son las que se pueden
medir, cuantificar. Explicar cientificamente es expresar
matemati camente |os acontecimientos de manera objetiva. Dios no
interviene; entodo caso cred lamaguinadel mundo, queesel queahora
nos interesa medir con objetividad; sin que se interpongan nuestras
creenciasreligiosas, ni nuestrosvalores. Parece que seexplicamejor €l
funcionamiento del universo, quitandole el centro a la Tierra y
atribuyéndolo a Sol. Aunquetambién hay que superar €l vigjo mito de
la circularidad, porque parece que los recorridos de los cuerpos
celestes, las Orbitas, son en formade elipse y no de circulo. Los hom-
bres occidentales modernos «descubren» nuevas tierras en la Tierra,
ademés delaparte de Europay Asiaque conocian, alas que colonizan
en nombre del cristianismo o del progreso. En pocas palabras, serauna
concepcion de la ciencia, mecanicista, cuantitativista, heliocéntrica,
eurocentricay secularizada. La objetividad matematico experimental
no habrade estar comprometidacon creenciasni valores. Unacosason
loshechosy otralosvalores; |o quelascosassony |0 que deberian ser:
en terminologia de Kant, las leyes de la naturaleza y las leyes de la
libertad (Martinez, 1997c).

Al repasar lafilosofiade las ciencias humanasy sociales vemos un
esfuerzo por «poner ala altura» de esa nueva manera de entender la
ciencia, lossaberesquetratan deexplicar lasrelacionessociales. Asi se
considera el surgimiento de la Sociologia como ciencia, a partir de
Comte en el marco de unafilosofiapositivista que trata de superar las
etapasteol 6gicasy metafisicas delos saberes, parallegar, por fin, alas
explicaciones positivas, reales, Utiles, ciertas, precisas, (Comte,
1980:57ss.) etc. Por su parte, Windel band cree que hay que mantener la
diferencia entre los distintos tipos de fendmenos que estudian las
cienciasnaturalesy las cienciashumanas o del espiritu. Losfenédmenos
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naturales se repiten con ciertaregularidad, que se puede explicar por
leyes (nomos) y serian estudiados por las ciencias nomotéticas;
mientras quelas cienciashumanas, como lahistoria, seenfocarianalos
fendmenosindividual es, singulareseirrepetibles que serian abordados
por las ciencias de las peculiaridades (idios) oideogréficas. A Dilthey
le parece que el acercamiento delas ciencias humanas o del espiritu al
modelo de cienciay racionalidad propuesto por la Fisica moderna, no
hace justicia alas peculiaridades de saberes como la Historia. Por eso
habladelascienciasdelanatural ezaque seexplicarian, en este sentido
moderno de explicar, y cienciashumanas o del espiritu que se basarian
en lacomprension, € entendimiento o lainterpretacion. Insiste que en
loshechosdelavidaespiritual, que no estan separados de launidad vi-
tal psicofisica de lanaturaleza, es el hom breentero €l que comprende.
Con todo, reconoce que la naturaleza nos es gena; mientras que las
situaciones de la sociedad nos son comprensibles desde adentro.
Debido alaempatia podemosreproducir los hechos historicoscomo s
nos hubieran pasado a nosotros mismos.

Yo mismo, que vivo y me conozco desde dentro de mi, soy un elemento de ese

cuerposocial y (sus) elementosson analogosami y, por consiguiente, igualmente
comprensibles para mi en su interioridad (Dilthey, 1980:82).

El mismo Dilthey en obras posteriores supera el psicologismo de
esta manera de entender la comprension, para proponer que la
comprension desde dentro significa que como seres humanos
comprendemos las creaciones culturales, institucionales, en general,
histéricas de los propios seres humanos que se expresan en forma de
«espiritu objetivo» en esas creaciones culturales.

El método de la comprension e interpretacion se ha Ilamado
hermenéutica. La comprension suele ser circular, porque no
empezamos a comprender de la nada; sino que ejercemos la
comprension desde laposicion u horizonte en el que estamos, con sus
prejuicios, precompresiones, puntos de vista, que se funden con las
posiciones u horizontes de o que queremos comprender. Comprender
esunaaccioncir cular, porgue partimosdelo que comprendemos «para
comprender mejor». Ademas, |acomprensi on no es meraespecul acion
tedrica sino que entendernos, comprendernos e interpretarnos son una
préactica. Desde que se impulsO con la interpretacion biblica en la
Reforma, la hermenéutica siguio con la interpretacion de textos en
general, de hechos historicos o de acciones humanas, y siempre ha
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tenido un momento de aplicacion a la practica de las relaciones
humanas (Gadamer, 1977).

Durkheimy Weber estan inmersos en esos esfuerzos por reconocer
la peculiaridad de las ciencias sociales y la herencia moderna de
realizar investigaciones objetivas. Parecia que la comprension
empéti ca adol ecia de subjetivismo, frente ala demanda de objetividad
de lanuevaciencia. Por eso Durkheim (1976) recomiendatratar alos
hechos sociales como «cosas» y, como cientificos sociales, tenemos
guedescartar laspre-nocionesqueyavimosasumelahermenéutica. La
potencia intelectual de Max Weber (1984) convierte en tension los
principal es problemas que estamos comentando. Por una parte, como
parece que se hace en la Economia Politica, las motivaciones
subj etivasdeloshom bres se objetivan de algunamaneracon untipo de
racionalidad, que consiste en adaptar de la mejor manera posible los
medios alosfines, segun lallamadaracionalidad for mal oinstrumen
tal. Por otraparte, delacomprension histéricatomasu teoriadeatribuir
un sentido alas acciones humanas que el sociélogo hade comprender,
analizandol as desde |a perspectiva abstracta de los tipos ideales. A su
vez, estaracionalidadin strumental estdentensionconlaracionalidad
sustancial, claramenteorientadahaciafineséticosgener ales. Ademas,
las conductas racionales estan complicadas con las emociones de las
queel cientifico no sepuedeliberar. Sin em bargo, hay que mantener la
distincion en tre hechosy valores en blsqueda de la objetividad en las
ciencias sociaes. En este sentido, las ciencias sociales han de estar
«libres de valores» y los tipos ideal es son un recurso metodol 6gico de
neutralidad y abstraccion de la investigacion social, que ha de ser
realizada sine ira ac studio. Otra tensién es la del aparente progreso
humano con el avance de laracionalidad moderna, que desencanta 'y
desilusionade un mundo dominado por lamagiay lareligién, y queala
vez puede producir su propiadestruccion. Unacosaeslacienciay otra
la politica basadas en «vocaciones» diferentes, como una cosa es la
éticadelaconvicciony otralade laresponsabilidad que asumimos en
nuestras decisiones.

A pesar delaexpresion de estastensiones, enlosafios 30y 40 sepro-
duce el auge del llamado positivismo l6gico, surgido en Alemania'y
Austria y desarrollado especialmente en la filosofia anglosgona.
Herederos de ciertaformadeinterpretar aL eibniz (verdades de hecho,
verdades de razén), sobre todo a Hume (cuestiones de hecho,
relaciones de ideas) y en cierta medida a Kant (juicios analiticos y
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sintéticos), los positivistas 16gicos reducen los limites de lo que se
puede decir con sentido a dos tipos de enunciados: analiticos, que
serian los enunciados formales de las matematicas y la légica, y
empiricos 0 basados en la experiencia que estarian sometidos al
principio de verificacion. Las ciencias empiricas tendrian como
criterio de demarcacion qué es cientifico y qué no es, la capacidad de
sus enunciados para ser verificados por la experiencia. Ademas, este
principio seria también un criterio de significacion: solo tendrian
significacién los enunciados susceptibles de ser verificados por la
experiencia (aparte de los matematicos y 10gicos). La ética y las
creencias quedarian reducidas ameras emocionesy |os problemas que
plantean serian sin sentidos emocionales, pseudoproblemas (Ayer,
1971). El método cientifico era inicoy lo importante erareducir todos
los enunciados de las ciencias a enunciados basicos susceptibles de
verificacion desdelos que, enrealidad, seinducianlasleyesgenerales
gue formaban parte de |as teorias explicativas.

Estas propuestas fueron contestadas por Pop per (1971), paraquien,
aln manteniendo el monismo metodol 6gico, todas|as cienciashabrian
de tener & mismo método que eraexpresion del funcionamiento de la
racionalidad cientifica; negaba que la logica de la investigacion
cientifica pudiera explicarse por induccién y reducirse a principio de
verificacion. Mas bien hay que situar los fendmenos a explicar
(Explanandum), como conclusiones de unadeduccion apartir deleyes
generales, dadas unas condiciones especificas (Explanans). A este
método se le hallamado nomol 6gico-deductivo. Ademas, no todoslos
enunciados cientificos se pueden verificar por los cientificos, porque
novivenlosuficiente. Por estemotivo, el criteriodedemarcaciénentre
loqueescientificoy lo quenoes, sebasaraen el principio de falsacion.
La potencia explicativa de un enunciado cientifico radica en la
posibilidad de que sea falsado; mientras no lo sea, aumentara su
potencia explicativa. Evidentemente se debe pensar cud seria el
procedimiento empirico que lo falsaria; porque en caso contrario,
Ilegariamos a considerar cientificas todas las fantasias que se nos
ocurrieran mientras no se demostrara su falsedad. Laregla l6gica en
gue se basa € principio de falsacién es el modus tollens en una
implicacion si seniegael consecuente quedanegado el antecedente (si
p implicaqy tengo no g, puedo deducir no p). Se constituye asi una
seductora manera de entender la racionalidad cientifica, siempre
sometida al contraste intersubjetivo de la falsacion como nueva
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manera de entender la objetividad. El Unico método a que hay que
reducir todos los saberes adopta posiciones criticas; se llama
racionalismo critico, porgque siempre esta abierto a su posibilidad de
ser falsado, criticado, refutado: hay que aprender de los errores y
promover ladinamicadelas conjeturasy refutaciones. Seniegaqueen
este funcionamiento deductivo de la racionalidad cientifica se pueda
hablar de enunciados o fundamentos Ultimos. Parece que incluso la
defensa Ultima de la misma racionalidad cientifica es una especie de
«acto de fe», una decisiéon. La dicotomia hechos y valores esta
expresada en términos de hechos paralos que €l principio defalsacion
da criterios de racionalidad cientifica y decisiones para las que
carecemos de razones.

En los mismos afos 30, Husserl (1991) se lamenta de la
unilateralizacion de la racionalidad que ha producido la crisis de las
cienciaseuropeas. El objetivismoy el naturalismo han constituido una
desviacion del genuino gercicio delaracionalidad, que hubierahecho
una Europa responsable y no una Europa enferma como la que
tenemos. La idealizacién matematico-experimental heredada de la
tradicion galileana ha olvidado € mundo de la vida, en donde se
constituyen genuinamente las rel aciones en trelos seres humanosy ha
imposibilitado el desarrollo delas ciencias humanas (Martinez, 1995;
19974)

También a finales de los afios treinta surge, en € marco de la
llamada Primera Generacion de la Escuela de Frank furt, unacriticaal
positivismo desde unalineade mayor compromiso so cial queasumiria
las tradiciones hegelianas, marxistas y psicoanaliticas. Especialmente
Horkheimer (1974) propone la Teoria Critica que denuncia la
reduccion delaracionalidad ameraracionalidadinstrumental, porque
se basaen unareduccion delanocion de observaciony objetividad. La
Teoria Critica sitia lo observado en el marco social de los propios
cientificos y la ampliacién de la nocion moderna de ciencia de la
tradicion galileana, en € contexto de unas determinadas condiciones
socioecondmicas que han promocionado un tipo de desarrollo indus-
trial y no otros, y privilegiado unas determinadas clases socialesy no
otras.

Lagenuina objetividad estariaen el andlisisde latotalidad social y
no en la reducciéon unilateral que oculta determinadas practicas
sociales. Junto con Adorno, realizan una critica a los ideales de la
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llustracién y provocan algunas reflexiones posteriores sobre si queda
algo que salvar de esos ideales—laidea de un progreso emancipador
paratodoslossereshumanos— o s realmenteeslapropiaideatotal del

marco conceptual de estos ideales, la que muestra un fracaso total. En
los afos 60 se pro duce unafamosadisputa sobre el positivismo en las
ciencias sociales (Adorno, 1973), con intento de acercamiento y
clarificacion de las diferencias entre la Teoria Critica y el

Racionalismo Critico, que en aquellos momentos se conocia como €l

debate entre dialécticos y analiticos.

Habermas particip6 en esos de batesy formé parte, junto con Apel,
de la segunda generacion de la escuela de Frankfurt. A finales de los
sesenta, Habermas asume y transforma la propuesta kantiana de los
interesesdelarazén, mostrandolosinteresesdel conocimiento; a pesar
delapretension de objetividad y neutralidad de la ciencia heredada de
la Modernidad. Cuando los cientificos utilizan enunciados bésicos
presuntamente relacionados directamente con la experiencia, para
contrastar o falsar en el sentido de Popper, ya estdn inmersos en una
comunidad de investigadores, que decia Peirce, con determinadas
précticas y compromisos sociales. La cuestion de los hechos y como
usarlos para contrastar las hipotesis, ya se da en el marco de unas
précticas sociales, normativas, expectativas e intereses; esto es, de
ciertos valores y no otros que hacen que nos desencantemos por
algunos hechosy no por otros. Hay uninter éstecnol dgico por dominar
a la naturaleza, que metodologicamente utiliza procesos de
objetivacion. Tan fuertes son esos procesos de objetivacion y esa
metodol ogia, que se olvida que parten de un interés del conocimiento,
gue se da junto con otros intereses como €l interpretativo y el
emancipador. El desarrollo de la metodologia de la objetivacion ha
olvidado su dimension précticay de compromiso con las expectativas
humanas. Decir quelacienciahade ser neutral con respecto avalores,
es olvidar la propia préctica socia de valores en la que la misma
investigacion cientifica seinsertay el potencial emancipador del uso
de laracionalidad humana.

Apel y Habermas desarrollan esa intuicion de Peirce sobre €l
funcionamiento de la racionalidad cientifica, en el debate
intersubjetivo de una comunidad de cientificos. Hablan de una
comunidad de comunicacion en general como expresion de
funcionamiento de la racionalidad comunicativa, como aternativa al
funcionamiento meramente estratégico o instrumental de la
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racionalidad, que sblo busca la mejor adaptacion de medios a fines.

Para ello asumen y desarrollan las propuestas de la pragmatica del

lenguaje, desde la Teoria de los Actos de habla de Austin (Martinez,

1994). La dicotomia hecho-valor y la consiguiente defensa de la
objetividad neutral respecto de los valores estaba avalada por una
concepcion referencialista del lenguaje, en donde parecia que su

funcion esencial era la referencia, denotacion, descripcion o
constatacion. Sin embargo, desde Austin, nos damos cuenta que todo
decir es hacer asumiendo la responsabilidad de lo que nos hacemos
unosaotrosy dejando abiertalaposibilidad de pedirnos cuentas por 1o
que nos hacemos. L aconsideraci onperformativa del lenguaje noshace
comprender o que hacemosal hablar, |os compromisos que asumimos,
las expectativas que generamos e, incluso, los silencios con que, a
Veces, Noscomunicamos (1999a). Seguin laracionalidad comunicativa,
parece que saber se puede entender como comprender, un comprender
mas basico y presupuesto en toda explicacion cientifica. Una
comprension que no esta sometida a las objeciones de subjetivismo
psicologista como se acusaba a Dilthey, porque esta sometido a un
nuevo tipo de objetividad: la intersubjetividad de la comunidad de
comunicacion en donde lo que nos hacemos, nos decimos y nos
callamos siempre esta sometido a la dindmica de |la mutua
interpelacion y ala posibilidad de pedirnos cuentas sobre si podemos
hacernos las cosas de otra manera (Martinez, 1999a).

El énfasisinicial de Apel y Habermasdesalir al paso delareduccion
ameras emociones de |as cuestiones normativas, éticasy practicas en
general, quizalesocasiono ser criticados posteriormente de no atender
suficientemente la dimension sentimental de la ética comunicativa.
Estas son unas lineas de reflexion que retomaré en la Ultima parte,
porqueestan enlasbasesdemi investigacion actual deFilosofiaparala
Paz, matizadas por las propuestas que vienen a continuacion.

En e mismo marco de la filosofia analitica de la ciencia se van
introduciendo cambios (Suppe, 1979). Desde que Reichenbach
propuso en 1939 la distincién entre contexto de descubrimiento y
contexto de justificacion de las teorias cientificas, parecia que parala
reconstruccion delaracionalidad cientificaerairrelevante el contexto
histérico en que surgian. Era irrelevante, por giemplo, e contexto de
descubrimiento delasleyesdeKepler, segin el cual, @ mismo buscaba
explicar @ sistema solar por analogia con la Santissma Trinidad. Lo
importante para la epistemologia era el contexto de justificacion
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[6gico, matemético y experimental de las teorias como acabamos de
ver, que no lo eran las préacticas sociales en las que surgian porque se
defendia la distincion entre hechos y valores, y se defendia una
objetividad neutral historicay socialmente. Sinem bargo, Kuhn (1973;
Martinez, 1980) en 1962 rompe esa otra manera de expresar la
dicotomia entre hechos y valores, e introduce la importancia de la
historia para una mejor comprension de la racionalidad cientifica
Ciertamente hay periodos deciencianor mal, enlos quelos cientificos
comparten un determinado paradigmay la actividad cientifica no es
mas que la aplicacion y repeticion gemplar de la matriz disciplinar,
compartida por la comunidad de cientificos. Mientras una matriz
disciplinar funcionay laaplicacion de gjempl os es unamerarepeticion
del paradigmacompartido, enrealidad no hay creatividad ni inventiva;
sino mas bien una acumulacion de saber. Cuando empiezan a
descubrirse anomalias que no responden a las expectativas de la
comunidad cientifica, mas que una acumulacion o reduccion de unas
teorias a otras que, se considera, corresponden mejor alarealidad, se
pro duce unarupturadel paradigmavigentey unarevolucion cientifica
gue cambia un paradigma por otro. La reconstruccion de la
racionalidad cientifica, por tanto, debeincluir los contextos historicos,
sociales, de creencias, etcétera

No obstante, estas reflexiones quiza todavia podrian ser
interpretadas como demasiado influidas por los propios ideales de la
M odernidad eI lustraci én occidental es, blancosy masculinos. Hay una
lineade criticamés «to tal» aestosideal es, en €l sentido de que no solo
hay que proponer enmiendas, como la superacion de la dicotomia
hechos y valores o la recuperacion de la comprension y la
comunicacion en los mundos de la vida, o lainclusion de la historia
frente a la objetividad y la mera racionalidad instrumental, sino que
—curiosamente también en una linea de pensamiento occidental,
masculina y blanca del norte del mundo— hay que hacer una
demoliciontotal de sus planteamientos que han mostrado su completo
fracaso. La frase de Nietzsche «Dios ha muerto» es interpretada asi
como expresion del fracaso de todo planteamiento de unaracionalidad
y una cultura occidental, monoteista no solo teoldgicamente, sino
respecto del saber que viene desde Platdn que, ademas, se haimpuesto
muchasvecesen nombre delaliberacion, €l progresoy, recientemente,
de los derechos humanos. Los andlisis geneal0gicos nos permiten
hacer patentes|os origenes de dominacion de nuestras nociones de sen
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sible e inteligible, bien y mal, etc., que han generado una moral del
resentimiento. El intelecto, del quelos sereshumanos nos sentimostan
orgullosos, solo tantea el dorso de las cosas, no su verdad. Se nos ha
hecho creer que la verdad era la referencia adecuada a las cosas. En
cambio, hemos sido los mismos seres humanos los que hemos
inventado maneras de designar a las cosas y después consideramos
verdadero el hecho de que nuestras designaciones funcionen como las
designaciones que hemos arbitrado que sean. Olvidamoslasmetéaforas
gue usamos para designar a las cosas y formamos conceptos gque
omiten las diferencias individuales.
SQué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metéaforas,
metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones
humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y
retéricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes,
canonicasy vinculantes; lasverdades sonilusionesdelasque se hanolvidado lo
gueson; metaforasquesehanvueto gastadasy sinfuerzasens ble, monedasque

han perdido su troquelado y no son ahora consideradas como monedas, sino
como metal (Nietz sche, 1980:10).

Decir la verdad es mentir siguiendo los habitos seculares, de
acuerdo con las convicciones sociales mas firmes. En €l origen del
conocimiento se disuelven las metaforas intuitivas iniciales en
conceptos y se construye un orden piramidal por castasy grados, se
instituyen un nuevo mundo de leyes, privilegios, subordinaciones y
limitaciones, olvidando que |os conceptos no son mas que residuos de
metaforas. Laverdad es el mantenimiento de esas clasificacionesy la
no violacion del orden de las castasy jerarquias.

Cada pueblo tiene sobre @ un cielo conceptual semejante matematicamente

repartido y en esas circunstancias entiende por mor dela verdad, que todo dios
conceptual hadebuscarsesolamentesupropiaesfera (Nietz sche, 1980:12).

En este contexto, la misma ciencia es un idealismo carente de
imaginacion.

El investigador construye su choza junto alatorre dela ciencia para que pueda

servirledeayuday encontrar € mismo proteccion. . .(contra) lasfuerzasterribles

gue constantemente |e amenazan y que oponen a la verdad cientifica ‘ ver dades

de un tipo completamente diferente con las mas diver sas etiquetas (Nietzsche,
1980:17).

El hom brese haolvidado queesé mismo el sujeto quehacreadolas
metaforas y las metéforas intuitivas originales las toma por las cosas
mismas. Hemos de asumir la capacidad fantéstica del hombre como
sujeto artisticamente creador. Nadie dispone de la percepcion correcta
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en una disputa entre percepciones. No hay unarelacion causal entre
sujetoy objeto, sino entodo caso unaconducta estéticaque consisteen
extrapolar, aludir. El endurecimientoy lapetrificacién deunametafora
no garantizan para nada en absoluto la necesidad y la legitimacion
exclusiva de esta metéfora (Nietzsche, 1980:16).

Heidegger (1995) asume esta critica radical ala llustracion, ala
Modernidad y, en general, a la cultura occidental, de manera que
considera que a pesar de haber transmitido la impresion que las
cienciasnaturalesy latécnicase han secularizado y superado las etapas
teol 6gicasy metafisicas, como deciapor € emplo Comte, el desarrollo
delatecnologiaesel punto culminante delametafisicade Occidentey
la expresion de su fracaso.

En este marco de criticas radicales, Foucault” propone tomar
discurso en accion. En una primera etapa, desde € punto de vista
arqueol ogico: frentealahistoriadelasideas hay que excavar lo queen
una época dada es decible, para ver también aquién se haexcluido (al
enfermo, al loco, méstarde a prisionero), para explicitar la episteme
gue ha privilegiado unos saberes y ha rechazado otros, analizar las
discontinuidades histéricas entre las epistemes, estudiar la practica
discursiva que crea determinados objetos y no otros. Todo ello
liberando al discurso de sus sujeciones antropol 6gicas. De hecho, las
ciencias humanas nacen a partir del siglo XVIII cuando inventan al
«hombre». Pero esta nocion, «el hombre», tiene poca vida como
demuestran el psicoanalisis que presenta un tipo de discurso, en €l que
el sujeto consciente no esta representado, y la etnologia que alteralos
canones de la civilizacion occidental (Foucault, 1997).

En una segunda etapa, completa esta arqueologia con una
genealogia de herencia nietzscheana. La genealogia trata de
reconstruir por, una parte, los saberes eruditos que han sido
marginados en las bibliotecas, archivos o centros de documentacién
con toda su riqueza, fragmentaria, repetitiva 'y discontinua; por otra
parte, intenta reconstruir €l

2 | as reflexiones sobre Foucault, Derrida, Lyotard y el papel cognitivo de las metaforas
que siguen, repiten mis propuestas en Martinez Guzman (en prensa).
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sa ber de aquell os saberes sometidos que han sido descalificados por la ciencia
oficial (los saberes del psiquiatrizado, el enfermo, el enfermero, el

delincuente...), los «saberes o cales». Asi, la genealogia es «redescubrimiento
meticul oso delasluchasy memoria bruta delosenfrentamientos. .. acoplamiento
desaber eruditoy saber delagente...conunacondicion: quefueraeliminadala
tirania de los discursos globalizantes con su jerarquia de privilegiosy todoslos
privilegios de la vanguardia tedrica (Foucault, 1992:22).

El saber de lagente

no es propiamente un saber comin, un buen sentido, sino un saber particular,
local, regional, un sa ber diferencial incapaz de unanimidad y que solo debe su
fuerzaaladurezaquelooponeatodoloquelocircunda(Foucault, 1992:21).

L a geneal ogia como redescubrimiento de las luchas e insurreccion
con tralos poderes propios de laciencia, se relacionaratambién con el
poder como represiony el poder como lucha; en definitiva, conel poder
enegjercicio. Larelacion entrepoder y saber daaveceslaimpresionde
gue nos guedamos sin posibilidad de respuesta. Parece como s todo
terminara en brillantes andlisis geneal 6gicos, aunque ya me parece
muy interesante”laeficaciadelasofensivasdispersasy continuas’ que
muestran “la proliferante criticabilidad de las cosas, de las
institucionesdelaspréacticasdelosdiscursos’ (Foucault, 1992:19s.).

Sinem bargo, hay unatercerafase enlosescritos de Foucault donde
reconoce unaespeciedeintersticiosen el binomio saber-poder, quenos
hacen admitir que el poder esfruto del gercicio delalibertady queal
poder sele puede ofrecer resistencia. El problemasera el alcance uni-
ver sal o simplementelo cal del compromisoy laresponsabilidad ética
de laresistencia (Santillana, 1999:543-562).

Otro autor de mucha preponderancia en la bibliografia actual es
Derrida, con unaciertainfluenciade Nietz sche como el Foucault dela
genealogia, y también de Heidegger con su reivindicacion de la
differance. Derridadenunciael logocentrismodelaculturaocci dental,
gue se ha basado en una racionalidad enfocada en la referencia alas
C0osas; como Yya vimos criticaban Austin y Foucault. Esta funcion
referencial, objetiva —o de decir la verdad—, del lengugje tomaba
como modelo el lenguaje hablado. Es precisamente este
fonocentrismo, segun Derrida, e que hadominado la culturaocciden-
tal y ha establecido una serie de dicotomias como presencia/ausencia,
realidad/apariencia, esencia/accidente, hombre/mujer y, sobre todo,
habla/escrituraque han dejado a margen lasambigliedades, metaforas,
notasal pie, tachaduras, etc. Empero, |o que segun este autor constituye
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laesenciadel lengugje como texto, incluso independientemente de sus
sujetos emisoresy receptores, son todos esos margenes que nos hacen
caer en la cuenta de la disolucion de fronteras entre la literaturay la
filosofia (Derrida, 1989).

La «desconstruccion» se relaciona con la nocion de Abbau de
Husserl, que desmantelaba el objetivismo de la ciencia moderna
iniciado con Galileo, a fin de recuperar otros caminos para la
fenomenologiacomo el delaexperienciadel mundodelaviday € dela
fenomenologia trascendental. También se relaciona con la
Destruktion, que Heidegger propone de la historia de |a ontoteol ogia.
A pesar de su aparente negatividad (des-construccién), Derridaquiere
sefiadlar su aspecto positivo. De hecho, inventa la palabra huyendo del
francés «destruccion», porque puede significar directamente
demolicion. Ciertamente se trata de deshacer, descomponer,
des-sedimentar estructuras como las lingtisticas, logocéntricas,
fonoceéntricas, socioinstitucionales, politicas, culturalesy, sobre todo,
filosoficas. Enparticular, setratadedemoler lanociénderacionalidad,
de «logos» y su relacion con la verdad. Pero todo ello en e marco
positivo de darnos cuenta de los «deslices», de los margenes, de la
archiescritura, lahuella ... (Pefalver, 1989). Asi, Derrida propone la
nocion dedifferance, porquetambiénlasim plenocion dediferenciale
parece insuficiente. Esta diferancia, como se hatraducido al espariol,
sefialacomo el lenguaje, de acuerdo con los estructuralistas, se basaen
diferenciasu oposicionesfonol 6gicas, morfol dgicas, etc. Ademas, con
este neologismo, a Derrida le interesa subrayar también el sentido de
«diferir»; en el texto se da, frente al habla, una distancia en el tiempo
respecto de emisores y receptores. Es esa capacidad de repeticion,
reiterabilidad o simplemente iterabilidad, la que Derrida quiere
sefidlar matizando incluso la interpretacion de performativo, que
hemos explicado segin Austin. A pesar del intento austiniano de
superar la falacia descriptiva de pensar que la unica funcién del
lenguaje esreferir y decir laverdad, ajuicio de Derrida, € mismo Aus-
tin queda atrapado en esaimpronta de obsesion por 1aVerdad, cuando
rechaza los usos «no serios» del lenguaje en los que no se daria la
performatividad: por gemplo, un personaje en una obra de teatro o
recitando un poema. En su afan por reivindicar lo que queda en los
margenes, para Derrida la performatividad radicaria precisamente en
lo que Austin no considera, es decir, en esos usos aparentemente
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secundarios o parasitarios que permiten la «citacidn» o «iterabilidad»
de los textos.

Su alternativaéticay politicapasapor o guellamaunagraméticade
larespuesta, ligadaa una graméticade laresponsabilidad y ladefensa
de un «minimo de amistad» que aparece en nuestra experiencia
cotidiana, cuando generamos determinadas expectativas de unos
respecto de otros. Pero sin grandilocuencias normativas, éticas y
politicas que serian fruto de logocentrismo occidental, aunque si
tendientes a una nueva manera de concebir la democracia (Derrida,
1998).

Con Lyotard (1984) nos encontramos ya con el relato de la
«condicion postmodernax». Estase manifiestaapartir del siglo XI1X en
lacri sisdelosgrandesrel atos, metarel atoso metanarraciones; lacri Sis,
por g emplo, deciertasinterpretacionesdelaFilosofiadelaHistoriade
Kant, Hegel o Marx, que con la idea de progreso intentan una
emancipacion del sujeto racional o del trabajador. Asi, losque deciden
sobre el mundo, losdecididores, hanintentado aplicar unaldgicatotal
en donde habiagque homogenei zar lapluralidad de discursos, mediante
un discurso pretendidamente universal (los derechos humanos),
legitimado por el progreso de la racionalidad entendida a la manera
cientifica moderna y del papel de los Estados en la organizacion
mundial.

Lapropuesta de Lyotard es que € saber cientifico no estodo el sa
ber. De hecho, el saber cientifico siempre ha estado en competencia
con el saber «narrativox». El tema es un tema de gobierno, un tema
politico: setrata de la cuestion de quién decide lo que es saber, quién
puede decidir. Se ve asi, como veiamos en Foucault, larelacion entre
sabery poder. Lyotard recoge, por unaparte, ladoctrinadelosactosde
hablay la performatividad que yahemos visto en Austiny lacombina
con la multiplicidad de juegos del lenguaje de Wittgenstein. Lo que
importa, pues, es «a qué se juega», «COMO jugamos», cOMo
competimos con lo que decimos, segun la herencia griega de la
agonistica.

El andlisis de las relaciones sociales, €l lazo social, desde una
perspectiva moderna se quedaba o bien en e funcionalismo que
defiende una especie de homogeneidad, o en el dualismo delas clases
sociales de herencia critica y marxista. La perspectiva postmoderna
trata de superar este pensamiento moderno y reconceptualiza las
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relaciones entre 10s seres humanos, como relaciones entre nudos de
comunicacion o juegos de lenguaje muy plurales. Nunca estg, ni
siquiera el mas desfavorecido, desprovisto de poder sobre esos
mensajes que le atraviesan al situarlo, seaen laposicion de destinador,
0 de destinatario, o de referente (Lyotard, 1984:37).

De ahi que las relaciones sociales sean agonisticas, como en los
antiguos juegos y combates entre atletas. Asi es como nacen las
ingtituciones, en el marco de relaciones entre |0s «jugadores» de esos
juegos de lengugje.

La ampliacion de la nocién de saber, por tanto, supera € saber
cientifico como mera descripcion, para reivindicar las diferentes
competencias de los seres humanos. Recuerdo a Heidegger (1978)
recuperando la nocion de episteme como competencia.

Setrata de competencias que exceden la determinacion y la aplicacion del Unico

criterio de verdad, y que comprenden a los criterios de eficiencia (cualificacion

técnica), de justicia y/o de dicha (sabiduria ética), de belleza sonora,

cromatica... (Lyotard, 1984:44).

Ademas, el saber también serelacionacon lacostumbre. Por tanto,
como competencia, el saber es formacion: hay que formar esas
competencias; como costumbre el saber es cultura.

Las caracteristicas de la pragmética del saber narrativo son las
siguientes. se muestra en los relatos populares que dan lugar a
configuraciones positivas 0 negativas de las culturas, admite una
pluralidad de juegos de lengugje, no es solo referencial o denotativa
como €l discurso de la ciencia moderna occidental; su narracion
obedece a reglas pragméaticas que probablemente no sean
universalizables; sus actos de hablano losrealiza sdlo el locutor, sino
también el interpeladoy, ademas, €l tercero sobre el que se hahablado;
obedece a un ritmo temporal, como en |os cuentos infantiles. Hay que
insistir en que estos saberes narrativos han sido desplazados en
Occidente por el que se considera Unico sa ber, queesel delacultura
cientifica. Desde este saber cientifico, estos otros saberes se
descalifican como salvajes, primitivos, subdesarrollados, atrasados,
para mujeres, para nifios, etc.; las formas de exclusién que hemos
sefialado en otros autores. Pues bien, alavistade lades egitimacion de
losgrandesrel atos|egitimadores especul ativosy emancipadores por €l
desarrollouni lat eral delacienciacomo tecnologia, Lyotard proponela
legitimacion de los saberes narrativos, de |os pequefios relatos, por la
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paralogia, interpretada como «una jugada» hecha en la propia
pragmatica de los saberes (Lyotard, 1984:110). Paralogia como
estudio de los «para-razonamientos», de |0s «casi-razonamientos», de
losrazonamientosfal sos. Més que basarse en € consenso, sebasaenla
disension, no carecedereglas, pero su determinacion siempreeslocal:
que cada uno «cuente su historia». La pragmética social es compleja,
esta formada por la imbricacion de redes de clases de enunciados
heteromorfos. denotativos, prescriptivos, performativos, técnicos,
evaluativos, etc. No hay razén para metadescripciones universales
comunes atodos esos juegos de lenguaje, como quiere Habermasy yo
mismo sigo en a gunos planteamientos. Habermas, ajuicio deLyotard,
esta todavia muy pendiente de la emancipacion. Mi propia posicion
sigue siendo una preocupaci on por laemanci pacion o empoderamiento
de los excluidos matizada por una discusion seria de todas estas otras
aternativas (Lyotard, 1984:117). Sin embargo, para Lyotard hay que
llegar aunaideay una préacticade la justicia no ligada a consenso,
reconociendo el heteromorfismo de los juegos de lenguae. En todo
caso €l consenso tiene que ser local, obtenido de los jugadores
concretosy sujeto a una eventual rescision (Lyotard, 1984:118).

En sus Ultimos escritos (Lyotard, 1998:137) hace unas reflexiones
morales postmodernas, que nos muestran la fuerte relacion con los
otros. “ Lo que hace alos seres humanos semejantes es el hecho de que
cadaser humanollevaconsigolafiguradel otro”. Interpreto que no hay
derechos humanos porque todos|os seres humanos somosiguales, sino
porgue existen losotros, que son distintos. L os otros estan presentesen
cada ser humano, aparecen en la practicadialdgica, en la pragmatica,
en el didlogo. Los seres humanos formamos una «comunidad
discursiva» que, mediante las posibilidades de la traduccién, nos
convierte eninterlocutores. Serlo tiene efectos sobre la concepcion de
los «derechos». Como potenciaes interlocutores con competencia
paracomunicarnos, tenemosderecho alaspalabrasy alossilencios.La
exclusion dela comunidad discursiva consisteen dejar dereconocer la
capacidad deinterlocucion. Estaideaserelacionacon mi propuestade
explicar la violencia como ruptura de la comunicacion (Martinez,
1997b). Lyotard considera que la falta de interlocucién interpretada
como la clausura del Otro, es la enfermedad postmoderna. «No
matarés» significano negarasalos otroslacondicion deinterlocutores.
Otra discusion importante para reflexionar como sabemos, es la
recuperacion delacapacidad cognoscitivadelametéaf oragueyahemos
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vistoenNietz sche. Lamarginaciondelametaforay, engeneral, del uso
detroposen el discurso también se produjo por el predominio del Unico
discurso que formaba parte del logos, delaldgica, que erael discurso
cientifico, objetivo, referencial, denotativo, etc. La metéfora era solo
parte de laretéricay no sele atribuia valor cognoscitivo.

En especia las aportaciones de Lakoff y Johnson (1991) han
intentado recuperar € valor cognoscitivo de la metafora, en el marco
del desarrollo delasllamadascienciascognitivasqueintentair masalla
delareivindicacién delametafora, por parte del desconstruccionismo.
Se llega a afirmar que todo discurso en el lenguaje natural humano,
dependedealgun uso delametafora(Chilton, 1996). En estesentido, la
metaforano esracional ni irracional, Sino que es precisamente una de
lasformasen quefuncionalamente humana. El uso delasmetaforases
uno de los modos en que se forman los conceptos y se construyen los
argumentos. Ciertamente, algunos textos seran mas dependientes de
metaforas que otros, y también algunos discursos serdn en mayor
medida conscientes del uso de metéforas que otros; [o cua permitira
ser mas autocriticos. En nuestro caso importaralaexplicitacion critica
del uso de las metéforas en los marcos conceptual es, rel acionados con
la violencia, la paz, guerra, seguridad, soberania, Estado, nacion,
etcétera

A todas estas refl exi ones sobre como conocemos, quiénes dicen sa
ber, qué saberesseexcluyen, si el conocimiento cientifico quedesdela
M odernidad occi dental hemosconsideradouni ver sal loesrea menteo
s adoptando una actitud postmoderna debemos recuperar saberes
fragmentarios, etc., se une la perspectiva de género. Las criticas
feministas de la ciencia (Harding, 1996) han evolucionado del
reformismo que proponia que las mujeres fueran cientificas como los
hombres, a una critica mas radical que cuestiona que se puedan
utilizar, con fines emancipadores, unas ciencias inmersas en los
proyectos occidentales, burgueses y masculinos Ya no se trata de
preguntar cua es el papel de la mujer en la ciencia, sino de como
entender |a ciencia de una nueva manera desde | as aportaciones de los
feminismos. Las epistemologias, metafisicas, éticasy politicas de las
formas dominantes de la ciencia son androcéntricas y se apoyan
mutuamente; en este sentido, la ciencia no es progresista sino
retrograday

... laestructura so cial dela ciencia, muchas de sus aplicacionesy tecnologias,
sus formas de definir los problemas de investigacion y de disefiar experimentas,
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susmodosde construir y conferir significados son no solo sexistas, sino también
racistas, clasistasy coercitivosen € plano cul tural (Harding, 1996:11).

El origen de estas criticas feministas esta fuera de la propia cultura
occidental, ya que las mujeres han quedado excluidas de |os procesos
de definicién de la cultura 'y se han concebido como «lo otro»; en
contraste, los hombres que tienen e poder han determinado sus
proyectos. A juicio de la autora, sin embargo, esta actitud critica esta4
enraizadaen lapropiatradicion delaModernidad y en su criticadelas
précticasy creencias sociales tradicionales. Una de esas creencias ha
sido que el androcentrismo es natura y bueno; y la otra, lafe en €
progreso de la racionalidad cientifica. Asi, las criticas feministas
emprenden unarevolucionintel ectual masradi cal queladelospropios
inventoresdelas culturas occidentalesmodernas, promoviendo formas
mas progresistas de blsqueda del saber.

Su propuesta es mostrar que las criticas feministas de la ciencia
tienen consecuencias para las imégenes que las culturas occidentales
modernas tienen de si mismas, que van mas alla de los campos de las
humanidades y las ciencias sociales, y de las polémicas entre
explicacion y comprension que hemos analizado. No significa que no
se valoren los esfuerzos por describir, explicar y comprender las
regularidades, las tendencias causal es subyacentes y los significados
de los mundos natural y social, sino que hay que explicitar su
androcentrismo para liberarnos de él. La propuesta es tan reveladora
gueen ciertamedidaesunaampliacion delacriticaaladicotomiaentre
hechosy valores, expresadaahoraen términosdenaturalezay cultura.
Afirmar que el conocimiento cientifico, promovido desde la
Modernidad occidental como universal, ha sido androcéntrico, es
introducir la perspectiva de género como categoria analitica que nos
abrelosojosaunostiposdediscriminacion, paralosque habiamossido
ciegos. Este conocimiento cientifico universal ha establecido una
dicotomiaen trenaturalezay cultura, que vemos ahorasesgadaafavor
del género masculino. Incluso los desarrollos de la propia biologia
forman parte de una construccion social androcéntrica. La aparente
neutralidad delasdiferenciasbiol dgicaslavemosahoraen €l marco de
construcciones sociales, que se entienden meor relacionando los
siguientes tres aspectos. e simbolismo o totemismo del género que
consiste en privilegiar un tipo de metéforas dualistas, que parecen
confirmar 1o que en realidad hemos elaborado socialmente en la
biologia: el Sal, la Luna, la Tierra, etc. Ladivision social del trabajo
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edificada también como confirmando las diferencias bioldgicas
sociadmente construidas. La construccion de las individualidades
personales asumiendo roles de género constituidos socialmente, a
partir de las diferencias fisioldgicas. Parece claro que los machos
inseminan y las hembras incuban y amamantan. Es evidente que
tenemos diferencias respecto de los genes o cromosomas, hormonas,
gbnadas, 6rganos reproductores internosy genitales externos. Pero la
distanciaentreestadiferenciasex ual biolégicay laplenaconstruccion
delasidentidades, conductas, funcionesy deseosde géneroy sexuales
de los adultos es grande y estd marcada, evidentemente, por las
culturas. Son las expectativas sociales, los padres, e entorno, las
ingtituciones, ladivisionsocial del trabajo, lasmetaforasutilizadas, |os
simbolismos constituidos, |os que privilegian unas conductas sexual es
y no otras. No hay una determinacién mecanicista entre estas
diferencias sexuales bioldgicas y la expresion de |os deseos sexual s,

por ggemplo. La sexualidad humana es plésticay no esta determinada
rigidamente por pautas genéticasu hormonales. El propio deseo sex ual

es inicialmente «polimorfo», como decia Freud, y € privilegio de la
heterosexualidad, por gjemplo, es una construccién social. Es tan
fuerte el predominio de una determinada construccion social de los
roles de género que, como muestran las historias de la biologiay la
medicina, los descubrimientos en estas areas parecen confirmar la
propia construccion socia androcéntrica en la que se desarrollan. El

problema més grave no es que haya simplemente distintas maneras de
considerar las diferencias sexuales, sino que € privilegio de unas
formas de conocimiento androcéntricas, con lasdicotomias, naturaleza
y cultura, hechos y valores, razones y sentimientos, etc. se hayan
construido como formas de dominacién masculina (Bourdieu, 2000).

Ladistincion entrenaturalezay cultura, lejosdeexpresar laobjetividad
y neutralidad que predica, es una manifestacion de la dominacion
androceéntrica.

Por otra parte, abrir los ojos a las formas epistemoldgicas de
dominacion masculina desde la perspectiva de género nos ayuda a
comprender otros modos de dominacion, como los que se basan en
criteriosderazas, culturaso clases sociales. Por este motivo, no setrata
de decir «esencialmente» cuédles son las caracteristicas de la mujer,
siendo ciegos una vez mas a que nos estamos refiriendo a mujer,
blanca, occidental, de clase media. Del aprendizaje de las criticas
feministas aprendemos sobre multiples formas de discriminacion:
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Mujer-negra-pobre, mujer-blanca-pobre, asiatica-marginada-prostituida-
por-el-turismo-sexual, hombre-negro-pobre, nifia-blanca-violada, nifio/nifia-
negro/a-pobre-muerto/a-de-hambre, nifio-rubio-guapo-de-ojos-azules-
sodomizado,madre-soltera-prostituida... Nuestra imaginacion y nuestra
capacidad de indignacion pueden incrementar la taxonomia, desafiada por la
diversidad de sufrimiento de la otra/el otro (Martinez, 1998b:125).

El aprendizaje de reconocimiento de formas de discriminacion nos
[leva también a buscar como se ha entendido la cienciamodernay su
pretension de universalidad, desde visiones que podriamos|lamar «del
Sur». Asi, desdelaln dia(Alvarez, 1996) se afirmalacienciamoderna
como una categoria mental que ha creado su propia necesidad, de
manera que «produce angustia» no ser cientifico. Se le concibe como
una mercancia universal, condicion previa de unavision del mundo
nueva, incontaminada por percepciones ignorantesy esclavizadas. Se
le considera asociada a poder colonial, producto cultural que ha
impuesto un determinado tipo de culturasacostade otras. De hecho, la
ciencia moderna guarda una relacion congénita con la nocion de
desarrollo, como una forma de suavizar su alianza con el racismo,
sexismo, imperialismo y colonialismo.

El atraso debia sutituirse por € desarrollo, una forma presuntamente megjor de

organizar al hombre y a la naturaleza basada en las ricas intuiciones de la
cienciaactual (Alvarez, 1996:35).

Sin embargo, ha marginado a las culturas de la subsistencia
revistiendo de neutralidad y eficiencia la imposicion de su forma de
conocer y mangjar la naturalezay el hombre. De hecho, la nocion de
eficienciaestaaval adacientificamente por un principio aparentemente
neutral, como €l de la Segunda Ley de la Termodindmica. Segun
algunos investigadores indios, se han valorado como mas eficientes
aquellos procesos de conversién en los que se disminuye la pérdidade
energia, amedida que se incrementa la temperatura. Con base en este
principio se valoran maslosrecursos como el petroleo, el carbdn, etc.,
queposibilitan obtener altastemperaturas. Asi llegan aafirmar queesta
manera de considerar los procesos de conversion, aparentemente
basadaen laneu tral SegundalL ey delaTermodinamica, enrealidad es
unamejor valoracion de unostipos de conversion frente aotros, que se
puede considerar etnocéntrica. Con ello, en nombre de la ciencia, la
eficienciay € desarrollo —en realidad fruto de una valoracién— se
acapara €l derecho de utilizacion de recursos.
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Unmonzontropi cal, por g emplo, quetransportamillonesdetoneladasdeaguaa
través de los tropicos se convirtid por definicion en ineficiente porque hacia
trabajo a temperatura ambiente (Alvarez, 1996:37).

Las culturas de la supervivencia trabgjan a temperatura ambiente,
mientras que los cientificos parecen incompetentes para construir
organizaciones superiores a bajas temperaturas. El problema es que
estas nociones de ciencia, eficaciay desarrollo se han impuesto en €l
periodo postcolonial en los nuevos Estados nacion. A pesar del
discurso que equipara ciencia, desarrollo y democracia, se han
utilizado los aparatos del Estado (gjércitos, policia, comisarios de
desarrollo, etc.) paraconvertir en coercitivay totalitaria estaformade
desarrollo, y de concebir las relaciones entre los seres humanosy la
naturaleza. El Estado reclama su derecho a «desarrollar», incluso para
una mejor potenciacién de los derechos humanos, socavando éstos a
tener formas propias de conocimiento, a la diversidad genética y
técnica. La nocién de competencia de los seres humanos esta sesgada
hacia e aprendizaje de esa manera de conocimiento, en el fondo
imposi ¢idn de unaculturaque sblo se aprende de los nuevos sacerdotes
expertos. Ademas, este adoctrinamiento serevistedelascaracteristicas
gue hemos visto de objetividad, neutralidad e, incluso, como veiamos
en Pop per, lacapacidad criticade siempreestar abiertosalarefutacion.
Sin embargo, la distincién entre hechos y valores, y la pretendida
neutralidad de los supuestos de la ciencia imposibilitan que esos
Mismos supuestos se consideren culturales y susceptibles de
refutacion. Quien se opone a método cientifico es considerado
oscurantista, delincuente o irracional. Seres humanos falibles que
imponen un determinado método no admiten, como si fueran
infalibles, poner en cuestion sussupuestos. Laracionalidad sereducea
unaracionalidad estrechay sesgadaquetiene poco quéver conel modo
en que lagente piensa, eimponelo que piensan algunos. De hecho, es
un gjercicio de poder queimpone unasepistemes, unas configuraciones
de las relaciones entre |os seres humanos y la naturaleza sobre otras.
Hay una unica epistemologia que devaltua los derechos
epistemol dgicos de la gente comdn.

Shiva(1991) relacionaestaconexion entrelacienciay lo quellama
el mal desarrollo con la perspectiva feminista. La cienciamoderna es
fruto del patriarcalismo occidental moderno que destruye la vida y
amenaza la supervivencia. La violencia contra la naturaleza esta
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asociadaalaviolenciacon tralas mujeres, expresadaen lametéforade
que la naturaleza deja de ser femenina, terra mater. El ecofeminismo
... encierra una posibilidad de supervivencia porque ponen al descubierto la
estrechezdela baseen queseasientanlacienciay €l desarrolloy muestraquela

destruccién ecol 6gicay la marginacion delamujer no soninevitables, ni desded
punto de vista econémico ni cientifico (Shiva, 1991:20).

Veamos ahora de qué manera estos problemas afectan directa o
indirectamente a la investigacion para la paz, los estudios de los
conflictos, las relaciones internacionales, la ayuda humanitaria y la
cooperacion a desarrollo, como areas principales de interés en los
estudios para la paz. Finalmente veremos qué aprendemos de estas
tensiones para nuestro compromiso, sobre como podemos saber hacer
las paces.

Investigacion, estudios paralapazy ciencia

Cuando historiamos la investigacion para la paz (Fisas, 1987,

Martinez, 1998c; Rogers y Ramsbotham, 2000) aludimos a periodo
entre las dos guerras mundiales, en el que parece se inicia un estudio
cientifico dela guerra. Interpreto «cientifico» en este contexto, desde
el marco de lo que hemos Ilamado la manera modernay occidental de
entender la ciencia. Habia que hacer un andlisis cuantitativo de la
guerra, contrastaciones empiricasde unaserie deregularidadesque, en
lamedidadelo posible, habiague expresar con rigor matematicoy que
permitieran laprevencion delosconflictosbélicos. Asi, son cientificos
al uso, matematicos que poco a poco se hacen socidlogos, cientificos
atdmicos y otros, quienes auspician este tipo de investigaciones.

Incluso yaen los afios 50 cuando se crea el Jour nal of Conflict Resolu

tion, se trata de aplicar la investigacion «cientifica», la teoria
matematica de juegos, €l andlisis empirico y estadistico del desarrollo
armamentistico, etc., para afrontar en e marco de las relaciones
internacionales la prevencion de una guerra global. Ciertamente el

compromiso personal de los propios «cientificos estudiosos de la
guerra» empezabaavislumbrar que lanocién heredadade ciencia, que
dividialasinvestigacionesen cam posdeexpertosavecesmuy al € ados
unos de otros no era suficiente. En la presentacion del primer nimero
de la mencionada revista, un objetivo era la prevencién de la guerra
global y otro lainvitacion aun didlogo interdisciplinar en las ciencias
socialesy més alade las mismas. Creo que este temprano atisbo de
investigacion interdisciplinar esun primer sintoma delainsuficiencia
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de la concepcion heredada de ciencia, para tratar los conflictos
humanosy, entreellos, laguerra. Este seriael model 0 «xamericano» de
los precedentes de la Investigacion para la Paz, todavia entendidos
como investigacion para prevenir laguerra.

La aparicion del Journal of Peace Research en 1964, empieza a
consolidar la denominacién Investigacion de (sobre, pard) la Paz, con
la famosa distincion de Galtung (1995): el estudio de la violencia
directa seriala paz negativa; pero el investigador de la paz habria de
indagar también las desigualdades sociales, la violencia estructural
producida por la falta de satisfaccion de las necesidades basicas, la
injusticia social producida por la falta de realizacion de las
potencialidades de los seres humanos. La paz positiva serd la
construccion de la justicia social, entendida como desarrollo de las
potencialidades humanas para satisfacer las necesidades basicas. En
esta version «europear, empieza a vincularse la paz con el desarrollo
para incrementar la justicia social como una forma de disminuir los
niveles de violencia estructural y directa.

Huboundebateentrelosinvestigadoresdelosconflictosy laguerra
americanos y los investigadores de la paz europeos, sobre s esa
ampliacion del campo de investigacion descentraba del cometido de
prevenir laguerra nuclear global, que acompafio todo €l periodo dela
Guerra Fria. Sin embargo, a principios de los setenta la propiarevista
Jour nal of Conflict Resolution, ampliasu cam po deinvestigacion hasta
incluir temas como justicia, igualdad y dignidad humana, asi como
equilibrioy control ecolégicos.

Creo que las investigaciones de «clasicos» de lainvestigacion para
lapaz como losesposos Boulding, Rapoport o Galtung, son magnificos
gjemplos que arrastramos casi medio siglo y que nos invitan a pensar
las paces mas alla de ellos mismos. Los Boulding (1994) muestran €l
compromiso de la investigacion para la paz con el futuro. Los seres
humanosgeneramos unasexpectativasdefu turo, algunassecumpleny
otras no. El «desencanto» o «decepcion» (disappoiment) es una
experiencia singular del proceso de aprendizaje, que nos fuerza a
evaluar nuevamente nuestra percepcion de los modelos del pasado y
puede llevarnos a un cambio en laimagen que tenemos del futuro. La
ciencia podria ser descrita como el aprendizaje organizado a partir de
este desencanto; € aprendizgje en lavidacotidiana, aunque de manera
mas desorganizada, también surge de ese desencanto. Kenneth
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Boulding, como auspiciador de lateoria de los sistemas, no cree que
ningun sistema pueda convertirse en algo totalmente diferente.

Empero, cree en las posibilidades humanas de mejora a través de la
potenciacion del conocimiento o evolucion noogenética, con un
incremento de la complegjidad de los sistemas. Aplicando la misma
triadaque aplicaasu andlisisdel poder (Boulding, 1992), cree quelos
sistemas basados en la amenaza son muy inestables, que los
sustentados en €l intercambio son més establesy que, principa mente,

los basados en laintegracion tienen un enorme potencial evolutivo. El

potencial creativo del cerebro humano paraaprender, méaslamisteriosa
alquimia de laintuicion poéticay la capacidad para amar, a pesar de
todo, pueden hacer una Tierra mas amable.

También Rapoport (1992) parte de esa confianza en la ciencia que
podriamos llamar «moderna», en tension con el compromiso por la
paz. Se sitaasi mismo en el marco de la evolucion noogenética. La
noosfera es latotalidad de creencias, conceptos, valores, laesferadel
conocimiento y el pseudoconocimiento de las actitudes y
convicciones, que pueden ser consideradas como el contenido de la
vidamental, emocional y espiritual delossereshumanos. Mientrasque
los elementos de la litosfera, atmésfera y biosfera se perciben
directamente por |os sentidos, |os de lanoosfera seinfieren apartir de
nuestras percepciones sobre cOmo se comportan las per sonas. A partir
de lo que dicen, de lo que escriben, etc., construimos sistemas de
creencias o actitudes. Lanoosferaestarel acionadacon lacapacidad de
los seres humanos, para acumular experiencia y transmitirla a las
futuras generaciones. Esta capacidad se debe al caracter simbdlico, y
no de mera sefial, del lenguaje. Ademas, es susceptible de ser
aprendida y transmitida culturalmente, no genéticamente. Sin em-
bargo, también podemos acumular y transmitir engafios y
equivocaciones, precisamente porque entre el mundo y el ser humano
tenemos la pantalla del lenguaje. La ciencia tiene la funcién de
mantener «sana» ala mente humana. Asi tendremos un progreso o un
retroceso, seguin vayamos hacia unamentalidad mas saludable o hacia
unaenfermedad de nuestra mentalidad, de nuestra «manera de ver las
cosas» Yy organizar nuestras relaciones. Sabemos, ademas, que en las
diferentes capas de la tierra se producen cambios mas rgpidos en los
fluidos que en los sdlidos, por g emplo. Algunos son rever siblescomo
el tiempo atmosférico. Otros se producen a largo plazo y son
irreversibles. En este caso tenemos una evolucion. La noosfera
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muestra cambi os evol utivos que pueden ser estudiados de maneratan
provechosa y sistematica como los de la biosfera. La evolucion dela
noosfera es la evolucion de las ideas, lenguas, religiones, artes'y,
especialmente, las instituciones.

Al aplicar la evolucién bioldgica a la cultural, podemos analizar
algunas ideas y comprobar como han estado latentes durante mucho
tiempo; al igua que hay genes latentes y solo las circunstancias
apropiadas permitiran su desarrollo. Las ideas latentes solo Ilegan a
consolidarse cuando las condiciones noosféricas son las apropiadas: |1a
teoriaatdmica, lamismateoriadelaevoluciony otras. Algunas veces
esta evolucion cultural va ligada a concepto de necesidad. Por
giemplo, en las sociedades donde préacticamente todo € trabajo era
realizado por esclavos 0 siervos, no era necesario desarrollar la
complgjidad de las maquinas. Cuando aquéllos van desapareciendo,
aparece la necesidad de desarrollar ingenios, como la maguina de va-
por, pararealizar determinados trabgj os. Habia unadiscrepanciaentre
como serealizabael trabajoy cdmo sedeberiarealizar. Se sabiaque €l
trabgjo podia, y debia, si los seres humanos queriamos ser de otra
manera. Segun Rapoport (1992), una necesidad surge cuando nos
damos cuenta de una discrepancia entre cOmo son las cosas y cOmo
deberian ser y podemos hacer que las cosas sean de otra manera.

También la idea de paz es una idea latente en la evolucién de la
cultura humana. Hay que estudiar las circunstancias de la noosfera,
guelaharian propiciaen suluchapor laexistenciacon lainstitucién de
la guerra. El resultado de la lucha dependera de si el clima politico
permite alos que poseen estaideade lapaz | atente, |legar a posiciones
de poder politico. No necesariamente la gente llegard a ser més
pacifica, no habraun gran «cambio» en la naturaleza humana. Lo que
sehade cambiar esel peso politico relativo delagenteimplicadaenlas
luchas por €l poder y dispuesta ala cooperacion.

También de Galtung (1993; 1995) aprendemos sobre las
peculiaridades de los ya denominados Estudios de la Paz, desde su
confianzaen lacienciay su compromiso con losvalores. LaPaz esla
ausencia de violencia de todo tipo; la lucha por la paz es la lucha
pacifica por reducir la violencia; los estudios sobre la paz son la
exploracion cientifica de las condiciones pacificas para reducir la
violencia. Los sereshumanosen sociedad son €l objeto central deestos
estudios. Los estudios sobre la paz constituyen una ciencia social
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aplicada, clara y explicitamente orientada por valores. Galtung
considera que en los estudios para la paz se usan los hechos y la
experiencia, lasteoriasy losvalores. En cualquier caso, losvaloresson
masimportantes quelosdatosy lasteorias. El valor «paz» hadeentrar
en juego, tanto en su dimensién critica como constructiva, no es
cuestion de reducir los estudios de la paz a mero juego de gjustar
teorias a datos. Por eso hay que intentar definir la paz, precisarla,
matizarla, etc. Ademas, no es suficiente unconocimiento delosvalores
delapaz. Se requiere también una adhesi 6n emocional aesosvalores.
Se necesita un consenso minimo respecto de los valores, pero es
importante ladiscrepancia sobre las diferentes formas de entender las
paces. No se pretende la objetividad, sino la intersubjetividad y la
transparencia.

No obstante, a pesar de estas seductoras afirmaciones, la
importancia del didlogo intercultural y su defensa del pluralismo
tedrico, cuando tiene que sintetizar el marco global de toda teoria lo
hace asumiendo |las propuestas de Popper que hemos visto. EI marco
global de toda teoria es explicans-explicandum como relacion de
inferencia, partiendo de axiomas pero no endiosados. A toda teoria
subyace un acto defe, y ello por unarazon: De PimplicaQ, no sesigue
que Q implicaP; tan sélo se sigue que no-Q implicano-P. Ciertamente
la herencia moderna de la ciencia esta presente, incluso, en los
brillantes intentos de abrirse a otras propuestas (Lawler, 1995).

L a perspectiva feminista en los Estudios parala paz es introducida
por lamismaElise Boulding (1994). Consisteen explicar laparteinfe-
rior delahistoria. No es sdlo estudiar como las mujeres han reclamado
el espacio publico, sino como han cambiado el carécter de ese espacio,
desde lo local alo global. Frente a las amenazas a la supervivencia
humana, los movimientos delas mujeres han introducido unapoderosa
contradinamicade estrategiasinventivasy constructivas, dirigidasala
configuracién de un mundo méasjusto, pacificoy humano. Por su parte,
Brock-Utne (1990) completd la distincién de Galtung entre violencia
directa y estructural, introduciendo los espacios de la violencia
doméstica y las microrelaciones entre los seres humanos.
Ultimamente, apartir desu experlenC| aenAfrica, estatrabaj andoenel
didlogo multi cul tural y larecuperacion de unaeducaci 6n basadaen|os
saberes y lenguas autoctonas (Brock-Utne, 1996). Reardon (1985)
introdujo el andlisis de larelacion entre €l sistema de la guerray la
dominacién sexistamasculina. Lavulnerabilidad masculinaestaen el
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origen de la dominacion y e sistema de seguridad basado en la
organizacion mundial de fronteras y Estados-nacion. En la
construccion social del género hemos dejado para las mujeres la
ternura, €l cuidadoy el carifio que ahorahemosdereivindicar parauna
nueva concepcion delos seres humanos, que altere la propianocion de
seguridad basada en laguerray el sexismo (Martinez, 1998b).

A partir delos afios 90 hasta este mismo afio 2000, afio delacultura
delapaz, cobrafuerzael andlisisdelaviolenciacul tural, completando
laviolenciadirectay laestructura (Galtung, 1990). Laviolenciacul-
tural estaria formada por todos aquellos discursos, simbolos,
metaforas, representaciones, himnos patriéticos o religiosos, que
trataran de legitimar la violencia estructural o la violencia directa.
Filosdficamente uno de los aspectos mas relevantes de este tipo de
violenciaesquevuelve opacalaresponsabilidad moral. Sedemonizao
magnifica tanto la maldad de |la otra o €l otro, del «enemigo», que
parece que tenemos menos responsabilidad moral si cometemos
atropellos o atrocidades con ellos. En este texto, Galtung advierte de
los peligros de etnocentrismo expresados en forma de violencia cul -
tural, tanto de las ciencias empiricas como formales, la légicay las
mateméticas, incluyendo la posible violencia cultural del modus
tollens, que & mismo defiende enloscontextosarribamencionados. La
aternativa a la violencia cultural es la cultura para la paz, como un
intento de legitimacién de lapaz directay estructural.

Unos aspectos importantes de los Estudios para la Paz son los
EstudiosdelosConflictos Creo que en el marco de unaconcepcion oc-
ci dental y modernade los conflictos hubo unaprimeraetapaenlaque
parecia que habia que resolver los conflictos, a veces a costa de la
justicia (Lederach, 1995). Una segunda etapa supera lainterpretacion
de los conflictos como algo negativo y que hay que «manejarlos».
Quizéa la influencia del management empresarial hace que estas
escuel as de gestion de conflictos sean demasiado técnicas, olvidando
también los criterios de justicia entre personas. Por eso en estos
momentos estamos tratando de aprender sobre la aceptacion de los
conflictosy lacooperacion, como dos caras delamismamonedadelas
relaciones humanas; pues de lo que se trata es de transformarlos Es
fundamental aprender cémo sabemos sobre los conflictos, porgue
muchas veces su transformaci én consiste en un cambio de percepcion,
unanueva manerade considerar |os hechos. Latransformacion delos
conflictos cambialos patrones de comunicacion, |as percepciones que
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tenemos de nosotros mismos, de lasotrasy losotrosy delostemasen
disputa; finalmente la transformacion también permite hacer explicita
la naturaleza dialéctica de los conflictos, en donde se conjuga la
descripcion delo que acontece con laprescripcion decomo podriamos
hacernos las cosas de maneras diferentes.

Autores relevantes en el campo de los conflictos, como Burton
(1996), mantuvieron una posicion que inicialmente consideraban
realista, aplicada alas relaciones humanasy alasinternacionales. En
este sentido, seguian lainterpretacion decimonodnicade laluchapor la
supervivenciadel mas apto, solo en términos negativos, en el marco de
una vision del conflicto basada en la confrontacion. Ya hemos visto
como Rapoport nos ayuda a entender de forma no unilateral y mas
amplia la nocion evolutiva de lucha por la supervivencia. Habra
contextos en que para sobrevivir necesitaremos, ser muy grandes o
tener enormes dientes; pero habra otros momentos y otras
circunstancias en que necesitaremos ser mas tiernos o mas delicados,
paratambién sobrevivir y adaptarnos. El propio Bur ton propone ahora
paralatransformacion de conflictosun cambio de paradigma, en el que
se esté méas atento a la filosofia politica y a la necesidad del
reconocimiento de la identidad a las necesidades humanas que tiene
raices muy profundas. Se pasa asi del paradigma de la confrontacion
al paradigma de la cooperacion como € estudio de la identidad, €l
reconocimiento y la autonomia implicando equidad. De ahi que €l
compromiso con laconstruccion del futuro por partedelosmediadores
en conflictos, le hagahablar de laprovencién més que meraprevencion
delosconflictos, indicando esecompromiso conlacreaciondel futuro.
Segun Bushy Folger, (1994) latransformacién de los conflictos puede
llegar abuscar e crecimiento moral desde dos dimensiones: lade la
recuperacion de la propia valia, las propias capacidades, € propio
poder (empower ment) en interaccion con el reconocimiento del otro,
de manera que se produzca un refuerzo de la compasion.

Finalmente, Lederach (1995) insiste en que hay que entender los
conflictos en el trasfondo del conocimiento social que compartimos.
Los conflictos son construidos socialmente. Para comprenderlos y
transformarlos los sittia en una teoria de la comunicacion, de la que
destaca los aspectos de la expresion, percepciéon e interpretacion.
Hemos de educarnos en la expresion de lo que intentamos decir,
incluso, de manifestar nuestro disentimiento, que puede usar medios
como €l silencio, el movimiento de los ojos, la persuasion verbal o €l
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asaltofisico. Paraexpresarnoshay que aprovechar el conocimiento so-
cial y cultural acumulado respecto de cdmo, en qué circunstancias y
por qué medios puedo transmitir mis intenciones; pasar de «lo que
quieroointentodecir»al méasinter per sonal «miraloquequierodecir.
Desde la perspectiva de la percepcion en los conflictos, refiere a
aquello a lo que prestamos atencion cuando vemos algo que no
consideramos correcto. Hemos de aprender a manifestar nuestra
percepcion, ya que es la parte del «yaveo» en lafrase «yaveo lo que
quieres decir». Lainterpretacion delos conflictos nos permite resituar
o0 recontextualizar lo que nos estamos comunicando, de manera que
podamos ubicar en su contexto lo que los otros nos quieren decir. Esel
contexto de la frase «yaveo |o que quieres decir».

Lateoriade lasrelacionesinternacionales seinicio en los afios 20,
en un intento por superar las consecuencias de la Primera Guerra
Mundial (Martinez, 1998b; 1998c). El fracaso del intento hizo que se
consideraran idealistas estas propuestas iniciales. La alternativa eran
los investigadores que se consideraban a ellos mismos realistas
(Waltz, 1979) y afirmaban que los limites de la ley e, incluso de la
moral, eran fijados por los limites de las fronteras de los
Estados-nacion. El orden mundial eraanarquico (Bull, 1995) y solo se
podia estudiar con € rigor cientifico de la epistemol ogia positivista,
parabuscar auténticas explicaciones causales. No tenian nada que ver
con lafilosofia, porque habia que constituir un estudio genuinamente
cientifico del orden mundial. La propia filosofia ayudaba a este
desencuentro, porque tampoco ponia fécil el estudio riguroso de la
politica y la mora que se relegaba a discursos emocionales. Mi
propuestaesgue, contodo, lateoriadelasrel acionesinternacional essi
asumia una filosofia, la filosofia positivista y, también, una
epistemol ogia tendiente al cientifismo, ya criticado en este trabgjo.
Negar susbasesfilosoficas o sucompromiso con valoresen nombrede
una aparente objetividad y neutralidad, convertia a las relaciones
internacionales en ideologia que sostenia, expandia e imponia una
visinmasculina, blancay occi dental deconcebir €l «ordenmundial ».

La genealogia de la teoria de las relaciones internacionales
realizadaal estilo de Foucault (Boothy Smith, 1995), permitever como
esta disciplina se havisto asi misma, y también lo que ha excluido y
silenciado. Ennombredelallustraciony el conocimiento cientifico, la
teoria internacional ha sido un discurso de aceptacion de, y de
complicidad con, lacreaciony recreacion de précticasinternacionales
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gue han amenazado, disciplinado y gercido violencia sobre otras y
otros. Hay un nuevo reencuentro entre la filosofia y las relaciones
internacionales, segun el cual podemos hablar de elementos
normativos (Brown, 1992) en e orden mundial y de que tenemos
deberes més alé de las fronteras (Hoffmann, 1981). Ya no nos
podemos conformar con una explicacion realista del orden mundial,
sino quelateoriadelasrel acionesinternacional es esté af ectadapor |os
problemas de cientificidad de las ciencias humanas en general, que
aspiran més a una comprension y un entendimiento que a una mera
explicacion (Brown, 1997; Hollisy Smith, 1990).

Estas alternativas permitirian aplicar la Teoria Critica a las
relaciones internacionales, al menos, de dos maneras (Rengger y
Hoffman, 1992). Lateoriacriticainterpretativa herederade Habermas
todaviadefenderiaunos «fundamentos minimos», que nos permitieran
explicitar a partir de la competencia comunicativa, los intereses
constitutivos del conocimiento para reconstruir las posibilidades de
emancipacion, como una alternativa a las simples teorias positivistas
de solucion de conflictos. La teoria critica en su vertiente de
interpretativismo radical compartiria con la anterior €l rechazo a
positivismo, pero negaria cualquier tipo de fundamentos incluso de
minimos. Més bien trataria de explicitar las relaciones entre poder y
conocimiento, a la manera de Foucault, que pondrian en cuestion,
incluso, las demandas emancipadoras de lateoriacriticainterpretativa
porque, como vimos en Lyotard, sospecharian de cualquier tipo de
metanarracion.

Asi se reconceptualizaria e campo de estudio de la teoria de las
relacionesinternacionales, al admitir que son unaconstruccionsocial y
resaltar su compromiso con laconstrucciondel fu turo. Un primer gran
tema del orden mundial de los seres humanosy no de los Estados es
cuales son los limites de la comunidad politica, y cdmo deberiamos
organizarla. Supone una superacion de la dicotomia entre el
cosmopolitismo y el comunitarismo. La busqueda de una comunidad
cosmopolita no debe ser excusa para excluir la diferencia, pero la
culturapropiano deberiaser usadacomo unaexcusaparalatortura. Un
segundo tema es |a reconceptualizacion de lanocion deseguridad. La
disminucion de las guerras entre los Estados, nos permite darnos
cuenta de otros tipos de amenaza a la seguridad: €l miedo a propio
gobierno (por tirano o incompetente), la presion econdmica, la
enfermedad, los problemas del medio ambiente. Se llega a la
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conclusién, coincidente con lasinvestigadoras de lapaz feministas, de
gue los enemigos no son los otros, sSino que podemos ser NoSotros
mismos. El tercer temaes el delaemancipacion, que ahorase entiende
como la otra cara de la seguridad superando la concentracion de la
Teoria de las Relaciones Internacionales en sentidos restringidos de
paz y guerra. Comunidad, seguridad y emancipacion constituyen una
«comunidad de comunidades» global, dentro de un planteamiento que
[laman «realismo utopico» (Booth y Smith, 1995:343 ss.). La funcién
realista de la teoria politica internacional no es intentar describir €l
futuro con detalle, sino prevenir contra la materializacion de sus
peligros. Enlugar delametéforaarquitectonicadelosfundamentos, se
propone ladel «ancla». Continuamente Nosotros mismos Nos estamos
reinventando y por eso esdificil hablar defirmesy fijos fundamentos.
En cambio, necesitamos «anclarnos» en puntos seguros en un medio
tormentoso y cambiante, desde el cual discutir la mejor manera de
satisfacer |as necesidades delahumanidad. Pero, ademas, aprendemos
gue estos anclgjes no deben ser realizados una vez més por los
poderosos, sino por las victimas, los excluidos y los silenciados.

También la Ayuda Humanitaria acepta como uno de sus desafios
masimportantes en laactualidad, adoptar |a per spectivadelavictima.
Ciertamente la Accién Humanitaria contemporanea surge en € marco
de los ideales «humanitarios» de la Ilustracion moderna'y occidental
(Ferré, 1997), cuyacriticavenimos arrastrando en este trabgjo. Intenta
superar lacaridad cristianagjercidaen laEdad Mediae, incluso, lape
culiar relacion entre la espada y la cruz, a partir del siglo XI en las
ordenes hospitalarias y militares. En cualquier caso, hay unarelacion
entre humanitarismo y guerra, sobre todo un humanitarismo con «los
nuestros», en tension con los ideales de fraternidad de la Revolucion
Francesa. También cabe sefial ar laincipiente ayudahumanitariafrente
a catastrofes naturales, como € terremoto de Caracas en 1812. En €
siglo XI1X hay una interaccion entre colonizacién y «mision
civilizadora», quetratabadellevar alos pueb |oslejanos|os beneficios
delaeducacién, del progresoy delaciencia, como discurso ideol 6gico
gue enmascaraba formas més sutiles de dominio. Con todo se produce
un gran avance de la medicina colonial e, incluso, se inicia la
«intervencion humanitaria», queintentabajustificar el derecho deunos
Estadosaintervenir militarmente en otros por razones humanitarias, a
ocultar con justificaciones morales, intereses politicos, econémicos o
estratégicos. Lamedicinade guerracomienza con € impulso de Flor-
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ence Nightingale a partir del conflicto (1854-1855), que enfrent6 a
Rusia con Turquia, Francia, Gran Bretafiay €l reino del Piamonte.
También Henri Dunant creé la Cruz Roja en 1863 como una
consecuencia de los sangrientos desastres producidos en Solferino, en
unabatallaentreaustriacosy losaliadosfrancesesy piamonteses, y que
dio lugar ala Convencion de Ginebra de 1864.

Es en este contexto en el que, como una herencia de |os principios
cientificosdelallustracion, se proponen como principios humanitarios
laneutralidad, independencia y respeto ala soberania de los Estados
nacion. Son estos principios 0s que estan en cri sisen estosmomentos
(Unidad de Estudios Humanitarios, 1999) en la accién humanitariay
que, parael temaque nos ocupaen este trabaj o, presentalos siguientes
retos. 1) Hay que reconceptualizar larelacion entre teoriay practica
resituar la urgencia de la accion humanitaria en tension con los
horizontes tedricos, que sirven de indicadores a la propia practica
humanitaria. No siempre es mas eficaz |0 que se hace «sin pensar»,
aunque también es cierto que no podemos obviar la urgencia de las
Ilamadas Emergencias Politicas Complejas; 2) En esta
reconceptualizaci 6n necesitamos aprender «delosayudados». Paralos
gue nos dedicamos a la academia, supone €l reto de establecer la
relacion conceptual y practicaentrevulnerabilidadylascapacidades
de los que consideramos vulnerables. Es una variante del término de
potenciaci on (empower ment) que haaparecido en otros contextos. Una
delas paradojas delaaccion urgente es que impone alos ayudados una
forma de pensar, que puede constituir laraiz misma de su indigencia,
de su tener que menester; 3) Es en este contexto en € que la accion
humanitaria tiene que replantearse los principios mencionados de
neutralidad, independencia y respeto a la soberania de los
Estados-nacion, que resultan insuficientes para todas las variantes de
los Estudios para la Paz; 4) ElI problema no es sélo que con
determinadas précticastraicionemos|os principios, sino queusando la
«mutua y honesta interpelacion» pongamos en cuestién y
reformulemos los principios mismos; 5) Es cierto que las reflexiones
autocriticas han situado la ayuda humanitaria en un continuum con la
cooperacion al desarrollo. Pero como veremos enseguida,
necesitamos la interpelacion de los afectados, de los movimientos
civilesy las ONG’ s de ayuda humanitaria para reformular los marcos
conceptuales de la cooperacion a desarrollo. Hemos de reconstruir
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conjuntamente las nociones mismas de necesidad, sufrimiento y
pobreza, apartir del reconocimiento delascapacidadesdeunosy otros.

Aunque, como hemos visto, lanocién de desarrollo haido ligadaa
las concepciones ilustradas y modernas de progreso y 10s «avances»
cientificos y tecnolégicos, los andlisis genealégicos del concepto
sitian lafechahistoricade su puestaen practicaen el mensgjedel presi-
dente Truman en 1949 durante su discurso de investidura, como
colofén de la creacion del Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional a principios de esa década. Es la primera vez que se
identificaalos paises del Hemisferio Sur comosubdesarrollados. Con
ello se dan las bases cognitivas para justificar epistemol 6gicamente
(«por razones cientificas»), la intervencion arrogante del Norte
«desarrollado» y la autocompasi 6n patética de |os que desde entonces
se identificaban a si mismos como «subdesarrollados»,
discapacitados, para su propia supervivencia (Sachs, 1996). Este
discurso se basaba en cuatro premisas que hoy parecen obsoletas: 1)
Para Truman, Estados Unidos y los otros paises industrializados
estaban en la cima de la evolucion. La crisis ecoldgica supera esta
premisa, no porque los frutos del industrialismo estén mal repartidos,
SiNo porque no se puede sostener su ritmo de consumo de bienesdela
tierra. “Si todos los paises hubieran seguido exitosamente el gemplo
industrial, se habrian necesitado cinco o seisplanetas paraservir como
minasy muladares’ (Sachs, 1996:3). L as sociedades «avanzadas» no
sonlacimadelahistoria, sino su aberracion; 2) El «desarrollo» hasido
un arma ideoldgica contra la influencia de la Unién Soviética que,
ahora con su desaparicion, también se ha quedado obsoleta. La misma
nocién de «Tercer Mundo» inventada por |os franceses en los afios
cincuenta, habria de servir de campo de abono entre los dos
imperialismos en competencia. Puede ser sustituidapor ladivision en-
tre ricos y pobres. Pero ahora més que dedicados a desarrollo, los
paises ricos estamos dedicados aredistribuir € riesgo de agotamiento
del medio ambiente, mas que de la riqueza, a detener el flujo de
inmigrantes, parar las guerras regionaes, impedir el comercio no
sometido a las reglas que se marcan y a contener los desastres
ambientales;, 3) Se ha cambiado la faz de la Tierra, pero con €l
incremento de las diferencias entre paises ricosy pobres, y entre los
pobres dentro delos paisesricos como todos|osafios nosrecuerdan los
Informes del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
Humano.
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La gente esta atrapada en el dilema del desarrollo: e campesino es dependiente
dela comprade semillasy ahora no tiene dinero para comprarlas; lamadre que
no se beneficia ni del cuidado de sus comparieras mujeres en la comunidad ni de
laayudadeunhospi tal; e empleado que seha establecidoenlaciudad, peroque
ahora ha sido despedido para reducir costos(Sachs, 1996:4).

4) El problema ya no es si ha habido una mala aplicacion de
desarrollo, sino la denuncia de que e desarrollo ha estado mal
concebido desde el principio. En este sentido, no hay que temer su
fracaso sino su éxito. Laconcepcién eraquetodoslospueb losseguian
uniformemente el mismo proceso demaduracién. Conello serompiala
diversidad.

Laalternativaen laque se esta trabajando consiste en recuperar los
elementos convivenciales (I1lich, 1974) y vernaculares de las distintas
comunidades; larecuperacion delasformas culturalesde organizacion
social y de economias de subsistencia méas alla del desarrollo
(Rahnema, 1988a; 1988b; 1988c; 1997).

Aprender los saberes de las paces

En este trabajo he intentado reconstruir los problemas y tensiones, a
que se ha visto abocada la manera occidental de entender el

conocimiento cientifico y como esos problemas y tensiones han
influido en los Estudios parala Paz. Parafinalizar voy a mostrar unos
indicadores del tipo de alternativas en que estoy trabajando. Intentaré
mostrar asi |os compromisos con lareconstruccion delas posibilidades
humanas de organizar laconvivencia, de caraaincrementar lasformas
de hacer las paces y disminuir los niveles de violencia, guerra,
exclusion y marginacion.

He mencionado que entre las influencias filosoficas en que me he
formado (Martinez, 1998ad), intentaba aplicar alaFilosofia paralaPaz
la llamada Etica Comunicativa o Etica del Discurso promovida por
Apel y Habermas'y, en Espaiia, por Adela Cortina. Estoy de acuerdo
con Habermas (1987: 11, 567) en que unadelas pruebasfundamental es
de cualquier teoria de la racionalidad y, en e caso de la Etica del
Discurso, la racionalidad comunicativa, es su capacidad de
entendimiento y comprension de otras culturas. Es en el debate con
otras culturas donde aprendemos adesaprender 10 que hemosolvidado
en el camino, por no estar atentosalossaberesdelasotrasy losotros, y
a ser criticos con nuestros propios planteamientos que se ponen en
juegodiscursivoenel didlogoy, desgraciadamente muchasveces, enel
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choqgue con otras culturas. Desde estas inquietudes de fondo estoy
trabajando en |as siguientes propuestas.

En efecto, parece que hay relaciones entrelo que sabemosy lo que
podemos hacer: entresaber y poder. Pero esto tieneaspectospositivos,
negativos, aveces mas positivos que negativos, aveces mas negativos
gue positivos, intermedios, ni positivos ni negativos: complejos, etc.
por no caer en dicotomias excluyentes. En mistiempos de dedicacion a
la fenomenologia linguistica y a andlisis del lenguaje, aprendi que
cuando decimos que alguien sabe algo, aludimos simplemente, y yaes
mucho, a que tiene ciertas capacidades para identificar aquello que
estamos mencionando, si se da la oportunidad; o que tiene la
oportunidad de identificarlo si tiene la capacidad o quiza ambas cosas
(Austin, 1975:90s., 214). Saber y poder son verbosque aparecen como
nudos de redes que | 0s unen a otros conceptos, NOCioNESY expresiones,
como tener oportunidades, capacidades, haber tenido determinadas
experiencias, haber sido educadosde ciertasformas, haber gjercitadoy
desarrollado un determinado tipo y cantidad de agudeza, haber
aprendido a discriminar o discernir, haber adquirido determinadas
usanzas, ser capaz de corregir esas mismas usanzas linguisticas, estar
en unadeterminadaposi cion que me permite saber determinadas cosas,
etcétera

A veces las razones que damos para decir que sabemos apelan a
autoridades («lo dicelaBiblia, o Aristoteles»), alostestimoniosdelos
otros («me lo ha dicho mi padre»). Es cierto que las autoridades o |os
testimonios pueden ser parciales, confusos o exagerados. Por eso si
tenemos razones para dudar, desconfiamos. Pero, en general, hay una
relacion entre lo que decimos que sabemos y la confianza. “Creer en
las personas, aceptar su testimonio, es la, o una principal, clave del
hablar” (Austin, 1975:92).

Decir que sabemosestadentro delayamencionadacaracteristicade
las acciones humanasy |os actos de habla que Ilamamos perfor mativa.
Saber esalgo guehacemos, realizamos, € ecutamos o «performamos»
los seres humanos; por eso son confusas terminologias como «ir alos
datos», como s tuviéramos algo dado que conociéramos de manera
pasiva; 0 «ir aloshechos» como si yo notuvieranadaquever conellos.
Saber es poder hacer y cuando decimos que sabemos estamos
sometidos a la interpelacion de las otras y los otros. Hay un cierto
paralelismo entredecir «yo sé&»y decir «yo prometo». Al decir queséy
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al decir que prometo, les doy alos deméas mi palabra, me comprometo,
en esarel acion dereciprocaconfianzaacabadade mencionar, enque se
basan |as rel aciones humanas. Si mi comunicacién hasido afortunada,
estoy sometido aquelosotrosme pidan cuentas: “ Di quesololo creias,
no que lo sabias’; “si |o has prometido tienes que cumplir o presentar
tusexcusas’ (Austin, 1975:104 s.).

En general, al decir que sé no puedo estar equivocado. No puedo
decir «se que es asi, pero puedo estar equivocado», como no puedo
decir «lo prometo pero puede que no |o haga». En estos casos, en la
interrelacion de confianzacon lasotrasy los otros estoy sometido aque
se me rete, «pues no digas, que lo sabes... 0 que |o prometes»; «di
solamente que lo crees». Efectivamente, esto no significa que es
humanamente imposible que me equivoque. Es claro que puedo estar
confundido, equivocado, o mentir descaradamente. Pero a decir quesé
establezco unos solidos lazos de compromiso con mis interlocutores,
que son elementales para cualquier tipo de interaccion humana. Si
descubrimos que estaba confundido, equivocado 0 que mentia, es
porgue tenemos una intuicion de fondo de como habria sido de otra
manera que nos liga unos a otros, como minimo, adecir laverdad, ser
sincerosy hablar con correccion. Estoslazos solidosson, ami juicio, la
expresion basica de lasolidaridad. Lasolidaridad no esalgo afadido a
lasrelacioneshumanas, sino unacaracteristicapri mor dial decualquier
tipo de interaccion cuando vemos las acciones humanas desde o que
nos hacemos unos a otros, |0s compromisos que asumimos y las
responsabilidades que gercemos; es decir, desde la performatividad.
Estoy trabgjando para desarrollar la propuesta de que la violencia
comienza con la ruptura de la solidaridad «originaria», en todas las
interacciones humanas. La violencia rompe la confianza basica en
cualquier acto de habla. En la violencia gjerzo mi poder y saber, mis
capacidades, para anular las capacidades y poderes de otros. Como
deciaFoucault, el saber como poder puede convertir alosotros saberes
en saberes sometidos, cuando todos no tienen las mismas
oportunidades de desarrollar sus capacidades.

Estoy cambiando el paradigma epistemolégico desde el que
estudiabamoslapaz. Pareciaque solo podiamosdecir lo queeralapaz,
o en el caso demi actual argumento, lasolidaridad, como formasdeno
violencia. Estoy proponiendo un cambio en las formas de entenderlo:
es laviolencialo que es negativo, |o que destruye los diversos lazos
solidos que se constituyen en tre diferentes comuni dades humanas, sus
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miembros y entre las comunidades mismas. Es la violencia lo que
destruye la solidaridad y las multiples maneras de hacer las paces.
Estoy defendiendo que sabemosdelasviolenciasy lasguerras, porque
tenemos unos saberes de fondo de lo que significa entendernos, saber,
gjercer nuestros poderes o capacidades, saber hacer |as paces.

Todo lo cua no significa que sabemos con €l ideal de precision
objetivadelacienciamoderna; que sabemos «laverdad, todalaverdad
y hadamasquelaverdad» o que sabemoscual es«por finlapazfi nal, la
paz total, la paz escatol 6gica». ES verdad que muchas veces tenemos
ese sentimiento deindignacion frentealo que pasay tenemos ese deseo
de que «por finlleguelapaz», «quelaslanzas se conviertan en arados»
comodicelaBiblia; olo que puede ser peor, recurrimosalaguerraque
decimos definitiva, a final de la violencia, para «por fin acanzar la
paz». Lo que sabemos, nos decimosy noshacemostiene unimportante
grado de vaguedad. Pero es una vaguedad redentora, que nos deja a
salvo (saving vagueness), que nos permite rectificar, afinar mas, ser
mas agudos, pedir disculpas, ser interpelados. Por eso en € giro
epistemol 6gico que propongo, Ilegamos a hablar de los momentos de
paz imperfecta que vivimos (Martinez, 1999b; Mufioz, 1998).

Larelacidn entre saberesy poderes me ayudaaafinar mi propuesta
metodol 6gicade FilosofiaparalaPaz, como unareconstruccion delas
competencias humanas para hacer las paces(Martinez, 1997b). Parto
de una concepcion de lafilosofia, como una actividad humana que se
caracterizapor tener ganasde saber |o guenoshacemosunosaotrosy a
la naturaleza. Propongo como una posible metodologia la
reconstruccién delasrazones quelos seres humanos nosdamos unosa
otros, sobrelo que noshacemos. Entrelo que noshacemosunosaotros
esta contarnos cOmo interpretamos el mundo, lareconstruccién de las
metaforas que usamos, de los saberes que explicitamos y los que
ocultamos o se nos ocultan, las posibilidades humanas que
desarrollamos, |os poderes que g/ ercemos unasy unos con otrosy otras
generando integracion o reconocimiento; 0 unasy unoscontra otrosu
otras provocando exclusion y marginacion. La reconstruccion de las
razones en su compromiso con la racionalidad también est4 atenta a
sentimientos, emociones, ternuray cuidado.

Esta concepcion de la filosofia no es neutral ni objetiva: et
comprometida con el incremento de la convivencia en paz entre los
seres humanos y la disminucién de los niveles de violencia, guerra,
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marginacion y exclusion. Estas afirmaciones son una muestra de la
concepcion de una filosofia para la paz, no solo sobre la paz, como
compromiso publico de la filosofia (Martinez, 1995). Defiende que
somos capaces detener criterios paraanalizar situacionesdeviolencia,
guerra, marginacion y exclusion porgue los seres humanos tenemos
intuiciones, presentimientos, tradiciones, usamos metaforas, contamos
relatos, etc., respecto delo que seriavivir en paz. Y lostenemos desde
diferentes perspectivas dentro de una misma cultura, distintas
creencias, opciones ideol6gicas, diferentes culturas. Como sostengo,
hacemos unainver sion epistemol 6gica: no setratade aprender sobrela
paz, porque sabemos |0 que no es paz; sino reconstruir las maneras de
hacer |as paces que, aunque sean paces imperfectas, constituyen parte
de nuestra condicion humana. Somos capaces de denunciar las
diferentes versiones de no vivir en paz, porque sabemos lo que seria
hacer |as paces.

En general, propongo que desde mi perspectiva filosofica los
Estudios para la Paz consisten en la reconstruccion de las
competencias humanas para hacer las paces. Lo que llamariamos
académicamente el estatuto epistemol 6gico delosEstudiosparalaPaz,
constituiria en el reconocimiento de las multiples y diversas
competencias humanas para transformar los conflictos, desaprender
las guerras y todo tipo de violencias, afrontar las relaciones
internacionales, ejercer la ayuda humanitaria e ir mas alla del
desarrollo. En este sentido, estamos subvirtiendoaquellanocioninicial
de considerar ala Epistemol ogia de los Estudios parala Paz, como la
pregunta sobre en qué se acerca 'y en qué se aega del modelo de
cientificidad, occidental, moderno y de las ciencias naturales; porque
este mismo modelo est4 situado en un determinado periodo, en €l
marco de unas determinadas creencias, potencia unas competencias
especificas y rechazay margina otras de género, raza, clasey somete
otrostiposde saberes. Como deciaFoucault, al hacer uso delarelacion
entre conocimiento y poder se han privilegiado unas epistemes y
marginado otras. En este sentido, los cooperantes en la ayuda
humanitariayano tienen que ser neutral es, objetivos eindependientes,
en € sentido de la vigja epistemologia moderna. Estan afavor de los
que sufren y buscaran en debate publico y reflexion sobre su propia
accion, cud eslamejor manerade afrontar, transformar y disminuir €l
sufrimiento inmediato y sus causas profundas.
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Reconstruyo una nocién amplia de epistemologia, precisamente
como €l estudio delascompetencias, no solo como lamaneraoc ci den
tal, moderna, blancay masculinade entender el quehacer cientifico. En
este contexto, me inspiro en los textos mencionados de Heidegger y
Lyotard. En griego, episteme es ciencia, conocimiento, pero también
inteligencia, saber, destreza, arte, habilidad. Epistemai significa ser
préctico y capaz, entendido, habil y, efectivamente, también significa
pensar, creer y conocer. El adjetivo epistamenos se aplica a quien es
habil, practico, conocedor, entendido, € que hace las cosas con arte,
con destreza. Se ha traducido a latin por scientia que, ciertamente,
significaconocimiento, saber; pero con unainteracciénentrelateoria
y la préctica: por gemplo en € sentido de saber lenguas (0mnes
linguasscire). En estos sentidosy desde esta perspectivafilosofica, los
Estudios para la Paz son competencias, capacidades, habilidades,
conocimientos tedricos y practicos a la vez, relativos a la
transformacion de los conflictos, las relaciones internacionales, la
ayuda humanitaria y los estudios del postdesarrollo. El que sean
conocimientos tedricos y practicos a la vez significa que los
trabajadores para la paz, investigan, estudian y practican las
competencias humanas para hacer |as paces.

Desde perspectivas interdisciplinares, que se interpelan entreellas,
mi interpretacion filosofica es que no solo los investigadores y
estudiosos para la paz son competentes en las habilidades
mencionadas; sino que estudian y reconstruyen las competencias, |os
poderes, las capacidades humanas de los diferentes seres humanos,
parareconstruir losrelatosexplicativos que constituyen |os saberesde
los Estudios parala Paz. Los seres humanos, |os grupos humanos, las
culturas, somos competentes para las guerras, la violencia y la
exclusion y también para hacer |as paces. Los aspectos explicativos,
comprensivosy normativos de los Estudios paralaPaz setoman delas
competenciashumanasparavivir en paz, parahacer laspaces. Ademés
de insertar la nocion de competencia en el marco conceptual de las
epistemes humanas, aplico e sentido de competencia usado en la
linguisticay en lapragmatica. Segin Chomsky (1971), lacompetencia
linguistica es la capacidad humana para usar determinas estructuras
linglisticas. Las reglas de la linglistica son la reconstruccion
normativa de las posibilidades humanas para usar € lenguge. Para
Habermas (1989), la competencia comunicativa es la capacidad
humanade comunicarsey entenderse. Lasreglas delapragmaticafor-
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mal son la reconstruccion normativa de | as posibilidades humanas de
comunicacion. He dicho que tenemos dolorosas experiencias de que
somos competentes, tenemos capacidades y poderes para hacer
guerras, usar la violencia, excluirnos y marginarnos. Pero también
somos competentes, tenemos capacidades y poderes para las paces,
transformar los conflictosy abordar las diferentesformasde exclusion
y marginacion. Las «reglas» de los Estudios para la Paz, son las
reconstrucciones normativas de las posi bilidades humanas de vivir en
paz.

En mi interpretacion, la necesidad de potenciacion o
empoderamiento (empowerment) de mujeres, indigenas, gentes de
color y la multiplicidad de formas de marginacion que hemos
mencionado en este trabajo, esta en interrelacion con el
reconocimiento de sus propias capacidades, con la facilitacion de
oportunidades para desarrollarlas, en un intercambio de interpel acion
mutua, muchas veces, y desgraciadamente, desde su propio
sufrimiento y silencio (Martinez, 1999a).

L os principales gjes sobrelos que davueltas € giro epistemol dgico
gue propongo, podrian ser los siguientes:

1) Frentealaobjetividad,intersubjetividad einterpel acion mutua.

2) Sustituir la perspectiva del observador distante que adquiere
conocimiento, por ladel participante en procesos de reconstruccion
de maneras de vivir en paz.

3) El conocimiento deja de ser una relacion entre sujeto y objeto,
para convertirse en unarelacion entre sujetos, entre personas que,
en €l sentido etimol 6gico delapalabra(per sonare), pueden decir la
suya, tienen derecho a lainterlocucion.

4) Y ano decimosingenua, ni lo que es peor, de maneraexcluyente,
guereferimosaloshechos Megjor dicho el mismo referir seentiende
como unamas de las acciones humanasy nuestro cam po de estudio
es o que nos hacemos unos a otros

5) Como ha quedado patente y ya anuncié que supone una
convulsion para la manera moderna de entender la ciencia, no
pretendemos ser neutrales respecto de valores. Es mas,
denunciamos los valores 0, megjor, disval ores que se ocultan detras
de esa aparente neutralidad, para asumir una epistemologia
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comprometida con valores en interaccion con las diferentes
maneras de considerar |as formas pacificas de convivencia.

6) Pasamos del paradigma de la conciencia a paradigma de la
comunicacion. O, mejor, recuperamos el sentido comunitario de
con-ciencia, comolaciencia, el saber quehacemosconjuntamente.

7) En contra de la ciencia o de aguellas relaciones internacionales
gue se consideran a si mismas realistas, defendemos que somos los
trabajadorespor la pazlosrealistas. Lo queesreal esquelosseres
humanos tenemos muchas posibilidades de hacernos las cosas de
modos diferentes, muchas competencias, y podemosreconstruir las
competencias para vivir en paz.

8) Superamos la unilateralizacién de la razén para hablar de las
razones, |os sentimientos, las emociones, €l carifio y laternura. No
hay dicotomia entre razén y «cuidado», defendido por las
feministas de este tipo de éticas. El error, una vez mas, fue la
dicotomia misma, porque «cuidado» etimol 6gicamente procede de
conoci miento.

9) En este sentido, no se aspira a una justicia «neutra» entre
individuos, sino aunajusticiasolidariay con «cuidado» en donde se
relacionen personas con identidades multiples. El contrato social

gue hacia abstraccién de las peculiaridades para considerarnos a
todosigual esformal mente, es sustituido por un nuevo contrato en el

cada uno quiere ser tomado en cuenta como hombre o mujer,

blanco o negro, maya o azteca, etcétera.

10) Deja de concebir a mundo como un espacio abstracto y lo
asume como una diversidad de lugares. Nos comprometemos a
reconstruir los saberes de los lugarefios, |os saberes vernacul ares.

11) LaNaturalezadejade ser distante, objetivay algo que controlar

y dominar, por los que nos consideramos «fuera» de ella. Los seres
humanos somos natural eza, humus significatierra, reivindicamosla
terrenalidad de los seres humanos, e compromiso con e medio
ambiente del que formamos parte.

12) En este sentido, superamosladicotomiaentrelanaturalezay la
cultura. Denunciamos que muchas veces se haapelado alo natural,

incluso alo bioldgico, sin darse cuentadelas condiciones socialesy

culturalesqueposibilitaban esaconsideraciéndelonat ural. Por otra
parte, lagradaci n dematicesentre naturalezay culturatambiénnos
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permite discutir como més «natural» o, filosoficamente méas
originario, lo que consideramos alternativas a determinadas
construcciones social es que hacen abstraccion delacompl gidad de
las relaciones humanas. Admitimos la construccion social de la
naturaleza en el marco de una gradacion.

13) Asi reconstruimos como instrumento de anadisis y estudio la
categoria de género, que nos hace ver cuando hemos excluido alas
mujeres en nombre delaneutralidad, y reedificar nuevasformasde
ser femeninos y masculinos.

14) Escierto quevimos queinvestigadorasparalapaz advertian que
la vulnerabilidad puede desencadenar mecanismos de agresion,
violencia y exclusion misodginos y ginofébicos. Pero estamos
trabajando la forma en que la vulnerabilidad también puede
hacernos sentir la necesidad de las otras y |os otros; que también
puede originar ternura.

15) Finalmente pensamos que saber hacer |as paces, no es solo para
héroes 0 santos, Sino para gente como NOSOtros, con nuestras
grandezas y nuestras miserias, con nuestro egoismo y nuestra
capacidad solidaria. De ahi la necesidad de debates publicos,
movimientos sociales y formas de conducirnos, maneras de
gobernarnos, por encimay por debajo de los Estados-nacion.

En definitivaaquellos problemas del estatuto epistemol 6gico delas
ciencias humanasy sociales basados en una determinada concepcion
de laciencia (Ia concepcion blanca, masculinag, occi dental, modernae
ilustrada), la hemos subvertido desde |os retos que nos proponen las
demandas epistemol 6gi cas del os Estudios paralaPaz. Estosasumenla
tradicion de nuevas maneras de entender el conocimientoy laciencia,
desde las ciencias humanas y sociales. Son todas las actividades
humanas |as que se basan en la comprensién, aunque es cierto que en
determinados contextos usamos explicacionesdel tipo matematico ex-
perimental; pero siempre partiendo de una comprension de base y del
reconocimiento de la construcciéon social de lo que decimos que
sabemos. Y entrelo quedecimosgue sabemospodemosdesaprender o
que disminuya las formas de marginacion, exclusion y cualquier tipo
deviolencia, y aprender saberes para hacer |as paces.

En ello estamos.
martguz@nuvol.uji.es
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