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La hipdtesis que defendemos es la ausencia de una memoria colectiva de las relaciones entre
Euskadi y el Estado Espafiol en la que se reconozcan los aciertos de unos y otros (especialmente en las
Ultimas décadas). Una memoria compartida, asumida por ambas partes que, permita e mutuo
reconocimiento; gque valore las muchas cosas que se han hecho bien y conjuntamente; que no dificulte,
tampoco, € inicio o consolidacion de procesos de reflexion de errores compartidos; que posibilite
desarrollos de reencuentro, de sinergia, que permitan abrir espacios y acometer pasos mas profundos en
los que la atmosfera sea propicia para € arrepentimiento, la compasion humana, el perdon mutuo v,
finalmente, lareconciliacién de valores.

Después de tantos afios de bienintencionadas propuestas para -que la convergencia de intereses
y laintegracion de valores entre Euskadi y €l resto del Estado Espariol-, que se produzca de la manera
més armonica posible, no cabe duda, de que intentar dar alguna nueva aproximacion puede ser algo
atrevido, pero ala vez necesariaya que la «conflictividad» persiste con diferentes manifestaciones de
laviolenciay, en definitiva, atodos nos afecta de una u otraforma

1. Los procesos de reconciliacion

L os diversos grupos humanos que han estado en conflictos entre si, especialmente cuando éstos
han sido violento, han tenido que imaginar e inventar propuestas para, cuando la parte mas virulenta del
mismo ha dejado de existir, recuperar una convivencia lo mas pacifica posible. Del enunciado anterior
no se desprende, evidentemente, que las causas del conflicto (mas 0 menos objetivas, 0 subjetivas)
hayan desaparecido, sino que lo actores del mismo optan por utilizar otros cauces. Esto puede
producirse por agotamiento de las anteriores propuestas, convencimiento de la inutilidad de seguir con
la misma metodologia, cambios de |as circunstancias de partida, 0 una combinacion de todas dllas.

Estas vias se han utilizado a lo largo de toda la historia de la humanidad, ya que cuando se
presenta un conflicto cas inmediatamente hay propuestas alternativas de regulacion (gestion,
transformacion o resolucion) mas 0 menos conscientes. Es mas, en la mayoria de las ocasiones, cuando
nos hacemos conscientes de la existencia del conflicto en realidad 1o que percibimos es que las

1 Estetrabajo fue elaborado tras unareunion, en el 2001, con un representante de la organizacion Bakea Orain que nos
solicité un borrador de nuestra conversacion para ubicarlo en su paginaweb. Bgjo estas circunstancias debe ser
comprendidas la opiniones que aqui se dan.



propuestas de salida: no esta funcionando, que existen problemas en la manera de regular ese conflicto.

En las dltimas décadas una de las lineas fundamentales de preocupacion de Organismos
Internacionales y la Investigacion parala Paz ha sido: en primer lugar, que no sean las acciones bélicas
las que dictaminen la regulacion de los conflictos; y, en segundo lugar, cuando aquéllas se han
producido, permitir abrir -lo antes posible- todas las posibilidades para que, una sociedad, restafie todas
sus heridas causadas y se pueda reconstruir politica, psicologicay fisicamente una sociedad. Ya que la
guerra, que es el caso més extremo de uso de laviolenciay, por tanto, la que provoca el mayor niUmero
de victimas; pero, también, otras formas de violencia movidas bagjo |a naturaleza del terror. Ambas
necesitan, en toda reconstruccion, alimentar, mas y mas, espacios de confianza. Y este es € punto
central de los protocolos postbélicos de reconciliacion en los que se pretende resarcir del dafio
realizado a las victimas (un dafio caracterizado por € trauma, €l shock, etc.). Bien entendido que, tales
traumas, se dan en cualquiera de los diversos bandos contrincantes y, de esta manera, a la par que se
trabgja la construccion fisica, se propicia la psicolégica, ala par que se da confianza a la sociedad se
aumentan |las posibilidades de que exista un consenso sobre |as opciones por una sociedad basada en |os
valoresdelajusticia, laigualdad y la democracia.

Estas metodologias de reconciliacion no son solamente un «protocolo» para salir en la foto o
para rellenar un expediente, de ser asi existirian grandes posibilidades de que no fueran todo los
exitosas que se pretenden. Por |o tanto deben de tener continuidad. Una continuidad con las propuestas
-previas y posteriores- de negociacion y pacto realizadas en |0s propios procesos. Las Comisiones de la
Verdad han sido uno de los métodos utilizados para ello (Suréfrica, Guatemala, El Salvador, etc.),
porgue conocer la verdad de los hechos es imprescindible para que hala una versiéon comin (en
realidad, una versién minimamente compartida y conocida de los hechos por toda la sociedad vy, si es
posible, aceptada por todos |los actores), especialmente donde se revelen las auténticas relaciones entre
las victimas y los victimarios, en la que éstos, tras largo proceso, se reconozcan. Para que, en
consecuencia, todos reconozcan el dafio que han recibido y causado y de esta manera puedan existir
procesos que conduzcan a perdon y alareconciliacion.

Es obvio que no se busca el olvido o laamnesia colectiva, sino la reconstruccion de la memoria
alaluz del conocimiento de la verdad (historica, sentimental, humanizadora...), posiblemente nunca
toda la verdad, ni la Unica verdad defendida por cada cual, sino una verdad denominador comun: que
suele consensuar el inmenso dolor, € espanto, €l duelo y € terror de un uso de la violencia sin apenas
limites. Normalmente, a través de estas comisiones pactadas, se permite el reencuentro de cada grupo
de personas con su propia historia y sufrimiento y, desde ahi, construir mejores futuros. El peligro
mayor reside -a nuestro juicio- cuando no se «restaura» la verdad y perviven, enquistadas y deformes,
las causas de |os conflictos que puedan ser origen de nuevas manifestaciones de violencia.

2. Espafia, una reconciliacion quizas inacabada



No cabe la menor duda de que después de las dimensiones del conflicto bélico en Espafa (la
Guerra del 36) y de cuarenta afios de dictadura, tras unos pocos afios se halla alcanzado una situacion
de estabilidad democrética es algo que debe ser valorado muy positivamente, sobre todo porque gran
parte de los conflictos (intereses sociales, econdmicos, politicos, etc. y las diversas maneras de
interpretarlos) son debatidos en e seno de las instituciones democraticas. Lo cual no supone gue de por
si sean diminados, pero se evitan, o aminora a maximo, las soluciones violentas 0 muy violentas
(como es una guerraccivil).

Este proceso, transicion democratica, se ha convertido por las circunstancias implicitamente
expresadas (organizar lo mejor posible la convivencia social, de modo que cada cual pueda elegir lo
gue le convengan sin traumatizar a los demas), como decimos la transicién se ha convertido en
«paradigmética» para otras sociedades que se encuentran ante desafios similares, especialmente las
latinoamericanas, de ahi € prestigio que la sociedad espafiola en su conjunto y ciertas instituciones han
ido adquiriendo en estas Ultimas décadas en aquellos ambitos.

Sin embargo, tal como algunos historiadores han resefiado en |os trabajos que vienen realizando
en las ultimas décadas, todavia quedan muchos espacios oscuros por descifrar en la guerra civil, en €
franquismo e, incluso, en la transicién politica. Es decir no sabemos ain, con la precision que
necesitariamos, todo 10 necesario para abordar -con los mayores éxitos- procesos de reconocimiento,
reencuentro y reconciliacion, especialmente en aquellos niveles donde el dolor y la frustracion se ha
instalado y necesita salir a la luz, ser escuchado y ser reconocido..., para superar esos traumas. Las
experiencias del pasado no se superan sobre la base de olvidar totalmente, sino de seleccionar |o mejor
y superar lo peor. Y, consideramos que esta labor no se ha realizado suficientemente, no solo en
Euskadi, sino en otras muchos escenarios de Espafia. Tanto, del pasado franquista, como de laviolencia
en la transicién y la democracia. Ha habido y, siguen habiendo, temas sobre los que no se ha
profundizado lo necesario. Sobre los que no se ha hecho suficiente «balance», ni siquiera cuando se
podia pensar libremente, como en la democracia. De hecho, la buena voluntad de los gestores del
proceso de transicion a favor de una reconciliacion -como superacion de la dictadura-, no pudo evitar
gue hayan quedado algunos asuntos pendientes, algunos de los cuales se han intentado resolver dejando
pasar el tiempo y abordando su solucion con reformas pero, en cambio, otros siguen enquistados y,
conviene que en ellos, la sociedad civil pueda iniciar un debate fructifero y superador. Asi, se podrian
sefialar como algunas instituciones (entre ellas quizas las més visibles hayan sido € Ejército y lalglesia
catélica, pero no las Unicas), han necesitado mas tiempo para acomodarse a cud debia ser su papel en
una sociedad democrética y laica. Un nuevo y dificil papel que, incluso, en ciertas ocasiones no ha
parecido encontrar facilmente acomodo pero que, en cualquier caso, son importantes para superar
relaciones del pasado y propiciar escenarios nuevos de entendimiento y reconciliacion.

Abordar la cuestion de la reconciliacion, como sociedad, haciendo balance critico del pasado,
condenando moralmente lo condenable: la violencia de todos; haciendo votos por superar 1os traumas;
abriendo espacios de didlogo y reencuentro alli donde hayan persistido los traumas, es exigencia de una
sociedad que quiere ser democraticay que, usa de la democracia, para crecer y ser mas justa.



3. Una reconciliacién con Euskadi.

En la historia contemporanea del estado espafiol los nacionalismos han adquirido gran
relevancia social y politica'y esto ha marcado gran parte de los acontecimientos del Ultimo siglo. Es
obvio que especialmente el nacionalismo «vasco», junto con € catalan, han representado una
resistencia histérica frente a las propuestas mas centralistas que han desembocado en continuos
conflictos, encuentros, desencuentros y negociaciones ante los diversos intereses en liza. También, no
€S menos cierto que, tales nacionalismos se convirtieron en «vanguardia» de las reivindicaciones de
otros muchos colectivos del paisy, en tal sentido, han podido contribuir a configurar y construir un
estado mas democrético y plural.

Por otro lado paralos grupos més partidarios de una centralizacion del estado que, en definitiva,
debemos reconocerlos en una parte del nacionalismo espafiol, siendo ello sdlo una denominacion
descriptiva y no vaorativa, con todas sus ventgas e inconvenientes, vieron en las propuestas del
nacionalismo vasco un grave peligro para la unidad del estado y adoptaron una posicion muy critica al
respecto. Asimismo, una parte del nacionalismo vasco identifico a todo el nacionalismo espafiol, con
una parte de éste. Una parte que, que, ciertamente tiene sus raices en el pasado dictatorial franquista,
pero que -hoy por hoy- no constituye: ni la parte mas importante, ni la més representativa, en €
conjunto de instituciones democréticas. Al igual gue existe un nacionalismo democrético vasco,
también existe otro nacionalismo democrético espafiol y, ambos, aunque pueden verse como
competidores en lo que suponen de «nacionalismos», sin duda que puede ser asi; sin embargo, tienen
bastante en comun: e carécter de democraticos. Y, también, porqué no expresarlo como hipotesis de
andlisis y debate: tienen -como construccion histérica- algunos elementos en comin (que muy pocos
estan dispuestos a reconocer): una parte de lo vasco ayudd a conformar lo espafiol y, una parte de lo
espariol ayud6 a conformar lo vasco (al menos en los ultimos siglos).

Asimismo, se podria formular, también €l problema como un conflicto, obvio, entre los
partidarios de una mayor «autonomia» y los de una mayor «centralizacion» y sus diversas
formulaciones a lo largo del Ultimo siglo han estado presentes continuamente en la vida publica y
politica espafiola. Las soluciones que se han dado han sido de diferente tipo, para empezar hay que
reconocer que la negociacién ha estado siempre presente y, quizas, hayasido € elemento fundamental,
pero también ha existido la represiéon y la violencia por ambas partes, también mediatizada por las
capacidades de cada uno de ellos. La formulacion mas extrema de ese conflicto estaria ligada, también,
a argumentaciones extremas 0 a uso de muchas formas de violencia en toda negociacion. En todo caso,
lo més importante a recordar en todo proceso relaciona que se vertebre en favor de la reconciliacion
pasa por trabajar, no solo una reconciliacién politica; sino, también, desde un punto de vista analitico,
prospectivo y reparador, por crear condiciones en donde la reconciliacion impregne lo cultural, lo
socia y los valores humanos; y, ese es un espacio comun amplio para la sociedad civil, sin preguntar a



nadie de dénde viene, cOmo piensa, 0 a quién pertenece.

El fatal desenlace de la Guerra Civil espaiolareforzé e alineamiento de los «nacionalismos» de
un lado y otro de la contienda y, particularmente, en el caso de Euskadi, de un lado se situaba el
nacionalismo vasco y de otro el espafiol, ambos cargados de «razones» y «sinrazones», la mayoria de
ellas «innegociables». Como en toda guerra unos y otros intentaron infringir e maximo castigo al
enemigo, como en toda guerra las atrocidades existieron por ambos lados, finalmente, 1os vencedores
acabaron imponiendo su «ley» y esto significod una fuerte represion en los afios siguientes a fin de la
guerra. Para que exista reconciliacién es absolutamente necesario reconocer los padecimientos
infrigidos por unosy otros aungue haya sido de distinto alcance.

Es posible que €l factor de cohesion nacionalista vasco fuera un elemento de mayor resistencia
tanto en laguerra civil como en |los afios posteriores. El franquismo intento por todos |os medios acallar
la contestacion ali donde se produjera: maguis, nacionalistas, etc. Consiguié vencer militarmente,
durante la postguerra, llevo a la clandestinidad a las ideas pero, € sentimiento nacionalista-patriotico
pervivio, s cabe con més fuerza, porque hizo suya la fata de libertades generales (cosa que ocurrio en
€l resto de Espafia) y, lafatade libertades culturales (lenguay sentimientos nacionales, especialmente).
Que la resistencia a franguismo, en Euskadi, se tifiera singularmente de nacionalismo no es, ahora,
cuestion de andlisis 0 que, tal resistencia optara por la via armada, no es una cuestion a analizar aqui
pero si los resultados trauméticos que ello comportd. Parte del trauma profundo dentro de Euskadi no
es ya solo entre franquismo versus nacionalismo vasco, sino que también tiene su reflgjo en €
enfrentamiento entre vascos franquistas y vascos nacionalistas; y, junto a ésto, la incorporaciéon de
nuevos traumas fruto de la persistencia de la violencia, con larecomposicion, en elo, de nuevos actores
implicados, nuevas circunstancias, etc..

El feliz regreso a la democracia gracias a mutuas concesiones y pactos, pero, en parte
condicionado por e «ruido de los sables», hizo que ante determinadas problematicas del pasado se
optara directamente por obviarlas, por € «olvido». Pero esta es una metodologia que no siempre da
buenos resultados, porque, tal como explicitabamos més arriba, mientras en la conciencia de la
poblacién esté el sufrimiento y larepresion el olvido sélo consigue acrecentar |0s traumas.

Desde esta perspectiva hubiera sido necesario que el Estado democratico, a finy a cabo s no
gueria sentirse heredero directo del franquismo, asumiera ampliamente -hasta cierto punto han existido
gestos en este sentido- las penalidades que éste causd en la poblacién vasca, reconociera la «verdad»
delos hechosy, en su caso depurara responsabilidades historicas. Esta accidn colmaria de credibilidad
democrética a Estado ya que asumiria € sufrimiento directo o, en la memoria histérica, de una
poblacion castigada alo largo de | os afios.

Puede que esta sea una de las claves del [lamado «conflicto vasco» que en realidad es la suma
de diversos intereses y conflictos. Pero sin duda que un reconocimiento hacia las victimas de la
represion seria un e emento primordial de reconciliacion y de demostracion palpable de la capacidad
de la democracia para integrar todos los intereses y crear un verdadero espacio de encuentro y
negociacion per manente.



AUn mas, quizd, contemplandose y reconociéndose, unos y otros, como victimas se podria
ampliar € espacio de didlogo: comenzando por saber qué ocurrid, y qué dolor hay detrés. En este
sentido, nuestras propuestas podrian situarse en un marco mas general de accion y reflexiéon: de una
parte, @ recuperar la memoria colectiva, memoria histérica en sentido amplio, delimitar & pasado,
reconstruirlo, para conocer las diferentes verdades; b) conocer, especialmente, como se fraguaron los
traumas del pasado y cuales fueron los mecanismos de elaboracion ideol 6gico-politica de la violencia;
c) re-conocer cudes fueron los espacios y escenarios de paz, de convivencia y de construccion de
comunidad. Pero, alln mas importante, nuestras propuestas van por fomentar -sin menoscabo de
aquello- escenarios que permitan la reconciliacion: a) recuperar un espacio para que, todas aquellas
personas que quisieran desvelar su verdad lo puedan hacer, tanto los que padecieron durante el
franquismo, como en etapas posteriores; estos testimonios son muy importantes que tengan un soporte
(filmado, escrito, expuesto en publico, etc.); b) crear espacios de didlogo permanente, de encuentro y de
reencuentro entre personas, grupos y comunidades para tratar y debatir cdmo contemplan un posible
mapa conceptua de la reconciliacion, como ven cuestiones como e arrepentimiento, € perdén, la
justicia, la reparacion, el olvido, la vergiienza, la culpa, etc. y, ¢) crear, también, espacios para discutir
escenarios de futuro, pensando en e uso de la noviolencia y de los métodos pacificos, del respeto a
valores humanos;, pensar en qué se desea, cOmo se desea, cOmo se pueden ver colmadas las
aspiraciones de todos.
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