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Resumen: En el articulo, con base en ejemplos tomados de la literatura, se parte de la
constatacion de que no todos los enemigos son construidos socialmente y de que forman un
conjunto heterogéneo que se intenta clarificar mediante una tipologia inicial. El énfasis, de
todas maneras, se hace sobre los enemigos construidos; para lo cual se presentan los contextos
en que es mas probable que tal cosa suceda y los mecanismos mas usuales en dicha
construccion. El articulo termina con una aplicacion de la construccion del enemigo al caso del
Gobierno de los Estados Unidos bajo George W. Bush, en particular a su “estrategia para
combatir el terrorismo”.

Palabras clave: conflicto, metaconflicto, violencia estructural, sumision al grupo, liderazgo,
proyeccion, enemigo, terrorismo.

Abstract: This article, using examples taken from literature, will begin with the verification
that not all enemies are constructed socially and that they form a heterogeneous group which
intends to be clarified by an initial typology. In any case, a emphasis will be made concerning
the constructed enemies, which presents the context in which most likely this notion will occur
as well as the usual mechanisms in this construction. The article ends with an application of
the construction of the enemy with an example, of the United States under the government of
George W. Bush in particular his “strategy to combat terrorism.”

Key words: Conflict, metaconflict, violent structure, group submission, leadership,
projection, enemy and terrorism.

iertos indicios empiezan a apuntar peligrosamente a Irdn, pais

contra el que se estan dando ya algunos de los primeros pasos que

condujeron a la invasion de Irak. ;Se repetiran los mismos
engafios y las mismas mentiras? Para que resulten de nuevo creibles
habra que seguir insistiendo en la vigencia de esa guerra contra el
terrorismo que proclamo Bush, sin fin previsible, a cuyo conjuro cesa
toda critica y se exalta la unidad ciega de todos tras el gobierno que se
arropa en la bandera y convoca a la defensa de la patria. El resultado
parece evidente: la guerra permanente requerira el engafio permanente
(Piris, 2003)

Enemigo, segun el DRAE, es “el que tiene aborrecimiento a otro”.
Su campo semantico incluye enemistad, animadversion, rivalidad,
hostilidad, contienda... El otro sentido, el de “contrario en la guerra”,
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no va a tomar en cuenta aqui ya que dificilmente es objeto de
construccion social el ejército que se encuentra al otro lado de las
trincheras: es real y dispara. Y es que hay enemigos reales, como
también los hay construidos socialmente sin base alguna o con una
base muy exigua. Los indios americanos podian legitimamente ver
como enemigos a los invasores tanto en el norte como en el sur del
continente: venian a quitarles sus tierras, su libertad y su cultura en el
mejor de los casos o, en el peor, a someterlos a formas directas o
indirectas de genocidio. Directas para sustituirles, indirectas para
explotarles de diversas maneras, incluida la sexual. El hombre blanco
también podia ser visto como enemigo por los africanos a los que sus
hermanos (y no por ello menos enemigos) entregaban para el trafico de
esclavos que trabd el sistema econdmico mundial en el triangulo
mercantil que incluia a los seres humanos como pura mercancia sobre
todo en los siglos XVIy XVIIL

Enemigos no construidos

Enemigos reales se pueden encontrar desde la esfera interpersonal
hasta la internacional. Enemigo, en la escala de las relaciones entre
personas, es el que te odia, quiere tus bienes, urde contra ti, te invade,
desea tu mal, atenta contra tus intereses. Y lo hace de manera continua
y hasta parece que sistematica. “Va a por ti”. Las raices son muy
diversas. Envidia y codicia, pero también magalomania, psicopatia,
arrogancia, prepotencia, conciencia del propio derecho pero no de las
obligaciones, sentimiento de ser (pueblo, grupo, hombre) elegido o
porque te ve como representante de todo aquello contra lo que él/ella
lucha o haluchado o cree luchar. Y, por supuesto, puede ser tu enemigo
porque, antes, haya sido objeto de actitudes y comportamientos como
los que ahora ta ves en ¢€l. Si ti le has quitado lo que ¢l ve como
legitimamente propio, lo has hecho mediante la fuerza o con
prepotencia, has anadido desprecio y, ya puestos, has introducido algo
de violencia fisica, el otro tiene razones de peso como para
considerarte su enemigo, reaccionar con comportamientos semejantes
contra ti y entablar una relacion inamistosa suficientemente estable
como para que ambos se consideren mutuamente como enemigos.
Reales, porque ¢l seguird intentando hacerte el mal (venganza,
reciprocidad, agresividad producida por la frustracion que ta le he
causado) y lo mismo harés ti. En Las mil y una noches (Robles, 1957)
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se dice que aquel que vive después de la muerte de su enemigo, aunque
sea solo un dia, ha alcanzado su meta.

La literatura abunda en ejemplos de enemigos reales. Catilina, si
hemos de hacer caso a La conjuracion de Catilina de Salustio y no s6lo
a las Catilinarias de Ciceron, era un enemigo de la Patria e inici6 sus
manejos en el 63 AC. Macula insedit et inveterabit. Queria para Roma
un mal que los bienpensantes pretendian a toda costa evitar: “quitate t1,
que me pongo yo”. Salustio (1988) lo describe asi:

Lucio Catilina, nacido de linaje noble, fue hombre de gran fortaleza, fisica y
animica, pero de temperamento depravado e inclinado al mal. Desde su
adolescencia le fueron gratas las guerras intestinas, las matanzas, los expolios,
la discordia civil, y en ellas ejercito su juventud. Su cuerpo era capaz de soportar
hambre, frio, vigilias..., por encima de lo que se podria creer. Su espiritu,
temerario, trapacero, voluble, capaz de fingir y disimular cualquier cosa.
Codicioso de lo ajeno, derrochador de lo suyo. En sus pasiones, ardiente. De
elocuencia, lo justo; de prudencia, poca. Su espiritu insaciable ansiaba siempre
lo desmesurado, lo increible, lo que estaba demasiado alto. Después de la tirania
de Lucio Sila, se habia apoderado de él un ansia irrefrenable de conquistar la
republica, y no tenia el menor reparo en utilizar los medios que fuera con tal de
hacerse con el poder absoluto. Su espiritu feroz se soliviantaba mds y mas cada
dia a causa de la pobreza de su patrimonio familiar y del remordimiento de sus
crimenes, que en ambos casos iba haciendo crecer con los medios que
anteriormente he mencionado. Lo incitaban, ademas, las costumbres corruptas
de la ciudad, costumbres que echaban a perder dos vicios pésimos y
contrapuestos: el lujo y la avaricia.

Habia, pues, un conflicto: varios actores querian los mismos bienes
de manera incompatible y luchaban por conseguirlo. Enemistad es
estar en bandos diferentes.

Voltaire, en su Diccionario filosofico (1976), dice al respecto:

La conjuracion de Catilina produjo en Roma la mayor perturbacion y la puso en
inminente peligro. Esta conjuracion fue preciso terminarla con una batalla tan
sangrienta, que no ofrece la historia ejemplo de semejante carniceria, ni de valor
tan intrépido. Los soldados de Catilina, después de matar a la mitad del ejército
de Petreyo, murieron todos uno tras otro, y Catilina espiro acribillado de heridas
sobre un monton de caddveres, que se encontraron todos con el rostro vuelto
hacia el enemigo. No fue un complot facil de desconcertar. César, que lo
favorecio, aprendio en él a conspirar algun dia con mejor éxito contra la patria.

La enemistad no era una invencion ni una construccion social: era
algo muy real que suele tener que ver con conflictos de indole muy
variada (conflictos econdémicos sobre los recursos, conflictos politicos
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sobre el poder o conflictos simbolicos sobre intangibles como el
prestigio, la verdad indemostrable o la estima).

Hay un tipo particular de conflictos: los que se estabilizan con el
tiempo y hacen que una de las partes consiga, de manera relativamente
estable, la satisfaccion de sus fines. En el vocabulario acufiado por
Johan Galtung, serian los casos de violencia estructural. En los
distintos casos que pueden presentarse de violencia estructural
(Tortosa, 2003), se pueden ver con cierta claridad enemigos de un tipo
distinto al que aparece cuando se considera un conflicto concreto por
conseguir un bien concreto. Género, clase, nacion, “raza”, grupo de
interés son los campos en los que suele aparecer un enemigo porque
¢ste satisface sus intereses de manera sistematica a costa del otro. Pero
también el “norte” puede ser visto como enemigo del “sur”.

La violencia con que terminan novelas como Raza de bronce del
boliviano Alcides Arguedas o Huasipungo del ecuatoriano Jorge Icaza
indica la presencia de una violencia estructural, corregida y aumentada
después de la Independencia, de los blancos contra los indios' que hace
que, cuando éstos se rebelan, como en la novela de Icaza (1934), “no
era el hambre de los rebeldes que se dejan morir. Era el hambre de los
esclavos que se dejan matar saboreando la amargura de la impotencia”.
Por contrario, si, por un lado, como dicen los zapatistas: “el enemigo
tiene muchas caras: despojo, esclavitud, explotacion, miseria,
ignorancia, desempleo...”, es comprensible que para los terratenientes
que ven peligrar su propia situacion econdémica y politica esos mismos
zapatistas sean el enemigo, enemigo que hay que batir, bien mediante
la movilizacion de las fuerzas del gobierno central o mediante la
creacion de fuerzas paramilitares ad hoc y, a su entender, en legitima
defensa.

Los Montescos y los Capuletos de Romeo y Julieta son otro tipo de
enemigos: son los que, en el vocabulario de Johan Galtung, se
encuentran en un metaconflicto, en una espiral de accidon y reaccion

' Cuando Jorge Icaza publicod Huasipungo, los terratenientes, la Iglesia y los opulentos de
Ecuador se escandalizaron ante el terrible argumento de la novela, pero ningun
latifundista, cura o empresario dio muestras de conmocion frente al panorama de
explotacion, humillacion y exterminio del que fueron —y son— victimas los campesinos,
los indios, de las sierras andinas de Ecuador, Perl y Bolivia, (Sepulveda, 2001: 73).
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cuyo origen nadie recuerda, pero que hace que la mera vision de un
Montesco por parte de un Capuleto lleve a la agresividad y, de hecho, a
la agresién. Enemigos son y, por tanto, se espera de ellos un
comportamiento violento con respecto al otro. En la version de
Gounod, Romeo y Julieta se sorprenden, en el primer acto, de haber
hablado con un enemigo. Porque los enemigos son para siempre. Y el
mismo Teobaldo estd a punto de estropear la fiesta y atacar a Romeo.
Enlaversion de Shakespeare de 1595, la obra comienza, precisamente,
por el encuentro casual de las dos bandas y por la violencia que genera
entre sus miembros, que producirda mas violencia subrayando el
caracter inamistoso de la relacion, que llevard a nuevas muertes que
apuntalaran la enemistad y asi sucesivamente. No se puede negar que
Montescos y Capuletos son enemigos, a pesar del amor, tragico por
necesidad, que nace entre dos de sus respectivos vastagos. "The fearful
passage of their death-mark’d love, / And the continuance of their
parents’rage/Which, but their children’s end, nought could remove, /
Is now the two hours’ traffic of our stage".

Pero hay mas. Es el caso de Mil novecientos ochenta y cuatro, la
novela de George Orwell. Escrita en 1948 y situada en la fecha que le
da titulo, no puede ser considerada profecia sino distopia, ese recurso
retdrico que, al igual que la utopia, persigue describir las condiciones
presentes mediante la exageracion de sus elementos negativos (la
distopia de Orwell en el siglo XX) o mediante el contraste con
situaciones totalmente diferentes que ponen de relieve los males
presentes (la utopia de Tomas Moro en el siglo XVI). Winston Smith,
el protagonista, tiene dudas, con razon, sobre la verdad en el mundo
que le rodea.

En este momento, por ejemplo, en 1984 (si es que era 1984),
Oceania estaba en guerra con Eurasia y aliada a Estasia. En ninguna
declaracion publica o privada se admitia que esas tres potencias se
habian alineado de diferente manera en distintas épocas. En realidad,
como Winston bien lo sabia, hacia s6lo cuatro afios que Oceania habia
estado en guerra con Estasia y aliada con Eurasia. Pero eso era tan s6lo
una fraccion de conocimiento furtivo, provocada porque su memoria
no estaba satisfactoriamente controlada. Oficialmente, el cambio de
aliados nunca habia acontecido. Oceania estaba en guerra con Eurasia;
por lo tanto, Oceania habia estado siempre en guerra con Eurasia. El
enemigo actual representaba siempre el mal absoluto y de ello se
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derivaba que cualquier acuerdo con ¢l, pasado o futuro, era
absolutamente imposible.

El caso al que se refiere Winston puede aplicarse a la enemistad
entre el Partido Popular y el Partido Nacionalista Vasco en la segunda
legislatura del primer partido, la de la mayoria absoluta, y al olvido por
ambos partidos del tiempo que estuvieron, con sus mismas ideas
espafiolistas y aberzale respectivamente, en alianza en el gobierno
central. O puede aplicarse a la enemistad mostrada por algunos
gobernantes del entorno de George W. Bush hacia Sadam Husein, su
partido (el Baaz) y sus politicas opresivas y represivas a la par de
amenazantes mediante el posible uso de armas de destruccién masiva.
Donald Rumsfeld, en su momento, pero también José Maria Aznar,
recibian o visitaban, a finales del siglo XX, a representantes del Baaz,
se entrevistaban con Sadam o sus ministros y miraban hacia otro lado
cuando se trataba de la represion contra kurdos o chiitas. A principios
del siglo XXI esos aliados se convirtieron en enemigos por motivos
que nada tienen que ver con la realidad de sus posiciones, con el
contenido de sus propuestas o con determinadas acciones, y fueron
presentados como enemigos precisamente por esas proposiciones,
propuestas o acciones que en nada habian cambiado en el momento de
encontrarlos como enemigos y que seguian siendo idénticas al
momento en que se encontraban en alianza.

Es de esta enemistad por manipulacion de la que se va a hablar aqui.
Y aqui si puede hablarse de construccion social de dicha relacion o
percepcion. La base era la misma (eran nacionalistas, o dictadores),
pero habia razones para presentarlos de otra forma (gobernabilidad,
contencion de Iran), para lo cual, la manipulacién a la que se refiere
Alberto Piris en la cita inicial se hace evidente.

Un caso especial lo suponen los talibanes en Afganistan que han
sido aliados de los Estados Unidos mientras estaban, ambos,
enfrentados a la Unidn Soviética; después fueron enemigos mientras
durd el ataque a Afganistan y la imposicion del gobierno de Karzai en
Kabul y la tolerancia a la Alianza del Norte; y, a lo que parece, han
vuelto a establecer negociaciones, de nuevo, con el gobierno de los
Estados Unidos para dar un minimo de estabilidad al pais y reducir la
particular “guerrilla” de hit and run a la que se tiene que enfrentar el
ejército de ocupacion estadounidense alli como en Irak (Tomasky,
2003). Parece claro que el caso muestra lo borrosas que son las
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fronteras entre los tipos recién esbozados: no parece que se pueda
clasificar como un caso de enemigo por metaconflicto, pero hay una
mezcla de enemigo por conflicto, enemigo por violencia estructural y
enemigo por manipulacion, que hacen dificil su clasificacion en
cualquiera de ellos con exclusividad.

Todos los enemigos (también los construidos) pueden acabar
siendo reales: los que tienen base real como los que son resultado de
una construccidn y su base inicial era, en el mejor de los casos, muy
escasa. Definir a alguien como enemigo en la primera acepcion de la
palabra es una forma relativamente eficaz de convertirlo en enemigo en
el campo de batalla, por aquello de que si los actores sociales definen
una situacién como real, ésta sera real en sus consecuencias. El caso
mas evidente es el progresivo antiamericanismo en amplias capas del
mundo arabe, motivado, en buena parte, por la definicion que se hizo
de los arabes como enemigos de los Estados Unidos, es decir, del
pueblo estadounidense. Umberto Eco (2003: 12) decia:

Quienes criticaban la guerra, mas alld de cualquier consideracion moral y civil

sobre el concepto de “guerra preventiva”, sostenian que un conflicto en Irak

probablemente aumentaria la tension terrorista en el mundo en lugar de
disminuirla, porque empujaria a gran parte de los darabes, que hasta entonces
mantenian sus posiciones relativamente moderadas, a odiar a Occidente,
suscitando asi nuevas adhesiones a la Guerra Santa. Y bien, hasta ahora el unico
resultado tangible de la guerra han sido las brigadas voluntarias de presuntos

kamikazes que se trasladaron desde Egipto, Siria y Arabia Saudita hacia las
trincheras de Bagdad. Un primer sintoma preocupante.

Una ultima observacion: como en todo lo que se refiere a la politica
(y estos asuntos son politica), conviene distinguir, en la medida de lo
posible, entre las verdaderas razones que mueven a los actores por un
ladoy, por otro, la retorica que acompana a su comportamiento. Mas de
un caso podria ponerse en el que la retorica llevaba a pensar que habia
un determinado enemigo, cuando la realidad mostraba que el enemigo
era otro. Los talibanes primero y el Baaz después podrian ser un
ejemplo de estos enemigos “ultraconstruidos”.

Para qué sirve un enemigo

Partiendo de las observaciones que Georg Simmel hiciera en 1904,
Lewis Coser (1956) formaliz6 las funciones que tiene el conflicto
social en general y la existencia de un enemigo en particular. De esta
obra son relevantes tres de sus proposiciones:
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Proposicion 9: Los conflictos con grupos extraiios aumentan la
cohesion interna. Todo grupo humano vive bajo la amenaza de su
desaparicion y disgregacion. Sin embargo, cuando el grupo entra en
conflicto con ajenos, el grupo se revigoriza. Una cuestion sobre lindes,
un problema por el reparto de aguas o un trasvase de las mismas, un
ataque inesperado mas o menos espectacular, generan inmediatamente
una reaccion en el grupo que “cierra filas”.

Proposicion 11: La busqueda de un enemigo externo fortalece la
cohesion. Puesto a la inversa: un grupo que tiene problemas internos
tiene una solucién facil a su alcance, a saber, la de encontrar un
enemigo externo reconocido como tal por todos y que cumpla con la
funcion de que se olviden de las diferencias internas, de los ganadores y
perdedores, de los conflictos propios de todo grupo y toda asociacion
humana y se vean como unificados (desde ser “unos en Cristo Jests™ al
“somos una nacion”, Wir sind das Volk, wir sind ein Volk).

Proposicion 12: Silameta es colectiva e impersonal, la lucha es mas
intensa. Un enemigo abstracto (el comunismo, la globalizacion, los
inmigrantes, el terrorismo) produce una reaccion mas intensa, aunque
la personalizacion del enemigo sea un elemento importante para la
manipulacion en un mundo dominado por las imagenes. Precisamente,
de lo que se tratard sera de hacer ver, con imagenes dramaticas y
expresivas, que las personas concretas forman parte de una trama
mucho mas general y abstracta (Davos, Bilderberg, protocolos de los
Sabios de Sién, la CIA, los anarquistas, los antiglobalizacion, el
imperialismo, el fundamentalismo).

Lo que normalmente, e ilegitimamente, se llama “victimismo
nacionalista”, encaja en estas proposiciones: los lideres preocupados
por la “construccion nacional” (es decir, la cohesion de un grupo en
términos de sus pretendidas caracteristicas culturales o sus pretendidos
destinos politicos) encuentran rentable la busqueda del enemigo
exterior (los que nos agreden, los que nos dificultan la dicha
“construccion”, los que nos oprimen, reprimen o explotan) y del
enemigo interior (quinta columna, auto-odio, traidores,
librepensadores). Por poner el ejemplo del incipiente nacionalismo
valenciano de los afios 70 y 80, su divisién interna estaba,
precisamente, en saber quién era exactamente el enemigo externo, si
eran los catalanes imperialistas y expansionistas o eran los castellanos
imperialistas y expansionistas. Precisamente por no haberse puesto de
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acuerdo sobre quién debia ser considerado enemigo (con
independencia de cual fuese larealidad objetiva, si es que tal cosa tiene
sentido en este campo) no consiguieron la cohesion alcanzada en otras
zonas del hoy Estado espaiiol.

El nacionalismo estatal también sabe utilizar estos instrumentos.
Fue el caso, por ejemplo, de la invasion argentina a las islas Malvinas
(Falklands para sus habitantes) de 1982, haciendo de la lejana
Inglaterra un enemigo exterior que ocultara los fracasos internos, las
fracturas sociales y los problemas no resueltos por la Junta Militar del
momento. El franquismo lo utilizaba respecto a Gibraltar. El régimen
marroqui lo uso, con éxito, para el Sahara espafiol y lo puede utilizar en
cualquier momento con los enclaves de Ceuta (Sebta) y Melilla.

Pero la blsqueda, mas o menos conciente, del enemigo para
cohesionar al grupo no aparece sélo en los aledafios del Estado.
Muchos otros grupos la usan para cohesionarse: asociaciones de
gitanos, partidos politicos, organizaciones religiosas.” De todas
formas, la busqueda del enemigo tampoco se reduce a un instrumento
para dar cohesion a un colectivo.

Las formas mas frecuentes

El animal humano tiene en comun con otros animales la desconfianza
(si no el rechazo) del diferente, rechazo que se supera con el
conocimiento del otro. El otro-desconocido es algo cuyo
comportamiento es dificil de predeciry ese temor ante lo desconocido
y ante sus posibles reacciones interviene en este estado de
intranquilidad con que se inicia cualquier encuentro con el Diferente,
es decir, con el no tan facilmente previsible. Esta reaccion inicial puede
cristalizar en un prejuicio si las experiencias negativas con el Diferente

2 Es posible que una de las diferencias importantes entre las reacciones del Partido
Laborista inglés y del Partido Popular espafiol ante los ataques de sus respectivas
oposiciones parlamentarias a propdsito de sus respectivos lideres en torno la Segunda
Guerra del Golfo tenga que ver no sélo con la particular estructura de ambos partidos y
las diferencias en el sistema electoral (y, por tanto, en el modo de decidir quién va a
volver a ser candidato), sino en la distinta percepcién de la amenaza que tuvieron ambos
partidos: el Partido Laborista, que no se veia amenazado por las criticas, pudo tener
dimisiones y bajas; el Partido Popular, en cambio, reaccioné cerrando filas porque
percibian la critica como parte de un ataque mas amplio al partido.
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se acumulan (sean reales, imaginadas o presentadas por los medios de
comunicacion como reales y frecuentes). También en este caso la
situacion es superable: mayor conocimiento, informacién menos
sesgada, distincion entre comportamiento individual y supuesto
comportamiento de todos los miembros de un grupo mas o menos
construido. Pero también esta situacion puede dar paso a la creacion de
un enemigo (Tortosa, 2000: 99-112).

Una primera via es propia de los momentos y circunstancias en las
que predominan los sentimientos de insatisfaccion e inseguridad
(miedo a caer en la pobreza, miedo al desempleo, miedo a no poder
llegar a fin de mes, miedo a no tener una jubilacion decente). En tales
casos, los individuos estan dispuestos a aceptar cualquier explicacion
minimamente plausible, a ser posible simple e incluso simplista, y
mejor si encaja con sus prejuicios pre-existentes. Puede decirse que ese
“enemigo”, causante de todos los males, cumple con la funcién de
hacer el mundo mas comprensible. Son las frases del tipo “toda la culpa
la tienen X"y en X se puede poner cualquier grupo humano, politico,
religioso, “étnico” o “racial”.

Una segunda via, con muchos elementos en comun con la anterior,
se produce en situaciones de profunda frustracion entre los miembros
del grupo. La frustracion, por lo general, produce agresividad y los
individuos pueden dirigirla contra si mismos (eso es, al fin y al cabo,
una depresion, enfermedad moderna donde las haya) o contra un objeto
exterior que se les presente de manera creible y aceptable. Ese Otro ya
no sera solo el que permite entender los males del mundo ya que es su
supuesto causante, sino que permitird la descarga de pulsiones
agresivas directas o simbolicas. Tal es el caso, por ejemplo, de las
reacciones populares estadounidenses a proposito del “11 de
septiembre” y tal es el caso de los linchamientos que jalonan la prensa
de algunos paises (Gonzélez, 2001). La frecuencia de linchamientos en
determinadas zonas parece indicar que la respuesta a la agresividad
producida por la frustracion es un comportamiento aprendido,’ pero
que refleja tensiones colectivas que se descargan mediante este tipo de

También es aprendido el comportamiento del maltrato en el seno de la unidad
doméstica: los maltratados tienden a ser maltratadores, una vez cambian las tornas.
Pero no es un destino inevitable: (Cyrulnik, 2002).
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crimen. Lo mismo sucede con los suicidios, no s6lo por su frecuencia
diferente de pais a pais, sino por el “efecto demostracion” que parecen
manifestar: el medio aplicado para quitarse la vida es también
aprendido y tiende a repetirse.

Hay una tercera via para la busqueda y hallazgo del enemigo y es la
de la competencia econdmica clésica. Sus posibilidades son muy
variadas. Puede darse, por ejemplo, competencia dentro de la clase
obrera por conseguir empleos de baja cualificacion entre inmigrantes y
locales. Por cuestiones relativas a la cohesion del grupo, la inseguridad
o la frustracion, los inmigrantes pueden ser tomados como objeto de
agresion, convertidos en enemigos. Hay también situaciones
peligrosas entre minorias de clase media y sus clientes como fueron los
judios en la Europa pre-nazi, los chinos en el sureste asiatico o los
indios en Africa oriental: pequeiios tenderos que venden de fiado,
pequenos prestamistas a la blisqueda del interés, profesionales
—abogados, por ejemplo— que intervienen en la vida de sus clientes,
forman grupos contra los que, bien presentados, puede trasformarse la
diferencia en enemistad y la enemistad en progromos y limpiezas
étnicas (como fueron, en la Indonesia posterior a la “crisis asiatica” de
finales de 1997, los ataques contra indonesios de rasgos y apellidos
chinos o contra los catélicos).

La competencia puede entablarse también a propdsito del acceso a
los bienes del Estado (entre ellos, la funcioén publica). En momentos de
contraccion de la actividad economica general, el acceso a dichos
bienes se hace particularmente importante y la tentacion de “etnicizar”
dicho acceso es comprensible y los requisitos lingliisticos aparecen
como respuesta inmediata. En buena parte, la enemistad entre tamiles y
cingaleses en Sri Lanka tiene que ver con la pretension de estos tltimos
de reservarse los puestos de funcionario en la administracion del
Estado.

En general, estos casos se convierten en particularmente propensos
a la “enemistad” cuando la estratificacion social y la “étnica” se
solapan y la “lucha de clases” (de los de arriba contra los de abajo, que
es la situacion normal) adquiere tintes de “choque de civilizaciones”,
mucho mas abstracto y, por tanto, mas proclive al endurecimiento y el
paso de la diferencia a la enemistad y de ésta a la violencia.
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Los mecanismos

Hay, como se ha dicho, enemigos personales, personas que, por
cuestiones de conflictos, violencia pasada, danos recibido y
percepciones mutuas mas o menos fundamentadas, tienen entre si
sentimientos negativos e incluso agresivos (simbolica, verbal o
fisicamente). No se construyen socialmente, a no ser que se recurra a
teorias psicologicas muy particulares y se acabe encontrando la
construccion social. Es, con toda probabilidad, una construccion
personal aunque en algunas culturas hay mecanismos que dificultan la
aparicion de enemigos mientras que en otras parece como si sucediera
lo contrario, al margen del cardcter mas o menos conflictivo o
inamistosos que tenga cada persona concreta.

Existen, para lo que se refiere a la construccion social stricto sensu,
dos mecanismos particularmente interesantes para entender coémo se
puede conseguir un enemigo sin necesidad de que lo sea. O, mejor
dicho, cémo se puede definir a una categoria social, grupo, nacioén o
pais como enemigo consiguiendo que efectivamente lo sea aunque la
base empirica para ello fuera muy escasa (Tortosa, 2002).

El primero, segun el titulo del clasico de Milgram (1980), es la
“obediencia a la autoridad”. A lo que parece (y hay evidencia empirica
abundante que lo apoya) los seres humanos, en condiciones
apropiadas, son capaces de las mayores barbaridades si el que se lo
ordena es visto como autoridad legitima, préxima y... deseada. Freud
lo habia teorizado en su Psicologia de masas y andlisis de Yo: Los seres
humanos pueden ceder parte de su Yo auna entidad externa en la que se
reconocen y que les permite reconocerse como miembros del grupo.
De hecho, observa Freud, los fendmenos de panico en el ejército son
mas frecuentes cuando se ha roto la comunicacion con la Autoridad.
Pero volviendo a los experimentos de Milgram que recoge Grossman
(1995) en su libro sobre el entrenamiento de los soldados para que sean
capaces de matar al enemigo, si una persona reconoce a una autoridad
como legitima y tiene interiorizados los motivos para obedecerla
(incluye el principio de “obediencia debida”), no tendra muchos
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problemas en aceptar la existencia de un determinado enemigo si la
. .. . 4
persona en cuestion se encuentra en las condiciones apropiadas.

El lider no tiene por qué ser una persona sensata. Puede ser un
psicético o un magaldmano y embarcar a un pais en una lucha a muerte
contra un enemigo ficticio. O puede ser un digno representante del
“hobbesianismo maquiavélico” y proyectar hacia el exterior los
fantasmas del interior, consiguiendo asi cohesionar al grupo y
garantizarse la permanencia en el cargo. Con un apoyo apropiado de
los medios de comunicacion, no hay por qué no creer a Goering
cuando, en Nuremberg, decia: “La gente comtn no desea guerra [...].
Eso es obvio. Pero, a fin de cuentas, son los lideres de un pais quienes
determinan la politica, y siempre es una simple cuestion de arrastrar a
la gente, tanto en una democracia como en una dictadura fascista; tanto
en un parlamento como en una dictadura comunista”. Ante la
observacion de que en una democracia la gente puede opinar a través
de sus representantes electos y que en Estados Unidos s6lo el Congreso
puede declarar una guerra, afiadid: “con voz o sin voz siempre se puede
arrastrar a la gente hacia los intereses de los lideres. Es facil. Lo tnico
que hay que hacer es decirles que estan siendo atacados y denunciar a
los pacifistas por falta de patriotismo y por poner en peligro a lanacion.
Funciona igual en cualquier pais”(Greenberg, 2003).’

El segundo mecanismo es la sumision al propio grupo. Ante
situaciones relativamente ambiguas, los individuos tienden a someter
su juicio al del grupo incluso si lo que ven no coincide con lo que el
grupo dice: prevalecera la opinion del grupo (Sherif, 1935; Merton,
1964). Si el efecto autocinético de Sherif es todavia comprobable
mediante mediciones aunque sean burdas, es facil darse cuenta de que,
ante fendmenos mas complejos como puede ser la enemistad, el
individuo tenderd todavia con mas motivo a la conformidad, y mas si se
le explica, a la manera goebelsiana, que es la existencia del grupo lo
que esta en peligro.

4 Como en el caso del maltrato familiar, aqui también es particularmente interesante el
estudio de los desobedientes: supone un determinado tipo de personalidad con un
sistema de valores muy asentado (la firmeza de principios es, en el amigo, algo positivo;
en el enemigo se ve como obcecacion y rigidez).

Conversacion entre Hermann Goering y Gustave Gilbert y Traducida por Eva
Greenberg para La Insignia.
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Algo parecido parece suceder con las distintas formas de ortodoxia,
comenzando por la religiosa (Deconchy, 1980). Cualquier ortodoxia
no es mas que en anclaje, en un grupo, de ideas que no pueden ser
discutidas por métodos intersubjetivos. La unica forma de sentirse
“confirmado en la fe” es compartiéndola en el grupo (la célula
comunista, la shanga budista), con lo que el grupo se convierte en la
fuente de la creencia y de la presion no sélo a seguir creyendo sino a
hacerlo en la manera “correcta”, ortodoxa.’

El comportamiento que resulta es previsible si el sometimiento es a
un grupo que tiene su enemigo, rechaza al diferente y ataca la distinto.

Las formas mas peligrosas

Ante problemas inmensos y dramaticos que generan niveles altos de
ansiedad (inseguridad, frustracion) pueden las personas retirarse a la
pasividad y a la busqueda de la tranquilidad sea por medios fisicos
(drogas legales e ilegales) sea por otros medios (espectaculo,
distraccion, diversion); pueden entrar en la desesperacion y el sentido
de la impotencia; o pueden encontrar un lider que sea capaz, con la
ayuda apropiada, de sintonizar con las necesidades y deseos de los
liderados, presentdndoles un enemigo sobre quien descargar la
agresividad al tiempo que se cohesiona al grupo en torno al lider
precisamente por la existencia de ese enemigo.

Eso es, en resumidas cuentas, lo que parece estar sucediendo en los
Estados Unidos sobre todo a partir del ““11 de septiembre” aunque estos
comportamientos de los lideres y de los ciudadanos “a la busqueda del
enemigo perdido” no pueda atribuirse solo a la frustracion e
inseguridad generadas por dicho ataque. Los problemas de la sociedad
estadounidense son mucho més de fondo y el sistema politico parece
moverse hacia un sistema de partido cuasi-tinico.” La pérdida del
enemigo comunista fue seguida por la busqueda de un enemigo que

6 Tambien aqui es interesante el estudio del desviante, del hereje, cismatico o apostata'y
de como re-crea un grupo para sentirse de nuevo apoyado en sus creencias igualmente
no demostrables segun los criterios de las ciencias légico-experimentales.

Porlo menos, sin oposicion (Ferguson, 2003), con apoyos importantes en los medios de
comunicacion y las grandes empresas y con un discurso creible que encaja muy bien
con lo que los estadounidenses quieren oir. (Krugman, 2003).
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diera cohesion a una sociedad que, por su individualismo
—agregario—, tiene notables tendencias centrifugas.

Es imposible no encontrar analogias entre esta forma particular de
individualismo que incluye el gregarismo (Riesman, 1950;
Mitscherlich, 1963) y el colectivismo oligarquico que se le atribuye a
Immanuel Goldstein en la tantas veces citada novela Mil novecientos
ochenta y cuatro. En particular, la analogia con el uso de la guerra
permanente como medio de mantener la sociedad en paz (“guerra es
paz”), para lo cual se reescribe la historia cuantas veces h