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RESUMEN 
 

El presente trabajo se organiza en torno a la descripción de las 
nominalizaciones léxicas en la lengua china desde una perspectiva sintáctica, es 
decir, la forma de las construcciones en las que un evento es denotado 
mediante una categoría sustantiva. Para ello, realizamos, en primer lugar, una 
revisión bibliográfica de la cuestión, en la que se observará como esta apenas si 
comienza a ser referida. En segundo lugar, realizamos, a partir de las 
traducciones de hablantes nativos, un esbozo de la descripción sintáctica de 
dichas construcciones. En este punto centramos nuestra atención en la 
descripción de sus diferencias, y similitudes, con respecto a sus homólogas 
verbales.  
 
 
1. DESCRIPCIÓN GENERAL 

 
Las llamadas nominalizaciones léxicas constituyen una de las estrategias 

que pueden actualizar las lenguas para referir la ocurrencia de un evento 
mediante una categoría sustantiva, con las implicaciones semántico-perceptivas 
que ello implica (v. Querol, 2009). Por otra parte, desde el punto de vista 

cas gramaticales y con-
textuales de relación entre núcleo predicativo y sus argumentos se 
gramaticalizan y desaparecen paulatinamente bajo la forma de morfemas 

 296)2. Por ello, las 
nominalizaciones léxicas, al menos en español, no muestran las características 
morfológicas propias de la categoría verbal, es decir, los morfemas de aspecto, 
tiempo y modo, pero sí otras sintácticas, como p. ej., la obligatoriedad de una 
determinada estructura argumental, y semánticas, la denotación de la ocurrencia 
de un evento. Asimismo, algunos rasgos propios de la categoría sustantiva, tal 
es el caso de la determinación o la pluralización, se restringen notablemente. 
Pese a ello, el proceso que acabamos de describir no se da necesariamente de 
forma idéntica en todas las lenguas, y las diferencias obedecen, además de a las 
características formales y estructurales propias de cada lengua, a las divergencias 

                                                           
1 El presente texto incorpora una revisión de los contenidos expuestos en Querol (2009).  
2 De acuerdo con la propuesta de Azpiazu (2004a), que sigue la estela funcionalista de Porzig 

los principios de generalización e individualización. 
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que se producen en la intersección de los dominios, categorías lingüísticas y 
categorías de pensamiento. Por ejemplo, puede suceder que en una lengua la 
referencia a un evento no se relacione con la categoría lingüística sustantiva, y 
como consecuencia de ello, no se lexicalice, o su uso sea poco frecuente, una 
forma sustantiva con dicho significado. Así, aunque la forma derretimiento sí 
aparece en DREA3, en CREA4 únicamente se registran nueve casos5. 
Asimismo, una singularidad de las nominalizaciones léxicas en algunas lenguas 

pueden dan lugar, pues no solo denotan el desarrollo 
del evento, sino también el resultado de este e, incluso, alguno de los elementos 
que lógicamente lo forman, tales como el tiempo, el lugar, el agente etcétera. 
Por ejemplo, maquillaje acción y efecto de maquill
también la sustancia cosmética con la que se realiza tal acción. Veamos pues 
qué sucede en la lengua china.  

Es evidente que tanto el chino clásico6 como el chino moderno7 
carecen, en términos generales, de marcas morfológicas que indiquen la 
categoría gramatical o la función de la forma en cuestión. En este sentido, 
recientemente Golden (en prensa) afirmaba lo siguiente:   
 

En la lengua china clásica una misma palabra puede ser 
sustantivo o verbo, adjetivo o adverbio, sin ninguna modificación 
morfológica. Eso hace que la lengua china sea a la vez ambigua y 
polisémica. Un sustantivo incluye, de alguna manera, su 
actualización en forma de verbo. Dicho de otra manera, cada 

el hecho de llamarse general 
persona que no ganaba batallas no debería decirse general. 

  
Sin embargo, ¿quiere decir esto que no existen categorías gramaticales 

en chino?, ¿no hay diferencia entre la referencia a un evento mediante la 
categoría sustantiva y la categoría verbal? Obviamente no, pues una cosa es 
negar la existencia de marcas morfológicas para la identificación de la categoría 
gramatical y otra muy distinta la existencia de estas (v. Vendryes, 1921: 140-143, 
Packard, 2000: 80). En consecuencia, ¿podemos hablar también de 
nominalizaciones léxicas en chino? Trataremos de responder a dicha cuestión 
en los siguientes apartados.  

                                                           
3 Diccionario de la Real Academia de la Lengua en su versión on-line (http://drae.rae.es/) 
4 Corpus de Referencia del Español Actual (http://corpus.rae.es/creanet.html) 
5 En los criterios de selección se incluyeron todos los medios y ámbitos geográficos. Cuando la 
búsqueda se restringió al ámbito español la muestra se redujo a tres casos.   
6 Se llama chino clásico a la variedad de lengua hablada y escrita en el periodo que comprende 
desde el final del Periodo de Primavera y Otoño (722-481 a.C.) hasta el final de la dinastía Tang 
(618-907  d.C.). 
7 Nos referimos al modelo de estándar de la lengua china, en la actualidad reconocido con el 
nombre de putonghua. 
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2. DESCRIPCIONES TIPOLÓGICAS 
 

Probablemente podamos atribuir al trabajo de Comrie (1976a) sobre la 
sintaxis de los nombres de acción el carácter de pionero en el estudio de las 
nominalizaciones, y en concreto de los sustantivos de acción8 desde la perspectiva 
interlingüística. Dicho trabajo fue posteriormente desarrollado y ampliado en 
Comrie y Thompson (1985), y en gran medida los trabajos posteriormente 
realizados estructuran, sistematizan y ejemplifican en un número mayor de 
lenguas lo ya apuntado por los mencionados autores. 

Comrie y Thompson (1985) se refieren, por una parte, a las 
características morfológicas de los sustantivos de acción y, por otra parte, a las 
características sintácticas de las frases en las que estos se realizan. Dado que 
una de las singularidades más llamativas de los sustantivos de acción obedece a 
que, en mayor o menor grado, muestran simultáneamente propiedades 
atribuidas a la categoría verbal y a la categoría sustantiva, Comrie y Thompson 
(1985) examinan cómo se realizan los rasgos morfológicos más significativos de 
ambas (modo, tiempo, aspecto, voz, valencia y negación, por una parte; y 
determinación, número y caso, por otra parte) en dichos sustantivos. De igual 
modo muestran también cómo la realización de tales rasgos varía 
sustancialmente en las distintas lenguas. Sin embargo, en el estudio de Comrie y 
Thompson (1985) no se hacía referencia explícita a las nominalizaciones en 
chino, y únicamente señalaron que en algunas lenguas  diegueño y yunan , 
en las que el núcleo sustantivo debe ser inferido, no es fácil distinguir la oración 
de relativo de una nominalización. (Comrie y Thompson, 1985: 394) 

Givón (1984-90, II: 500-510), al describir las consecuencias formales que 
implica el proceso de nominalización, se refiere brevemente a lenguas como el 
chino, el tamil o el avar. En relación con la primera, si bien no niega la 
existencia de nominalizaciones, afirma no hallar diferencias en la expresión de 
la categoría sustantiva y la categoría verbal. En esta lengua, continúa Givón (ob. 
cit.), la realización del Sujeto o del Objeto junto a un núcleo predicativo 
sustantivo o verbal no se marca de forma diferente, como tampoco oración 
principal y oración subordinada difieren en cuanto a la ordenación de sus 
constituyentes. Por todo ello concluye que solo el contexto puede desambiguar 
la interpretación categorial de sus unidades.  

De acuerdo con Li y Thompson (1989: 575-593), en todas las lenguas 
existen mecanismos de nominalización (i.e. la posibilidad de realizar un verbo o 
frase verbal en una función típicamente sustantiva), y, aunque se anotan 

                                                           
8 Con el término sustantivos de acción Comrie y Thompson (1985: 354) identifican al sustantivo cu-

contains, in addittion, to a noun derived from a verb, one or more reflexes of a proposition or a 
predicate. [...] the derived noun itself in the action nominal is formed by the process which 
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diferencias entre las lenguas, estas se fundamentan en las estrategias o 
mecanismos formales para llevar a cabo tal acción. Dicho esto, según Li y 
Thompson (ob. cit.), en la lengua china tal proceso se realiza mediante la 
adición de la partícula  (de) después del verbo. En cuanto a la función del 
segmento nominalizado, Li y Thompson (ob. cit.) señalan que este puede 
identificarse bien como Sujeto/Objeto (1), bien como complemento de un 

 (2).  
 

(1)        
 

(2)           
 zòu de wèn  

 
Ya en la década de los noventa encontramos el importante trabajo de 

Koptjevskaja-Tamm (1993), cuyo objetivo fue, nuevamente, determinar la 
estructura sintáctica de las construcciones nominalizadas, en concreto, aquellas 
que tienen un sustantivo de acción (AN) como núcleo, y que dan lugar a action 
nominals constructions (ANCs, en adelante)9. Koptjevskaja-Tamm (1993) lleva a 
cabo una comparación interlingüística de tales construcciones, acción que le 
permite sistematizar la tipología de patrones sintácticos que exhiben las 
diferentes lenguas cuando formalizan dicho contenido. Para ello describe las 
características sintácticas de las construcciones en las que se insertan los 
sustantivos cuyo verbo matriz es un predicado transitivo10, si bien la 
clasificación se dispondrá en función de la forma en que se marcan las rela-
ciones entre el núcleo y sus complementos.  

Esencialmente considera, al igual que hicieran Comrie y Thompson 
(1985), si dicha relación se marca de igual forma que en la oración (balanced 
complements) o mediante mecanismos específicos (deranking complements). Se 
refiere específicamente a la cuestión del orden (SVO/ SOV y GN/NG11) y a la 
forma de marcar el caso, esto es, si adoptan la forma de genitivo, si mantienen 

                                                           
9 tion, the process of nominalization involves the head, causing a change of 
its categorial status as compared to independent clauses. Hence this type of nominalization is 

-Tamm (1993: 49). 
10 Con el término transitivos, Koptjevskaja-Tamm (1993: 11-13) se refiere a aquellos AN cuyo 
verbo matriz incluye en su valencia una entidad interpretada como Paciente (segundo 
argumento de un verbo transitivo), que puede realizarse en la función de Sujeto, como ocurre 
con los verbos inacusativos, o en la función de Objeto, como ocurre en los verbos transitivos. 
Excluye, por tanto, de su estudio las realizaciones sustantivas cuyo verbo matriz es de tipo 
inergativo, puesto que afirma que no todos ellos muestran el mismo grado de transitividad, 
rasgo que, al igual que Verhaar (1990), considera determinante de su estructura sintáctica, y cuya 
descripción emplaza a futuros estudios  de los cuales no tenemos constancia.  
11 Hemos mantenido la terminología de Koptjevskaja-Tamm (1993), aunque en ambos casos se 
refiere al orden en que se realizan modificador-modificado (o determinador-determinando) en la 
construcción sustantiva y en la construcción oracional. 
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la marcación de la estructura oracional (activa o pasiva) o si adoptan la forma 
de un caso oblicuo12. Koptjevskaja-Tamm (1993) fija su atención en la 
realización de las entidades que refieren al primer y segundo argumento de un 
verbo diádico, que identifica con las marcas (A) y (P), y cuya realización 
compara con la de sus homólogos en la construcción oracional.  

Dicho análisis permite a Koptjevskaja-Tamm (1993) la elaboración de 
una nómina de ocho tipos diferentes de ANCs. La propuesta de Koptjevskaja-
Tamm (1993) sostiene que las lenguas suelen mostrar la preferencia por la 
realización de los AN de acuerdo con los parámetros de alguno de los tipos 
establecidos en la mencionada tipología; por ello, recientemente ha mostrado 
(World Atlas of Language Structures) la distribución de dichos esquemas en las 
diferentes lenguas habladas en el mundo. Pese a que en la imagen del Atlas de 
Estructuras Lingüísticas sí que se hace referencia a las ANCs de las hablas chinas, 
en concreto a su inexistencia, en su momento Koptjevskaja-Tamm (1993) 
declinó referirse a los ANCs de estas tanto por cuestiones metodológicas 
(afirmaba no poseer ejemplos claros) como por cuestiones teóricas.  

 
It may be argued that for a number of languages with no 

inflectional morphology, like Chinese, the notion of finiteness 
does not make sense. From this point of view, s-like complements 
in Chinese could hardly be characterized as finite subordinate 
clauses. For the sake of simplicity, I will leave these cases aside 
(Koptjevskaja-Tamm, 1993: 300).  

 
Referimos por último el trabajo de Malchukov (2004), en el que, 

también desde una perspectiva tipológica, se describe la llamada operación de 
transcategorización13, y que implica las operaciones de decategorización y 
recategorización. La aportación de Malchukov (2004) consiste en establecer un 
principio que permita prever los límites de la operación de transcategorización14, 
                                                           
12 Con el término caso oblicuo, Koptjevskaja-Tamm (1993) se refiere a la marca que recibe un 
constituyente en la realización oracional, y que difiere de la marca de Objeto y de C. Agente.  
13 Dicha operación ya había sido descrita, fundamentalmente en el ámbito de la Lingüística 
Tipológica Funcional. Así, Mackenzie (1987), Lehmann (1989), Givón (1984-90), Dik (1997), o 
Croft (1991), este último en el ámbito de la Lingüística Cognitiva, enumeraron las consecuencias 
morfosintácticas de dicha operación, es decir, los rasgos morfológicos y sintácticos que implica 
la pérdida de las marcas propias de la categoría verbal y la adquisición de las características 
propias de la categoría sustantiva. Sin embargo, no solo se describen dichas singularidades sino 
que, además, en muchos de estos trabajos aparecen ordenadas de forma jerárquica. 
14 Malchukov (2004) se deslinda de lo afirmado por Hopper y Thompson (1984), al concebir 
que la transcategoriación puede dar lugar tanto a la conceptualización de acciones en forma de 

 
(verbalización). En consecuencia, en este trabajo se describen ambas operaciones. Por otra parte, 
adviértase que Malchukov (2004), al igual que Koptjevskaja-Tamm (1993), se refiere únicamente 
a las nominalizaciones que denotan el desarrollo del evento; sin embargo, y a diferencia de esta, 
no se refiere exclusivamente a las nominalizaciones léxicas, puesto que considera que en algunas 
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para lo cual considera necesario mostrar cómo dichas jerarquías se 
interrelacionan. Es decir, a diferencia de las anteriores descripciones que 
únicamente hacían referencia, bien a la pérdida de rasgos verbales (Bybee, 1985; 
Noonan, 1985; Lehman, 1989; Croft, 1991); bien al orden de adquisición de 
rasgos propios de la categoría sustantiva (Mackenzie, 1987; Dik, 1997); 
Malchukov (2004) trata de establecer una relación de carácter tipológico y 
universal entre los rasgos que tienden a perderse y a adquirirse más 
rápidamente en la operación de transcategorización.  

Así pues, propone el GENERALIZED SCALE MODEL (GSM) para 
describir y predecir el resultado de la operación de transcategorización.  

 
 

[[[[[N]CL]NB]POS]DET] 

<-----------------------------[[[[[V]VAL]TAM]AGR]IF] 

nominalization                  <------------------------------ 

deverbalization 

        

Figura 1. Generalized Scale Model (Malchukov, 2004: 57) 

 

Legitima la validez de dicho modelo al confirmarlo en las 50 lenguas 
que utiliza como corpus, si bien se vale del concepto blocking para explicar y 
predecir los posibles límites a dicho modelo de interrelación, es decir, la 
incompatibilidad de ciertas características verbales y nominales en una misma 
construcción nominalizada. 

 
in some cases a language has to make a choice between 

taking recourse to nominal or verbal encoding for a particular 
function. I shall refer to this phenomenon as Blocking: the 
nominal encoding of a particular category bloks (excludes) its 
verbal encoding (Malchukov, 2004: 60) 

 

Malchukov (2004: 125-130) se refiere explícitamente a la posibilidad de 
aplicar dicho modelo para describir y predecir el resultado de la operación de 
transcategorización en las lenguas aislantes, es decir, lenguas que carecen de 

 para las 
cuales, por tanto, puede resultar complejo identificar las marcas o rasgos en que 

                                                                                                                                              
lenguas resulta difícil distinguir las diferentes formas de nominalización, oración de relativo, 
infinitivo, etc. Quizá para ilustrar dicha afirmación sirva de ejemplo la siguiente oración china, 

         que admite su traducción en español  
como oración relativa, como una oración de infinitivo o como una frase con sustantivo verbal, 
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se fundamenta el GSM. Tras mostrar cómo se produce la nominalización en 
nahualt, Malchukov (2004: 130) finalmente afirma la aplicabilidad del GSM 
también para estas, si bien reconoce que se pueden producir ciertas 
singularidades formales no previstas en el modelo, y que justifica por las 
particularidades estructurales de la lengua en cuestión. Reproducimos a 
continuación las palabras del propio Malchukov:  

 

languages with noun/verbs under-differenciation, although in 
these languages exotic types of category neutralization may be 
found (subject agreement on verbs identical to person marking on 
nouns) [...] 

 since the model does not presuppose the existence of 
word-class changing morphology as distinct from word-class-
establishing morphology, it can also be applied to account for 

noun/verb in the lexicon. (Malchukov, 2004: 130-131) 
 
Así pues, nuevamente queda indeterminada la realización y 

caracterización de las construcciones nominalizadas en general, y de las 
nominalizaciones léxicas, en particular, de la lengua china.  
 
 
3. DESCRIPCIONES DIACRÓNICAS 
 

Recientemente ha comenzado a estudiarse de forma específica la 
nominalización en las lenguas asiáticas, y en concreto en las lenguas de la 
familia sino-tibetana. Por ello, cabe destacar el proyecto de investigación que 
actualmente dirige Foong Ha Yap The Development of Stance Markers in East 
Asian and Neighboring Languages"15, si bien, al menos por ahora, su interés se 
centra en el estudio diacrónico de los llamados morfemas nominalizadores.  

Los escasos estudios realizados en este ámbito habían centrado su 
atención en la descripción del proceso de gramaticalización de dichas 
partículas; ahora, en cambio, proponen determinar su origen y evolución 
semántica. En concreto, Yap, Choi y Cheung (2007) trazan, a partir de los 
datos extraídos de CHANT16, la evolución semántica del nominalizador por 

                                                           
15 V. http://www.cuhk.edu.hk/lin/nomz/ (consultado, 8 de febrero de 2009). 
16 The Chinese Ancient Texts (CHANT) es un proyecto iniciado en 1988 por el Instituto de 
Estudios Chinos de la Universidad Hong Kong con el fin de crear una base de datos electrónica 
de textos chinos anteriores al año 220 d.C. Actualmente el proyecto ha ampliado sus objetivos 
iniciales e incluye textos desde 1500 a.C hasta 600 d.C. (v. http://www.chant.org/, consultado, 8 de 
febrero de 2009). 
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excelencia de la lengua china,  (de)  anteriormente  ( )17. En concreto, 
señalan, desde un punto de vista léxico-semántico, la superposición de la 
forma  ( ) a otros cognados, y desde un punto de vista gramatical la 
superposición de  ( ) a otras formas con función nominalizadora. 
Referimos, a continuación, brevemente los aspectos más relevantes de dicha 
investigación.  

Yap, Choi y Cheung (2007) señalan que en un primer momento  (  
denotó un nombre propio (familias o lugares) (3

4); si bien, en el periodo de los Han del Oeste (206 a.C. 25 
d.C.), se encuentran ya realizaciones en las que denota 
( ) (5 ) (6) 18. Seguidamente mostramos 
algunos de los ejemplos con los que Yap, Choi y Cheung (ob. cit.) ejemplifican 
tales afirmaciones. 

 
(3)         

 
(4)         

) la fundación de la dinast 19)  
(5)             

, 
profundamente y firmemente, la manera de producir vida larga y la visión eterna 20) 

(6)       
 qí xíng, 21 ) 

 
Posteriormente, aparecieron diferentes cognados, como p. ej.,  

grado in   
, cada uno de los cuales desarrolló sus propias extensiones semánticas, si 

bien fue la forma  la que finalmente alcanzó una mayor generalización 
semántica, superponiéndose en uso y extensión semántica a todas las demás.  
 

Thus far we have seen that di (  bottom ) had 
extended its semantic range to cover a wide range of meanings, 
sometimes overlapping with other di cognates. It had also 
extended its functional range across different syntactic categories, 
being used not only as a noun but often also as a verb and 

                                                           
17 Durante el periodo que comprende las dinastías Tang (618-907 d.C.)-Song (960-1279 d.C.) se 
constata la intercambiabilidad de las formas  (de) y  ( ), hasta que finalmente  (de), que en 
la actualidad es el más productivo de los nominalizadores, desplazó a  ( ).  
18 De acuerdo con la investigación realizada por Yap, Choi y Cheung (2007), los radicales fueron 
añadidos posteriormente, probablemente para evitar ambigüedades interpretativas.  
19 Trad. Original:  foundation. 
20 Trad. Original: This is called planting the roots deeply and firmly, the way to produce long life and eternal 
vision. 
21 Trad. Original: They also compensated (for their misdeeds) through self-punishment. 
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sometimes as an adjective and adverbial as well. (Yap, Choi y 
Cheung, 2007: 24) 

 
Pero, no solo constatan realizaciones en las que  se superpone al 

resto de cognados, sino también la aparición de nuevos usos gramaticales  
  

. En concreto, el origen de su 
uso nominalizador se atribuye al valor locativo que en dicha evolución 
semántica adquirió, y a partir del cual se generaron, de acuerdo con Yap, Choi y 
Cheung (2007), usos en los que  denotaba, según su realización post o 
prenominal, valor de determinación demos ta manera, de esta 

e marca subordinación, de partícula enfática 
o de partícula sufijada. Como consecuencia de ello, reemplazó a formas como 

 ( ),  ( ) y  ( )22.  
Reproducimos a continuación el esquema con el que Yap, Choi y 

Cheung (2007) sintetizan la evolución léxico-semántica de la partícula 
nominalizadora  (  <  (de). 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 

Figura 2. Nominalizador  ( volución léxico-semántica y funcional (Yap, Choi y Cheung, 2007: 32) 

 
 
4. ESBOZO DE UNA DESCRIPCIÓN  
 

A la vista de las escasas referencias bibliográficas acerca de la 
realización de ANCs en la lengua china podríamos pensar que, al menos en 
                                                           
22 En la actualidad solo estos dos últimos han mantenido su vitalidad en la formación de 
nominalizaciones, en concreto, de formas sustantivas que denotan lugar y Agente, 
respectivamente.  
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términos cuantitativos, en esta lengua tienen mayor incidencia otras estrategias 
de nominalización, como p. ej., la oración de relativo o la formación de 
compuestos nominales. Puede que así sea, sin embargo, pensamos que 
posiblemente un factor determinante para explicar dicha ausencia bibliográfica 
es el número relativamente alto de casos en los que la forma sustantiva y la 
forma verbal para nombrar al evento son formalmente coincidentes en chino, 
como p. ej.,  ( , gresar, ingreso  (hézuò cooperar-
cooperación o  ( , diagnosticar-diagnóstico  No obstante, dicha 
coincidencia en el significante no conlleva que ambas realizaciones coincidan 
también en sus características sintácticas y/o sintagmáticas. Observemos las 
siguientes traducciones23: 

 
(7) esta donación facilitó el acuerdo con el museo 

             (zhè xiàng cù chéng le  
(8) han donado una nueva obra al museo de la ciudad 

                  
zèng ) 

 
En español si el evento referido ocupa una posición distinta a la de 

núcleo del sintagma verbal, necesariamente se ha de producir un cambio en la 
forma en que este es referido, por ejemplo, su realización mediante un 
sustantivo verbal, un infinitivo o una oración de relativo. En tales casos es 
cuando surge la denominada nominalización, léxica o sintáctica, según el caso. 
En chino, en cambio, basta con la referencia al evento en una posición 
sintáctica típicamente sustantiva, esto es, Sujeto u Objeto, sin necesidad de 
cambio alguno en el significante. No obstante, su realización sintagmática 

atribuye a las formas chinas. Así, en el primero de los ejemplos mostrados el 
demostrativo  y el clasificador  (xiàng) nos indican que la forma 

  ( , , solo puede ser interpretada 
como sustantiva. En el segundo ejemplo, en cambio, la realización del morfema 
aspectual  (le) junto a   (  nos indica que esta se interpreta como 
forma verbal. Análogamente, Ciruela (en prensa) afirma que la/s 
ambigüedad/es a la que puede dar lugar una oración como  (mén méi 
y u su ), dado que la forma  puede interpretarse como sustantivo 

 o , podría eliminarse si se introduce un 
marcador nominal o verbal  

 
                                                           
23 A no ser que se indique lo contrario, los ejemplos que a continuación mostramos son 
traducciones realizadas por hablantes nativos chinos (con estudios superiores y conocimientos 
de español de nivel superior). Las oraciones en español fueron extraídas de diferentes textos 
periodísticos en su versión on-line, así como también de estudios específicos sobre las 
nominalizaciones léxicas, p. ej., Picallo (1999). 



CAPÍTULO 36 

599 

En el primer caso, podríamos reformular la oración 
como u y  su
(puerta-no-tener-una-cerradura, o mejor Mén 

u àn su
(puerta-no-tener-instalar-cerradura, ). En el segundo 
caso podríamos expresar la idea de que 
añadiendo un complemento resultativo al verbo su  como en Mén 

,  
 
Por otra parte, en chino cualquier constituyente que modifique al 

sustantivo debe precederlo, por lo tanto cuando el elemento identificado como 
Paciente24 del evento modifica, por ejemplo, a un sustantivo lo precede también. 
Por el contrario, cuando P modifica al verbo tiende, al menos en chino 
moderno, a sucederlo  y de no ser así partículas, como p. ej.,  (duì),  ( ) 
o  ( ) suelen antecederlo. Así pues, consideraríamos que la realización de 
modificadores o variables determinadoras permiten identificar si la forma que 
refiere al evento se interpreta como sustantiva o como verbal y, por tanto, 
afirmar la existencia, también en chino de ANCs25:  

 
(9) la aprobación de esta ley es urgente 

            de shí n jí). 
(10) urgentemente aprobaremos esta ley 

         
(11) el abogado subraya que la congelación salarial 

         (l   
(12)       

i , 
 

(13)          
 

 
En ocasiones sucede que, aunque la partícula  (de) actúa como 

elemento subordinante entre el núcleo sustantivo y sus modificadores, puede 
omitirse cuando la relación entre ambas unidades resulta obvia para el receptor, 
bien por causas semántico- posesión 

facultades síquicas o relaciones de parentesco); bien por causas discursivas o de 
uso. Precisamente como consecuencia de esta última posibilidad encontramos 
su omisión en muchos compuestos nominales, lo cual favorece la lexicalización 
                                                           
24 Denominamos Agente/Fuente (A, en adelante) al macrorol que identifica al participante en el 
que, en términos lógico-semánticos, se inicia el evento; mientras que el macrorol caracterizado 
como Paciente/Meta (P, en adelante) identifica a la entidad que resulta de algún modo modificada 
por la ocurrencia del evento.  
25 Los ejemplos (12) y (13) pertenecen a Ramírez (2004: 262, 267).  
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de ambas formas en una sola unidad de significado. Pese a ello, en numerosos 
ejemplos todavía es claramente perceptible la relación semántica entre 
modificador y modificado de estos compuestos. Zhao et al. (2007a, 2007b)26 
señalan específicamente la existencia de cuatro relaciones semánticas en la 
medida en la que el modificador se identifique como Proto-Patient (PP)27, Proto-
Agent (PA), Range (RA), Manner (MA).  

 
Rol   Ejemplo Frecuencia  

de aparición 
PA   (xuèyè xúnhuán,  27 % 
   (ni o lèi   
PP   (q  yè  gu n l ,  45 % 
   ( ,   
MA   , ) 26 % 
   ( o háng   
RA   (quánqíu dìngwèi  10 % 
     (chángq n,   

Figura 3: Relaciones semánticas en nominalizaciones (compuestos nominales), Zhao et ál. (2007b: 185) 

 
Pensemos ahora qué ocurre con los predicados inacusativos, es decir, 

aquellos que únicamente incluyen un argumento en su valencia, que además, al 
menos en español, debe realizarse en la construcción oracional en la función de 
Sujeto y, por tanto, suelen preceder al verbo [Suj (P) + V]. Cuando el evento se 
refiere mediante la categoría sustantiva el orden prescrito para la frase 
sustantiva china hace que dicha relación se exprese en el mismo orden que en 
su homólogo oracional [Mod (P) + N (sust.)], por lo que no resulta extraño que 
oraciones como (14), (15) puedan traducirse de idéntica forma (16). 

 
(14) En Barcelona el aumento del número de personas que se mueven en bicicleta es incesante 
(15) En Barcelona aumenta incesantemente el número de personas que se mueven en bicicleta 
(16)                 

ng) 
 
En los ejemplos anteriores únicamente aparece P o A, por ello 

mostramos a continuación algunos ejemplos en los que A y P se realizaban en 
una misma construcción nominalizada, y comentaremos seguidamente cómo 
fueron traducidos. 

                                                           
26 Dichos trabajos proponen diferentes métodos para la identificación de tales relaciones, si bien 
ambos coinciden en la nómina de relaciones y jerarquía de frecuencia establecida. 
27 Zhao et al. (2007b: 185) afirman que en chino las nominalizaciones (se refiere únicamente a 
los compuestos nominales) mantienen la estructura argumental de los correspondientes 
predicados verbales, y la creación de un método que permita la identificación de tales relaciones 
le sirve para justificar dicha afirmación. 
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(17) para la traducción de documentos por la administración pública gallega   

                     
n  bù mén wán chéng de) 

(18) la producción de queso por parte de los holandeses 
         n) 

(19) nos gustó su interpretación de Chopin 
     Chopin  (  
(20) la descripción del asesino por los testigos  

         (zhèng rén men u de miáo shù) 
 
En primer lugar, observamos que en el ejemplo (17) el hablante optó 

por una estrategia de nominalización diferente, la oración de relativo, para la 
actualización de dicho contenido. En los siguientes ejemplos  (18), (19) y 
(20) , en cambio, las realizaciones se asemejan más a la estructura sintáctica 
de las ANCs. En los tres casos A y P preceden al núcleo al que modifican, pues 
este es el orden prescrito para la frase sustantiva, no obstante, en ocasiones 
dicha realización también puede darse en la oración, y precisamente en esos 
casos el constituyente P puede ser introducido por, entre otras, la partícula  
(duì)28, como ocurre en (20). En tal caso, en la partícula subordinante propia de 
frases nominales,  (de)29, podría identificarse el descripción 
que del asesino  

 Por otra parte, en (18) y (19) la realización de A en forma de 
posesivo      (hè lán rén de,   (

 identifica y delimita ambos constituyentes, (A) y (P). En el ejemplo (20), 
en cambio, la realización de la partícula  (duì) no solamente nos permite 
identificar ambos constituyentes con entidades referencialmente distintas, sino 
que también contribuye a desambiguar la relación de estos con respecto al 
núcleo  pues dado el carácter (+) animado de    (zhèng rén men) y   
( u) podría resultar ambigua. En los ejemplos (18) y (19), en cambio, 
dicha realización no era necesaria, pues, mientras que en (18) el rasgo (-) 
animado de   (r  lào) imposibilita la ambigüedad, en (19) el conocimiento 
enciclopédico del mundo hace lo propio con <Chopin>. 

Asimismo, cabe señalar el hecho de que, aunque quizá en una nómina 
reducida de casos, la diferencia entre sustantivo y verbo también puede haberse 
lexicalizado en chino. Por ejemplo,  (yuàn yì) se interpreta como verbo 

                                                           
28 

  
29 Tal y como señala Lin (2001: 136-138), la partícula  (de) puede adquirir un valor equivalente 
a  (de), es decir, indicar la relación entre determinador y determinando, si bien aparece 
únicamente en la predicación verbal.  
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30, mientras que  (yì yuàn) se interpreta como sustantivo 
; y de forma análoga sucede con  (

 ( 31 o  (yìwèizhe,  (yìyì, 
 En consecuencia, en las realizaciones a las que dan lugar las 

formas sustantivas no parecería ilícito hablar también de ANCs. 
Por otra parte, una vez referida la posibilidad de que también en chino 

una forma interpretada como sustantiva denote la ocurrencia de un evento, 
cabe preguntarse ahora qué ocurre en esta lengua con el sincretismo que afecta 
a las nominalizaciones léxicas, en concreto a los sustantivos de acción, en 
algunas lenguas como el español o el inglés. Estos no denotan únicamente el 
desarrollo del evento, sino que también pueden lexicalizar la referencia al 
resultado de este, e incluso a algunos de los componentes que lógicamente 
forma parte de él. Tales realizaciones, además, suelen tener en la construcción 
en la que se actualizan determinadas implicaciones formales, como p. ej, la 
restricción en los determinantes y modificadores que acompañan al sustantivo, 
la posibilidad de que la estructura argumental no se realice o la forma en que 
sus argumentos se codifican. Precisamente dichas características formales 
constituyen los criterios tradicionalmente considerados para desambiguar el 
significado de tales sustantivos en los diferentes contextos en los que se 
realizan (v. Grimshaw, 1990 y Picallo, 1999). Veamos pues si dichas diferencias 
se constatan también en la lengua china, y en caso de que así sea la pertinencia, 
o no, de los mencionados criterios. 

Se dice que en la lengua china la noción de aspectualidad es 
fundamental y, como consecuencia de ello, p. ej., en la denotación de un evento 
se debe especificar también si el desarrolló de este se completó y cómo fue el 
resultado. Esto sucede cuando el elemento que refiere el evento es miembro de 
la categoría verbal, por ello cabe preguntarse si cuando es un sustantivo el 
elemento que refiere el evento sucede de igual forma. De nuevo consideramos 
que el examen de algunas traducciones podría ayudarnos a esclarecer dicha 
cuestión.  

 
(21) impedirá la recepción de mensajes personales 

          (  z  zh   nxì ) 
(22)            

                                                           
30 Aunque también puede interpretarse como sustantivo y en ese caso tiene el significado de 

 
31 Comrie y Thompson (1985: 350) ya habían referido la existencia de este recurso como una de 
las estrategias posibles para la creación de sustantivos de acción, y que, además, consideran de 
alta productividad en la forma inglesa ing. Afirmación que ejemplificaban (ob. cit.) con 
realizaciones como las que a continuación reproducimos: -driving; trim a tree 

-  
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 la malversación y el derroche son delitos de extrema 
32 

(23) la donación facilitó el acuerdo con el museo 
              (zhè xiàng cù chéng le yù bó 

de xié yì) 
(24) cuando él respondió la pregunta, la policía completó los apuntes 

             ìng chá zuò le yí fèn jì 
lù)  

(25)                       
(w  mén de shèng lì g  w  o zhí mín dì ré uestra 

) 33 
 
De acuerdo con los criterios establecidos por Grimshaw (1990) o 

Picallo (1999), la presencia de determinantes demostrativos o numerales indica 
la interpretación resultativa del evento. Aunque el uso de los determinantes no es  
idéntico en todas las lenguas, parece que dicho criterio podría ser igualmente 
válido para identificar la interpretación resultativa en las realizaciones chinas  
(21), (22) /vs/ (23), (24). Sin embargo, parece que los criterios establecidos 
para la identificación de uno u otro significado en lenguas como el inglés o el 
español no siempre resultan totalmente válidos para discernir ambas 
interpretaciones en la lengua china. Por ejemplo, en esta última los conceptos 
se alinean de forma lógica y la relación entre lexemas no se suele explicitar (en 
el ámbito nominal) mediante elementos formales. En concreto, en la frase 
sustantiva los adjuntos que modifican al sustantivo lo preceden, y entre este y 
aquellos únicamente se realiza la partícula  (de); en consecuencia, el criterio 
que identifica la preposición que introduce dichos adjuntos con la 
interpretación eventiva o resultativa del sustantivo no resulta válido en esta 
lengua (25)  idéntico comentario podríamos realizar para el ejemplo (18). 
Asimismo, el criterio que alude a la forma de los adjuntos temporales como una 
estrategia para la identificación de la interpretación aspectual del sustantivo 
tampoco resulta útil en chino, pues estos no se marcan de forma diferente en la 
construcción verbal y en la construcción sustantiva, y, además, en ambos casos 
el orden no marcado conlleva que estos se realicen con anterioridad al núcleo al 
que modifican. 

Por último, al igual que ocurría en las formas verbales, el aspecto 
resultativo del sustantivo también se puede indicar de forma léxica, por 
ejemplo, mediante los llamadores interpretadores (26) o mediante un morfema, p. 
ej.,  (g , . No obstante, también podría ocurrir que 
la denotación resultativa del evento hiciera que este se refiera mediante un 
verbo y no un sustantivo (30). 
 
                                                           
32 Ejemplo y traducción tomada de Ramírez (2004: 131). 
33 Ejemplo tomado de Ramírez (2004: 140-144).  
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(26) La traducción de Pedro estuvo sobre la mesa tres semanas 
          à

shàng   
(27)    
(28)    
(29) Después de la construcción del templo 

     , (sì yuàn jiàng chéng y  hòu) 
 
 
5. CONCLUSIÓN 

 
El examen de la bibliografía existente nos muestra que los estudios de 

carácter interlingüístico han centrado su atención en la descripción, 
clasificación y predicción de las características morfosintácticas de las 
construcciones nominalizadas, y de los llamados action nominals (i.e. sustantivos 
que denotan la ocurrencia de un evento), en lenguas fusionantes y aglutinantes, 
pero no ha ocurrido lo mismo en lenguas aislantes como el chino. Pese a ello, 
observamos que frecuentemente el contexto sintagmático nos permite discernir 
la denotación del evento mediante la categoría sustantiva o verbal. En 
consecuencia, pensamos que también en la lengua china podría hablarse de 
nominalizaciones léxicas, más aún cuando algunas de estas se encuentran 
lexicalizadas.  

Pese a ello, el pequeño esbozo mostrado aquí muestra que ninguno de 
los tipos sintácticos propuestos por Koptjevskaja-Tamm (1993) se adapta a la 
estructura de la lengua china, pero no por su carácter aislante, de hecho sí que 
describe las ANCs de otras lenguas que califica como aislantes, como p. ej., 
burushakski o el koreano, sino por la preferencia de la lengua china por otras 
estrategias de nominalización cuando se denotan eventos transitivos. En 
concreto, parece que cuando A y P se realizan se prefiere a la or. Relativa, y si 
únicamente es P el constituyente realizado en la construcción existe una fuerte 
tendencia a formar compuestos nominales.  

Por último, consideramos que el estudio de las nominalizaciones 
léxicas, además de su descripción sintáctica, debe también hacer referencia a su 
contenido léxico-semántico, y comprobar, por ejemplo, si este es idéntico al de 
la categoría verbal; y si no lo fuera describir en qué consisten dichas diferencias. 
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