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Entre 1414 y 1418 toda la Europa cristiana estuvo pendiente de
una gran reumon religioso-politica que, al tiempo que terminaba por
fin con la dolorosa situacion de Cisma del Papado, ponia sobre el
tapete -en ¢ste caso sin resultados positivos- la exigencia de una refor-
ma interna radical de la Iglesia: el Concilio de Constanza. Entre los
numerosos intelectuales que, de un modo u otro, participaron en la
vasta asamblea {(que tuvo consecuencias de primer orden no solo en el
terreno religioso o politico sino también en el cultural, como estudiod
ejemplarmente, entre otros, Eugenio Garin) se encontraba el huma-
nista florentino Poggio Bracciolini, quien, como otros eruditos, apro-
vechaba los momentos de descanso del Concilio para buscar en las
bibliotecas mondsticas alpinas esos testimonios de la Antigiiedad que
gran ya objeto de veneracion para los estudiosos italianos. Asi, en el
verano de 1416, Poggio se dirigidé al monasterio de Saint-Gall y, con
una excitacion que todavia se palpa en la célebre carta que dirigid a
sus amigos florentinos, encontro €n su biblioteca una serie de codices
con tesoros tales como las Institutiones oratoriae de Quintiliano o
unos comentarios a ocho discursos de Ciceron, pero sobre todo halld
el texto del unico testimonio superviviente de la tratadistica sobre
arquitectura de la antigiiedad grecorromana: los diez «libros» (mas
bien capitulos, diriamos hoy) del tratado De Architectura, escrito por
el ingeniero militar romano del siglo I a.C. Marco Vitruvio -o
Vitrubio; ambas gratfias son correctas- Polion.

Era éste un «descubrimiento» que marcaria de manera indele-
ble a toda la cultura arquitectonica europea durante al menos los cua-



tro siglos siguientes. Pero si entrecomillamos el término de «descu-
brimiento» es porque, en realidad, Vitruvio nunca habia sido un des-
conocido para la cultura medieval ni su texto habia llegado a estar ver-
daderamente perdido (como han demostrado suficientemente los estu-
dios de, entre otros, Edgar de Bruyne, C.H. Krinsky o Luis Cervera
Vera). El escrito del ingeniero romano fue conocido y utilizado a lo
largo de la Edad Media por autores como Boecio, Isidoro de Sevilla,
Eginardo, Alcuino de York, Hugo de Saint-Victor, Vincent de
Beauvais o el propio Santo Tomas de Aquino, algunos de los cuales
llegan a mencionarlo de manera explicita. En cuanto al nimero de
codices medievales del texto, datables entre los siglos VIII y XV, el
estudio de Luis Cervera recoge casi unos ochenta. Sin embargo, aun-
que todo ello desmiente en sentido estricto la propia idea de «descu-
brimientoy, lo cierto e¢s que, en términos culturales, si que es indiscu-
tible que el hallazgo de Poggio fue rectbido, primero en Florencia y
luego en toda Italia, como una repentina luz que, rescatada del pozo
de tinieblas de un monasterio medieval («...en el fondo de una torre en
la cual no se habria encarcelado ni siquiera a los condenados a muer-
ten, como dice el propto descubridor), venia a cumplir, siglos después
de ser sepultada, una nueva funcion de faro 1luminador en el contexto
renacentista de la fascinacion por la antigiiedad.

A partir de ese momento, el libro de Vitruvio quedo marcado
por el prestigio que le otorgaba su caracter de superviviente, de unico
resto de un amplio saber constructivo, de un pensamiento arquitccto-
nico cuya magnitud se podia intuir («kRoma quanta fuit ipsa ruina
docetr», cuan grande fue Roma nos lo muestran sus propias ruinas, es
la frase emblematica que campearia en 1540 en el frontispicio del
Tercer Libro de Arquitectura de Sebastiano Serlio y que puede resu-
mir muy bien este sentimiento) pero que en su gran mayoria estaba ya
irremisiblemente perdido. A lo largo de los siglos siguientes, Vitruvio
seria objeto de numecrosas ediciones del texto original en latin, tra-
ducciones a distintas lenguas, comentarios criticos, exégesis o 1lustra-
ciones graficas que intentaban reemplazar a los perdidos dibujos ori-
ginales. El De Architectura se convirtié en el centro de apasionadas
polemicas en las que se trataba de dilucidar el senttdo «verdaderon,
oculto, de una obra que, como buen texto sagrado, desde ¢l principio
fue considerada en muchos puntos criptica, oscura y, en consecuencia,




necesttada de interpretacion por mediadores autorizados. Convertidas
unas veces en pretexto y otras en argumento de autoridad, duramente
criticadas en otras ocasiones, las tesis vitruvianas fueron uno de los
ejes principales de un debate de mas de tres siglos en el que lo que
estaba en discusidn eran cuestiones de tanta trascendencia como el
caracter liberal o no de la profesion del arquitecto, la esencia de la Pro-
pia arquitectura, su relacion con la Naturaleza o el papel que cabia
astgnar al magisterio de la Antigiiedad clasica en la definicién de las
normas modernas del quehacer arquitectonico.

Aunque la historia de esta recepcion de Vitruvio en la arqui-
tectura europea (e incluso americana: todavia el Civic Art de W.
Hegemann y E. Peets, publicado en Nueva York en 1922, llevaba
como subtitulo The American Vitruvius, parafraseando al dos siglos
anterior Vitruvius Britannicus de Colen Campbell, de 1715-1725) a
partir del siglo XV desborda con mucho el objeto de estas paginas
introductorias y ha sido objeto, por otra parte, de numerosos estudios
pormenorizados, conviene resefiar al menos los jalones mas impor-
tantes de este proceso. Si probablemente en 1486 (la fecha exacta
sigue siendo objeto de discusion) salia a la luz, en Roma, la primera
edicion tmpresa del tratado con el texto original en latin, pronto se
dejaria sentir una doble exigencia: la traduccion a las lenguas nacio-
nales (y, por supuesto, en primer lugar, al italiano) y la aspiracion a
una «retlustracion» de Vitruvio, a dotar al texto de unas imagenes que
sustituyeran a los perdidos dibujos originales. Asi, en 1511 se publi-
caba en Venecia la primera edicién ilustrada, realizada por Fra
Girocondo da Verona (nuevas ediciones e¢n Florencia en 1513 y 1523).
En 1514-1515 puede fecharse la traduccién encargada por Rafael a
Fabio Calvo da Ravenna, que permanecid inédita, y en 1521 se publi-
caba finalmente en Como la primera traduccion al italiano, el
«Vitruvion de Cesare Cesariano. Nuevas ediciones en latin (como Ja
de G. Philander, Estrasburgo, 1543; Roma, 1544), irian seguidas en
1556-57 por otro importante hito vitruviano: la edicidén veneciana de
Daniele Barbaro, 1lustrada por Andrea Palladio, bilingiie en italiano y
latin y, sobre todo, dotada de abundantes comentarios explicativos y
criticos que perseguian la adaptacion de las ideas del ingeniero roma-
no a la problematica arquitectonica del clasicismo cinquecentista (y,
en este caso, concreto a las muy especificas condiciones culturales de



Venecia). Tales tentativas de adaptacion nunca serian faciles y apare-
ceran siempre marcadas por la tension entre la fidelidad filologico-
historica y las necesidades de la arquitectura moderna. Es, sin duda,
en Francia donde en mayor medida se hard explicita esta tension siem-
pre latente en la recepcidn de Vitruvio. De 1547 data la primera tra-
duccidén francesa, de Jean Martin con 1lustraciones de Jean Goujon.
Pero sera sobre todo en la Francia de la segunda mitad del siglo XVII,
en el Grand Siécle de Luis XIV, cuando Vitruvio sufra un muy intere-
sante proceso de adaptacion a los problemas de la arquitectura del cla-
sicismo francés. En el contexto de un nacionalismo argquitectonico
antiitaliano que incita a la busqueda de una architecture a la frangai-
se, aparece la traduccidn del De Architectura editada por Claude
Perrault en 1673. El Vitruvio de Perrault iba acompanado de un
impresionante aparato critico que, lejos de entenderse como simple
aclaracién, convierte al tedrico francés en el mas antivitruviano de los
editores de Vitruvio haciendo del ingeniero romano argumento de las
polémicas académicas contemporaneas. En 1674 el propio Perrault
daria a la luz una especie de Vitruvio «de bolsillo», el Abrege des dix
livres d architecture de Vitruve, que profundizaba en esta linca de un
Vitruvio moderno y «a la francesa». Un siglo y medio mis tarde, tam-
bién sera francesa la tltima de las grandes versiones de Vitruvio, la
realizada en 1909 por Auguste Choisy desde la pespectiva de su inte-
rés por la historia de las técnicas constructivas de la antigiiedad.

En cuanto a la fortuna de Vitruvio en Espaiia, desde el nicio
de nuestro Renacimiento, a finales del XV, se registra un evidente
interés por su figura, visible en la circulacién de ejemplares de las edi-
ciones italianas o en el esquematico resumen de sus ideas en el primer
tratado de arquitectura de nuestra historia, las Medidas del romano de
Diego de Sagredo (1526). Esta circulacién fue, al parecer, lo sufi-
cientemente intensa como para explicar el hecho paraddjico de que en
nuestro pais la traduccion a la lengua verndcula no fuese precedida
por edicién latina alguna. De mediados del siglo XVI datan diversos
manuscritos con traducciones del De Architectura: el manuscrito ano-
nimo del Archivo Histdrico Nacional, la traduccion del primer Libro
en el libro de arquitectura de Hernan Ruiz el Joven o la traduccion
completa realizada en Granada por Lazaro de Velasco, pero todas
estas versiones permanecieron en estado manuscrito. En 1582 se




publicod, finalmente, en Alcala, la primera traduccion de Vitruvio al
castellano, realizada por Miguel de Urrea. Ademas, es bien conocido
(tras el estudio de F Marias y A. Bustamante) el hecho de que el
Greco poseyo un ¢jemplar de 1a edicion de Daniele Barbaro de 1556,
que anotd profusamente en los propios margenes del libro. Lo mismo
que en [talia, el oscurecimiento vitruviano del siglo XVII fue seguido
en el XVIII espanol de un renovado interés desde nuevas claves de lec-
tura: en nuestro caso, el intento borbonico de instituclonalizar una
nueva ensenanza de la arquitectura desde la Academia de San
Fernando hacia urgente la necesidad de un rexro. Ello, unido al dis-
curso critico de la nueva arqueologia iluminista, seria el sustrato de los
dos Vitruvios surgidos de nuestra Ilustracion. En 1761, Joseph
Castarnieda refleja el intereés que podia suscitar en Espana el «naciona-
lizado» Vitruvio a la francesa de Perrault y publica una traduccion del
comodo pero a la vez manipulado resumen del Abrége, {«renacionali-
zandolo» de pasada mediante la inclusion de un frontispicio ¢n ¢l que
El Escorial sustituia a los emblematicos edificios franceses que apa-
recian en la version onginal de Perrault). Finalmente, en 1787 apare-
ceria la version realizada en Roma, en condiciones practicamente
heroicas, por el canonigo José Ortiz y Sanz y apoyada desde Madrid
por ¢l patrocinio de Eugenio Llaguno.,

De toda esta azarosa historia se puede derivar una primera con-
secuencia: a la hora de abordar el estudio del tratado de Vitruvio, exis-
ten dos posibles enfoques que, en realidad, no se excluyen, sino que se
complementan: el estudio del Vitruvio historico, el ingeniero del siglo
I a.C., en el contexto de la evolucion de la arquitectura romana, y el
estudio de su recepcion, interpretacion, manipulacion e influencia
sobre el desarrollo de Ia cultura arquitectdnica moderna entre los
siglos XV y XIX. Esta dualhidad ha llevado, sin embargo, con dema-
slada frecuencia al callejon sin salida de contraponer un Vitruvio
«verdadero» (el Vitruvio romano) y portador de un mensaje oculto por
sucesivas capas de «sedimentos», a otro Vitruvio imaginario, inter-
pretado y mamipulado, el de la tradicion clasica europea. En realidad,
quizas la primera tarca critica urgente sea ¢l terminar d¢ una vez por
todas de historizar la figura y la obra de Vitruvio, romper tanto el aura
de excepcionalidad que desde hace siglos la rodea como la 1dea de un
mitico deposito de saber arquitectonico para acceder al cual bastaria



con suprimir las excrecencias de la interpretacidon y retornar, con la
ayuda de la mas moderna historia, filologia y arqueologia, a las fuen-
tes primigenias. Es csencial para la correcta comprensién de ese
«doble» Vitruvio el saber deslindar ambas aproximaciones vy, sobre
todo, proceder a la mas rigurosa historizacion de Vitruvio, tanto en un
contexto como en otro, al margen de las numerosas mistificaciones
que la propia historia ha 1do acumulando sobre su figura y que cons-
tituyen, por supuesto, objeto de cstudio en si mismas.

Por lo que respecta a la figura histérica de Marco Vitruvio
Polion, no tenemos muchas noticias concretas, y la mayor parte de
ellas proceden de lo que ¢l mismo nos cuenta en las refercncias auto-
biograficas dispersas por su tratado (sobre todo en las introducctones
a cada uno de los libros). Esti clara su condicion de ingeniero miliitar,
aunque tambien parece ser que ejercio algun tipo de actividad empre-
sarial stempre relacionada con las necesidades del ¢jercito y, segun
Frontino, ostenté tambien responsabilidades en ¢l terreno de la adm-
nistracion de las aguas. La unica construccion suya de que se tiene
noticia es la basilica de la ciudad de Fano, mencionada con orgullo por
¢l mismo. En cuanto a los diez libros del De Architectura, parecen
constituir la culminacion de toda una vida profesional, en ¢l momen-
to en que ante ¢l ingeniero se¢ abre paso una vejez sin problemas
(como ¢l mismo reconoce, tan agradectdo por ello al Principe como ¢l
Virgilio del Bitire, ti patulae recubans... de la primera Bucodlica). La
mayoria de los investigadores apuestan por una datacion del tratado en
¢poca protoaugustea, muy cercana al ano 30 a.C. y al final de la alti-
ma manifestacion de las guerras civiles (la que enfrentd a Augusto
con Marco Antonto y Cleopatra), ya que parece claro que la carrera de
Vitruvio esta practicamentc cerrada cuando, a partir del 29 a.C.,
arranca el gran impulso de renovacion de Roma de los inicios del prin-
cipado. La ¢poca ¢n que vivio, traba)o y, finalmente, escribid su texto
Vitruvio es, pues, un momento especialmente denso en la historia
romana: ese agitado siglo [ a.C. en el que Roma asistio, paralelamen-
te, a su definitiva conversion en «imperio», al final de las formas
republicanas de gobierno y al surgimiento de formas unipersonales
que, a través de Julio César, cristalizaron en la figura de Augusto, con
la instauracion del Principado vy la subsiguiente estabilidad, conside-
rada por muchos como el advenimiento de una auténtica edad de oro,




Vitruvio desemperié su actividad profesional y empresarial bajo Julio
Cesar y bajo Augusto, y no es casual que su tentativa de codificacion
coimclda con ese momento historico excepcional, instaurador de un
tiempo nuevo, en el que a los profesionales relacionados con lo cons-
tructivo, tanto a escala arquitectonica como urbanistica y de transfor-
maci1on del territorio, van a comenzar a exigirscles competencias cada
vez mas amplias y diversificadas, en el contexto de una idea de servi-
cio publico que resulta, claramente, una de las claves estructuradoras
del tratado vitruviano.

De las diversas explicaciones y justificaciones de su labor que
aporta Vitruvio a lo largo de su texto destaca su autorretrato como un
compilador que intenta ser util a su Principe, a su Estado y a sus con-
ciudadanos y ganar, en justicia, por ¢llo ¢l premio de la fama y ¢l
aplauso de la posteridad. La Introduccion al Libro IV insiste de mane-
ra clara en esa 1dea de la utilidad publica («era conveniente y muy
practico»} de su labor al haber reducido un saber desordenado y hecho
como de «particulas errantes» al estado de «una regulacion definiti-
van. La Introduccion al Libro VII desarrolla e¢sta 1dea diferenciando
con claridad la labor del compilador de la del plagiario ¢ insiste en que
la transmision de los conocimientos propios a la posteridad es un
deber civico. Sin embargo, pese a sus palabras, Vitruvio no es, en
absoluto, un mero recopilador, sino un intelectual de marcada voca-
¢10n por la res publica y bien representativo de las tentativas protoim-
periales de destilar una sintesis 1deal del saber que dejara fuera la
variedad y la contingencia, renidas ahora con la nueva era de estabili-
dad. Vitruvio ordena, selecciona y amalgama los conocimientos deri-
vados de la tratadistica griega sobre arte y arquitectura, de la mecani-
ca y la rica ctencia aplicada del helenismo tardio y de la altisima expe-
riencia practica de los ingenieros romanos, pero al mismo tiempo con-
vierte todo ello ahora en reoria al modo gricgo. Es un creador de sis-
temas de medidas (los Ordenes), tipologias (el templo y sus clases, el
teatro, la casa) y arquetipos 1deales (la cabana primitiva), que nos pre-
senta abstrayendolos a partir de la multiplicidad de los casos histori-
cos y concretos y a los que trata de dar una genealogia prestigiosa que
los convierta en intocables y necesartos, en claves de l1a 1dea misma de
Arquitectura. La propia dedicatoria a Augusto que abre el tratado es
bien representativa de esa nueva cultura de principios del Imperio y



del deseo de sustraer la aurea aetas, que ahora se inauguraba, a los
avatares del tiempo historico concreto. En realidad, el De Architectura
podria ser visto como uno de los primeros jalones en esa busqueda de
un «clasicismo» de indole esencialmente politica del que surgirian
tambi¢n la Encida o el Ara Pacis. La arquitectura, tal y como queda
ordenada por Vitruvio, pasard a formar parte, sub specic aerernitatis,
del orden romano, de la pax augustea,

Es en este contexto en el que se hace pertinente la cuestion del
publico al que se dinge el tratado. El De Architectira no es (0 no ¢€s
exclustvamente) una obra técnica cspecializada para uso de profesio-
nales. Esta escrita pensando ¢n un auditorio doble, compuesto tanto
por los mencionados «profesionales» como, mas significativamente,
por el publico culto pero profano: expone ordenadamentc «...unos
razonamientos que sean utiles no s6lo para los constructores sino tam-
bién para toda persona inteligente». El tratado participa dc todo el
movimiento literario-cultural de difusion de las «artes» que caracteri-
za a este siglo I a. C. En este sentido, el esfuerzo teorico vitruviano ha
stdo a menudo comparado con las tentativas de codificacion de sabe-
res llevadas a cabo, en fechas mds o0 menos contemporaneas, por
Ciceron, Estrabon o Varron. El tratado vitruviano supone una sintesis
muy personal entre afanes culturalistas generales y discurso técnico y
especificamente profesional. S1 bien tradicionalmentc sc¢ ha destacado
sobre todo lo ultimo, lo cierto es que hay una continua mezcla, a lo
largo de todo el texto, entre la perspectiva utilitaria y la cultural, y
recientemente se ha insistido en la presencia de numerosos elementos
retoricos comunes a la tradicion filosofico-erudita de la €poca.
Vitruvio no es un «recetista», sino que se inserta coherentemente en
un contexto literario-cultural dado, con unas formas de comunicacion
muy determinadas, sin que se registre un distanciamiento académico,
sino mas bien una absoluta implicacién personal en su obra, que por
momentos llega a parecer la autobiografia de un intelectual negativa-
mente conmovido ante los grandes cambios de su época y deseoso de
aferrar el tiempo.

Es en este contexto hstorico-cultural concreto en el que
adquiere todo su sentido la discusion secular en torno a la «oscuridad»
y los problemas de comprension del lenguaje de Vitruvio. Este debia
transmitir una serie de saberes practicos y nociones teoricas expresa-
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das en gran parte en términos griegos. Ademas, el problema no era
solo lingliistico, como reconoce el propio autor cuando, en la intro-
duccion al Libro V, habla de la dificultad de escribir sobre arquitectu-
ra: «L.os Tratados de Arquitectura no son como los libros de historia
0 de poemas». Los términos que hay que utilizar son «oscuros en si
mismos, inusuales en ¢l uso y en el habla comun». Otras veces reco-
noce Vitruvio que «...nos vemos obligados a hacer uso de términos
griegos, pucs algunos no tienen su equivalente en la lengua latinay (V,
4). El discurso vitruviano esta afectado, pues, por un cierto grado de
oscuridad estructural que deriva no tanto de un uso poco culto de la
lengua -como a veces se ha dicho- cuanto de la exigencia de aclarar la
terminologia técnica precisamente a un publico mucho mas amplio
que el reducido circulo de especialistas: «Por tanto, explicaré con bre-
ves palabras esta oscura terminologia y las complejas medidas de las
partes de los edificios, con ¢l fin de que se graben bien en la memo-
ria» (Introduccién al Libro V).

Muy directamente relacionada con lo anterior esta la cuestion
de los dibujos originales del tratado, que ciertamente existieron por-
que el propio Vitruvio hace referencia a ellos en diversas ocasiones.
De estos dibujos perdidos, la tratadistica del Renacimiento en adelan-
te hizo un auténtico mito, consolidando la idea de un tratado profusa-
mente 1lustrado en el que practicamente cada explicacion, norma, des-
cripeidn o sistema de medidas irfa acompafiada de su correspondien-
te traduccion grafica. Plerre Gros ha demostrado, por el contrario,
hasta qué punto cs falso tmaginar un exhaustivo corpus de ilustracio-
nes. De las contadas menciones de Vitruvio a los dibujos se deduciria,
mas bien, que el nimero de imagenes no era muy amplio y sobre todo
que, para el autor, la imagen cumplia un papel claramente secundario
y subordinado al discurso escrito. Para Vitruvio, parece claro que sélo
hay necesidad de tlustracion grafica cuando fallan las palabras, cuan-
do las dificultades terminologicas se revelan insuperables; mientras
€s0 no ocurra, es la escritura la que verdaderamente otorga su noble-
za a la teoria de la Arquitectura. Parece prudente, pues, cuando menos
matizar la 1dea tradicional de que tendriamos un Vitruvio distinto y
«claro» s1 no se hubieran perdido los dibujos. Sin embargo, es igual-
mente clerto que esta creencia compartida en el poder clarificador de
las imagenes para el texto de Vitruvio tendria consecuencias de enor-

11



me riqueza en la tradicion vitruviana posterior. En efecto, una de las
grandes aspiraciones de los comentaristas modernos de Vitruvio sera,
justamente, el «ilustrarlo», el sustituir los dibujos originales. Desde
Fra Giocondo, Cesare Cesariano o Barbaro-Palladio hasta la mas
reciente propuesta grafica (la edicidén inglesa de los Ten Books of
Architecture, con traduccion de 1.D. Rowland y comentarios e 1lustra-
ciones de Th. Noble, Cambridge, 1999}, los dibujos constituiran un
amplio territorio de hibertad para la interpretacién y una 1magen espe-
cular (recuérdese de nuevo el caso ya citado de la presencia de El
Escorial en el frontispicio del Compendio de Castarieda) de aquello
que cada época concreta busca en Vitruvio, y es preciso constatar que
aun no existe un estudio completo y sistematico de las ilustraciones
del De Architectura.

El texto escrito del De Architectura se reparte, como se¢ ha
dicho, en diez «libros» o partes, subdivididas a su vez en capitulos.
Pado que solo los siete primeros libros tienen que ver, estrictamente,
con la arquitectura en ¢l sentido moderno del término, se ha llegado a
plantear en ocasiones la idea de que, de algun modo, el contenido de
la obra se hubiese visto ampliado de manera forzada para lograr ¢l
numero magico de diez libros. Sin embargo, s1 bten es indudable que
el namero 10 no es arbitrario y esta dotado de un fuerte simbolismo
magico-matematico, el mismo autor hubiera podido lograrlo estructu-
rando de otro modo sus «libros», cuyas divisiones no son tan firmes
como para no admitir otras posibilidades de ordenacion. Conviene
recordar, por ¢l contrario, que, al lado de los siete primeros libros
«arquitecténicos», los tres altimos responden también, de manera ple-
namente coherente, a aspectos perfectamente definidos de la actividad
de un ingeniero romano de la época del final de la Republica (la hidra-
ulica, la cosmografia y astrologia y la machinatio, es decir, la meca-
nica aplicada y la construccion de maquinas tanto civiles como mili-
tares) y que constitutria un grave anacronismo el considerarlos como
una mera y poco justificada excrecencia de aquéllos.

Cada uno de estos diez «libros» aparece dividido en capitulos
que pretenden tener un contenido eminentemente prictico, en aras de
su utilidad, pero que van siempre precedidos de una introduccion
(bajo la forma retdrica de discurso o interpelacion dirigida a Augusto)
destinada a fundamentar teoricamente lo que se va a exponer a conti-
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nuacién. Por otro lado, la idea del basamento intelectual sobre el que
s¢ sustenta la prdctica queda reforzada por la presencia tras la intro-
duccidn, sobre todo en los tres primeros libros, de un primer capitulo
que presenta un cardcter de reflexion tedrica global sobre la idea de la
arquitectura y la figura del arquitecto (libro 1), el origen de la arqui-
tectura (hbro II) y el origen de las medidas de los templos (libro III).
El esfuerzo vitruviano por la codificacion del saber y la conversion de
la practica variada en teoria inmutable impregna, asi, la propia estruc-
turacton interna de su obra.

Es en el mismo inicio de la obra (en ¢l capitulo primero del
Libro I) dondec, programaticamente, queda establecida la idea del
arquitecto como intelectual situado por encima -pero no al margen-
del mundo de la mera practica (Pitdgoras aparecera también en la
Introduccion al Libro IX como ejemplo de la superioridad de la cien-
cla tedrica sobre la practica artesanal). Si el hecho de componer un
tratado de pretensiones superiores a las del simple recetario significa-
ba otorgar un estatuto tedrico a un saber difuso que, en el proceso de
su compilacton, sufria al mismo tiempo un proceso de destilacién que
le hacia adquirir un nuevo rango de «artey, sera la enumeracion vitru-
viana de los sabcres necesarios al arquitecto la que ofrezca la primera
descripcion del mismo como intelectual. Vitruvio disefia, asi, un
arqurtecto 1deal que combina en grado eminente saberes practicos y
teoricos de lo mas variado: el dibujo, la geometria, la aritmética, la
Optica, la filosofia, la literatura, la historia, la musica, la medicina, el
derecho, la astrologia... Ciencias todas cuya exigencia justifica por la
utilidad practica que cada una de ellas reporta al arquitecto en alguna
de las fases de su labor pcro que componen, en conjunto, una verda-
dera «enciclopedia» (en el sentido etimoldgico) que el arquitecto debe
poseer st no en grado sumo, al nivel de experto, si con un conoci-
miento suficientemente profundo. Ello hace, finalmente, de la arqui-
tectura una ciencia «..tan compleja, tan esmerada, e incluye tan
numerosos y diferenciados conocimientos que, en mi opinidon, los
arquitectos no pueden ejercerla legitimamente a no ser que desde la
infancia, avanzando progresiva y gradualmente en las ciencias citadas
y alunentados por el conocimiento nutritivo de todas las artes, lleguen
a alcanzar el supremo templo de la arquitectura». A todo ello afiade
Vitruvo, ademas, la exigencia de una profesionalidad y ética personal
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a toda prueba, tema al que aparecen dedicadas las Introducciones al
Libro VI (donde critica a quienes persiguen la riqueza facil o la obten-
c1on de encargos por cualquier medio y a los abundantes ignorantes de
todo tipo cuya existencia llega a justificar a quienes «antes que con-
fiar en personas inexpertas prefieren valerse por si mismos») y al
Libro X {donde desarrolla la cuestion de la elaboracion ajustada del
presupuesto de obra).

El reparto de tareas entre arquitecto, ¢jecutores materiales de la
obra y comitente es diseriado en el Libro VI, 8, donde 1a superioridad
intelectual del arquitecto (el unico que «...tiene perfectamente claro en
su mente, antes de empezar, como va a resultar la obra respecto a su
belleza, a su utilidad y a su decoro») queda definitivamente asentada.
Y ¢s ¢l propio Vitruvio el que se presenta a si mismo como ejemplo
del tipo 1deal de arquitecto. En la Introduccién al Libro II refiere
como, s1 el mitico Dinécrates capté la atencién de Alejandro Magno
por su porte y su «esmerada presencian, ¢l mismo, Vitruvio, s¢ pre-
senta ante el Céesar con la sola prenda de su libro, del cual espera que
le garantice la fama: «Pero a mi, oh Emperador, la naturaleza no me
ha concedido mucha estatura, la edad ha afeado mi rostro y la enfer-
medad ha mermado mis fuerzas. Por tanto, ya que me veo privado de
tales cualidades, alcanzaré la fama y la reputacion, asi lo espero,
mediante la ayuda de la ciencia y de mis libros». En este sentido, si
antes hablabamos de dos posibles modos de encarar el estudio de
Vitruvio, lo cierto ¢s que esta especie de autorretrato profesional,
unido a la propia excepcionalidad con que se roded historicamente a
su figura, podria ofrecer una tercera posibilidad: la de su integracion
en la galeria historica de imagenes i1deales del arquitecto. En este sen-
tido, el mtto de Vitruvio ocupara siempre un lugar privilegtado en la
larga y contradictoria historia de la constitucion de la figura moderna
del arquitecto, personificando, como un abanderado aureolado por el
prestigio de «los Antiguos», la 1dea de la arquitectura como arte inte-
lectual y de la separacion entre mano y cerebro, proyecto y ¢jecucion.

La metatora, expresada en el cap. 1 del Libro II, de una «caba-
fia primitiva», un edificio primigenio y arquetipico en el que se encon-
trarian plasmadas las «reglas naturales» de la Arquitectura, juega un
papel fundamental al asegurar la conexién entre «arte» y Naturaleza.
El relato vitruviano de los origenes de la arquitectura constituira, ade-

14




mas, ¢l punto de partida y la base de todos los teoéricos de la arquitec-
tura que, del siglo XV al XIX (en una historia ejemplarmente recons-
truida por Joseph Rykwert), se declararon partidarios o contrarios no
tanto de la existencia real de este mito cuanto de su operatividad para
la arquitectura moderna: no es casual que ¢l eclipse del vitruvianismo
y el cuestionamiento de la tcoria de la cabafa primitiva coincidan en
el momento de la revision critica de los principios de la arquitectura
en la segunda mitad del siglo XVIII. El origen de la sociedad humana
y de los progresos a ella asociados, como ¢l lenguaje y la propia arqui-
tectura, son para Vitruvio el resultado de un gran incendio en los bos-
ques en que la humanidad vivia en estado de naturaleza y que haria a
los hombres conocer, junto con el muedo, las propias ventajas del
fuego, convertido asi en auténtico motor social. La noticia de las cho-
zas de Gahia, Hispania, Lusitama y Aquitania, y, sobre todo, la des-
cripcién minuciosa de las edificaciones de la Colquida y de Frigia
(territorios no en vano impregnados de resonancias miticas), le per-
mite mantener la verosimilitud de este origen del arte de construir. Sin
embargo, tan esencial como el planteamiento del primer principio es,
¢n ¢l relato vitruviano, el momento posterior en €l que la arquitectu-
ra, partiendo del mero terreno de la necesidad, se convierte en «arte»
cuando el hombre llega, «a partir de tanteos inciertos y dubitativos,
mediante la observacion constante de sus logros», a deslindar las nor-
mas abstractas del construir, «la solida estructura de la simetria».

En consonancia con lo anterior, la arquitectura es, como expli-
can los Capitulos segundo y tercero del mismo Libro I, el complejo
arte (que «surge de la practica y del razonamiento») resultado de la
consonancia de toda una serie de cualidades cuya conjuncion permite
que la obra final goce de esos tres rasgos que se resumen en la mas
célebre y repetida de las formulaciones vitruvianas: la triada firmitas,
utilitas, venustas, es decir, solidez constructiva, adecuacion del edifi-
cio a su funcidn y belleza. Los componentes de esta trilogia no goza-
ran, sin embargo, de un tratamiento equitativo. La manera de tratar los
aspectos materiales y constructivos de la arquitectura es mucho mas
cercana y directa, como era de esperar dada la propia trayectoria pro-
fesional del autor, aunque en ningun caso su tratamiento ¢sta exento
de lagunas ni llega a constituir un completo tratado de construceion,
como en ocasiones se¢ ha dicho. En cambio, las cuestiones refaciona-
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das con la utilitas v, sobre todo, con la venustas son objeto de un dis-
curso menos elaborado y més confuso, lo cual no es sino una prueba
mas de las dificultades encontradas por Vitruvio a la hora de querer
reducir a teorfa compacta aspectos que en la cultura de la epoca se
caracterizaban por grados de desarrollo muy desiguales.

S1 bien dispersas por todo el tratado, las cuestiones de la firni-
tas ocupan de manera muy especial los libros II y VII, asi como gran
parte del I. Materiales de construccion, cimentaciones, construccion
de muros, aparejos, revestimientos, etc., son objeto de exposiciones
desiguales pero a veces muy pormenorizadas a lo largo del texto. Pero
quizds lo mds significativo sea como, pese a su interés por la arqui-
tectura adintelada y petrea de los templos griegos, su estudio de los
matcriales de construccidn se detiene con detalle precisamente en
aquelios que en mayor medida caracterizaban a la construccion roma-
na y la diferenciaban de la griega: el ladrillo, la arena, la cal, ¢l «polvo
de Puzol», es decir, los elementos integrantes de esa arquitectura de
[adrillo y hormigdn cuyas consecuencias monumentales el Propio
Vitruvio parece al mismo tiempo negar. Especialmente importante a
este respecto es el cap. 8 del Libro II, en el que, bajo el epigrafe de
«Formas de construcciény, afirma tajantemente que tales formas son
dos, el opus reticulatum y el opus incertum, es decir, las tipicas estruc-
turas murarias romanas de mortero y material ceramico. Y, aunque
reconoce que «...no debemos menospreciar la forma de construir que
utihizan los griegos», esta parte del tratado constituye en gran medida
una defensa de la arquitectura del ladrillo. Un importante cjemplo de
ésto ultimo es por qué habla primero de las cuestiones tedricas y s0lo
después de los materiales, y no al revés, es un argumento mas en favor
del caracter intelectual de la arquitectura.

En cualquier caso, Vitruvio deja claro que los problemas mate-
nales de la arquitectura, con ser esenciales y constituir el indispensa-
ble aspecto de la firmitas, son insuficientes per se si no van presidi-
dos por una teoria, por unos conceptos abstractos que son los quc ase-
guran a la arquitectura su condicion de «arte» y al arquitecto su status
de intelectual. El cap. | del Libro 11 lo expone con claridad al defen-
der el orden del texto y justificar el haber tratado primero las cuestio-
nes teoricas y las cualidades del arquitecto y sélo después los mate-
riales. Los conceptos deben, pues, preceder a la practica, y el capitu-
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lo 2 del Libro I («De qué elementos consta la arquitectura») tratara de
resumir y enumerar, en su interrelacion, los conceptos clave que
deben concurrir a la creacidn de un edificio adecuado, en un iter pro-
yectual que va, en escala descendente, desde la abstraccion geometri-
ca hasta la construccion matenal, pasando por la concrecion antmet-
ca de las medidas, el paso de éstas a representacion grafica y el pro-

ceso de ejecucion del edificio a partir del correcto empleo de los
materiales y técnicas constructivas, La arquitectura debe estar deter-

minada, ante todo, por la proporcion, «...1a conveniencia de medidas
a partir de un modulo constante y calculado vy la correspondencia de
los miembros o partes de una obra y de toda la obra en su conjunto».
La proporcién significa, basicamente, la intima relacidn de la arqui-
tectura con la geometria: si la proporcion arquitectonica encuentra en
Vitruvio un término de comparacion privilegiado, ¢l cuerpo humano
(las proporciones medias de «un hombre bien formado»), la demos-
tracion ultima de la perfeccion de éste es el ser inscribible en ¢l circu-
lo trazado a partir del ombligo y en el cuadrado correspondiente. La
metafora antropomorfica no contradice sino que refuerza la razon
geométrica. - | | -

La idea abstracta de proporcion se traduce, en el terreno pro-
yectivo, en la exigencia de simetria, entendiendo por este término algo
mucho mas amplio que su significacion actual: la «simetria» vitru-
viana es, etimologicamente, con-mensuracion, un conjunto complejo
de medidas relacionadas entre si y en el que el modulo, como medida
base y como concepto mismo, desempena un papel fundamental. Asi,
el correcto uso de la simetria se traduce, para Vitruvio, en la cualidad
ya concretamente arquitectonica llamada ordinatio, ordenacion:
expresion aritmética de la simetria en cantidades concretas a partir de
un modulo dado. Llegados a este punto, la ordinatio debe ser grafica-
mente expresada: es el momento de la dispositio, «...la colocacion
apropiada de los elementos y el correcto resultado de la obra segun la
calidad de cada uno de ellos», subdividida en ichnographia, ortograp-
hia y scaenographia, es decir, planta, alzado y perspectiva (una tri-
particion que, dicho sea de paso, serd rechazada por Alberti, que niega
la inclusidon de la scaenographia entre los medios puramente arqui-
tectonicos debido a su cardcter muclio mas pictorico). La proyectacion
da paso a la construccion a traves de la distributio, un concepto que
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alude al correcto empleo de los materiales y postbilidades constructi-
vas dominado por el sentido de la economia y la adecuacion al pro-
yecto (s1 bien Vitruvio menciona ademas un segundo tipo de distribu-
tio que tiene que ver directamente con la wtilitas: «...cuando se levan-
ten edificios de acuerdo con ¢l uso al que van destinados, de acuerdo
con los propietarios, con su nivel econémico o con la dignidad de los

inquilinos»).

El perfecto logro de todas estas exigencias se traduce en un
resultado adecuado desde el punto de vista no sélo conceptual sino
también estético. Una arquitectura asi disefiada y realizada poseera
euritnia, una cualidad que es objetiva, pero tambien percibida subje-
tivamente. Muy relacionado con esta idea de «percepcion» de la arqui-
tectura esta también el concepto de decor, que alude al aspecto ultimo
y general: «...un correcto aspecto de la obra o construccion que cons-
ta de elementos regulares, ensamblados con belleza». Que el edificio
1deal vitruviano no se encierra en si mismo sino que tiene siempre al
ojo humano es algo que viene demostrado, en efecto, por la acepta-
ci1on por Vitruvio de las correcciones opticas, que atenuan y modifi-
can en aras de la perceptibilidad el rigor geométrico de la «simetria».
S1en el Libro VI, 2 recuerda que «...la vista no ofrece siempre una fiel
percepcion del objeto, sino que con frecuencia hace equivocar el jui-
cio de la mente», en ¢l cap. 3 del Libro III prescribe que «...lo que
erroncamente s¢ puede percibir, debe solventarse por medio del artey.

Esta posibilidad admitida de que las exigencias de la percep-
cién subjetiva puedan determinar modificaciones en la pureza mate-
matica de las medidas casa bien con la presencia a lo largo del De
Architectura de numcrosas afirmaciones de corte relativista que mati-
zan ¢l alcance umiversal de las prescripciones. Asi, por ejemplo,
Vitruvio insiste en que el uso de un material de construccion no viene
determinado tan sélo por sus cualidades objetivas, sino por su facil y
economica disponibilidad en el lugar concreto en el que se construye.
Este relativismo se desarrolla, sobre todo, cada vez que surge la nece-
sidad de comparar ¢l modo griego y el romano de construir (como ya
se menciono a proposito de la construceion en ladnilo). Reconociendo
siempre una genecalogia directa con lo griego, Vitruvio justifica las
diferencias ante todo por la diversidad de costumbres: las casas grie-
gas no tienen atrios (VI, 7), en Roma se construyen grandes insulae o

18



bloques en altura (11,8), el foro romano no puede ser igual que el grie-
go (Vitruvio no habla de «agora») porque en Roma existe la costum-
bre de los espectaculos de gladiadores (V, 1), etc. Ademas, la fuerte
presencia en ¢l De architectura de una elaborada teoria de los climas
implica la exigencia de un continuo proceso de adaptacion de las nor-
mas abstractas a las sttuaciones locales concretas, segun la 1dea gene-
ral (expresada en VI, 3) de que «...en todas estas clases de construc-
ciones se¢ deben seguir las normas de la simetria que puedan obser-
varsc, adaptandolas a las condiciones del lugar», pero previendo que
la existencia de dificultades puede ser «...la ocaston de anadir o eli-
minar algunas normas de la simetria con ingeniosa habilidad, siempre
que se consiga un resultado elegante, que responda a las normas
auténticas de la simetria». Ello resulta palpable cuando, tras el amplio
desarrollo que dedica al teatro, anade: «No es posible que todos los
teatros se adapten a estas proporciones de simetria de una manera
total, por lo que conviene que ¢l arquitecto se preocuope de observar
las proporcioncs precisas para conformar la simetria, adecuarlas a la
configuracion del lugar y a la magnitud de su obra» (V, 6). Este rela-
tivismo lo sera también, por ultimo, desde el punto de vista social,
como determinaba la segunda acepcion del concepto de distributio y
como demuestra, ademas, el titulo mismo del cap. 5 del Libro VI: «La
disposicion mas conveniente de las casas segin la categoria social de
las personas».

Este relativismo, con todo, nunca llegaba a poner en cuestion la
aspiracton vitruviana a la validez universal de las normas expuestas en
su tratado. Mas bien, era el instrumento que, sabiamente usado por el
arquitccto, garantizaba la adecuacion de las mismas a la diversidad de
las situaciones materiales y culturales concretas y salvaba, asi, su
caracter esencial y necesario. Asi las cosas, pronto se hizo evidente
para los comentaristas de Vitruvio el que seria, sin duda, el gran pro-
blema del vitruvianismo: la perplejidad ante el choque entre el dis-
curso teorico y la evidencia multiforme y nada normativa de los res-
tos arqueologicos de la arquitectura antigua. A partir del
Quattrocento, los estudios y mediciones de las ruinas romanas (y, a
partir del siglo XVIII, de los cdificios griegos) revelaron que ese
mismo tratado vitruviano que la tratadistica y las academuas se esfor-
zaban por desyglar, precisamente para converfirlo en dogma, jamas
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habia desempefiado tal funcién dogmatica en el mundo romano, cuya
arquitectura mostraba una asombrosa y mal digerible variedad. Pierre
Gros ha senalado como con frecuencia la obsesion de Vitruvio por
transmitir la arquitectura mediante reglas numéricas pudo 1r ¢n detri-
mento de la propia utilidad practica de sus normas y cémo, por tanto,
un tema intelectual ligado a la dignidad del architectus redundaria en
que la utilidad del tratado sea mucho menor de lo que siempre se ha
dicho. Pero, de hecho, independientemente de las dificultades concre-
tas de su utthizacion como manual, la teoria vitruviana mal podia aspi-
rar a ¢jercer la representacidn literaria de una arquitectura romana
cuyos desarrollos mas originales y espectaculares son cronologica-
mente posteriores a Vitruvio. Aunque tampoco se trata de una pura
cuestion de cronologia, porque lo cierto es que ¢l De architectura
1gnora 1gualmente determinados hitos significativos anteriores y con-
temporancos de la propia arquiectura romana. Se ha hablado al res-
pecto de un «arcaismo» de Vitruvio, idea que puede mantenerse siem-
pre que se matice en el sentido de que tal arcaismo se debe a una
opcion cultural y estética deliberada perfectamente cohcerente con el
clima politico augusteo. Es a partir de esa comprension como debe
abordarse el desfase esencial del tratado: Vitruvio es el gran codifica-
dor de la arquitectura adintelada, de tradicion helénica y concretada en
la imagen 1deal del templo griego, justo cuando se inicia el espléndi-
do desarrollo de ¢sa gran edilicia abovedada romana que, por otra
parte, ya habia dado importantes ejemplos anteriores a Vitruvio. Este
no habla, en efecto, de los que hoy consideramos los mas importantes
edifictos de finales de la Republica, como el santuario de¢ Palestrina,
los templos de Tivoli, el templo de Jupiter de Terracina, etc. Del
mismo modo, tampoco hay lugar en su sintesis para la vitla de recreo:
aunque la gran villeggiatura despegaria solo a partir de la estabilidad
augustea, no es menos cierto que el ideal del otintnt campestre esta ya
bien presente en Cicerdn y serd inmediatamente plasmado por Virgilio
y Horacio.

De gran interés a la hora de juzgar las verdaderas razones de
este «arcaismo» vitruviano es la atencidn que dedica al problema de
la pintura mural. Incluida dentro del tratamiento material de revocos,
revestimientos y enlucidos, el discurso salta subitamente desde la pura
problematica constructiva a la reflexion estética. Traza Vitruvio la
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evolucion de la pintura parietal romana de caracter artistico, desde la
mas antigua y simple imitacion de marmoles hasta la moderna repre-
sentacion de escenas y paisajes. A esta evolucion no tiene nada que
oponer, pero st que condena las mas recientes versiones fantasiosas e
1lusionistas, «ya que se pretende pintar ¢n los enluctdos mas deformes
monstruos que imagenes de cosas reales». La critica de Vitruvio es a
un tiempo estética y moral y s¢ basa no en la fidelidad a la naturaleza
de los materiales (no encuentra nada reprobable en fingir ¢l marmol
con medios pictoricos) sino en la exigencia de verosimilitud: «No se
puede dar la aprobacion a pinturas que no imitan a la realidad».

Un tema privilegiado de manera especial por la tradicion vitru-
viana a partir del Renacimiento sera, por ultimo, la gran cuestién de
los érdenes arquitectonicos, que constituird al mismo tiempo uno de
los principales terrenos de esa perenne confrontacion entre la tcoria
vitruviana y la muy diferente y varada realidad que mostraban los
vestigios de los edificios antiguos. Para Vitruvio, que dedica a los
ordenes gran parte del libro Il y la practica totalidad del IV, los o6rde-
nes nunca son, en efecto, una pura construccton mental arbttraria, sino
algo derivado de los funcionamientos de la propia Naturaleza, y sélo
despues abstraido, elevado al rango de sistema de medidas normativo,
«petrificado» (una metifora ésta, la de la «petrificacion», que servia
para explicar el paso de la mitica cabana primitiva al otro gran arque-
tipo 1deal de Vitruvio, derivado del primero: el templo). Aunque en el
transcurso de este proceso se pierdan las razones originarias, subsiste
siempre el anclaje natural y el rechazo a la arbitrariedad. Ciertamente,
en ¢l elemento distintivo por excelencia, ¢l capitel, puede verse la
diferencia entre un proceso de mimesis directa (la «invencion» del
capitel cormtio a partir de la cestilla dehojas de acanto) y otro proce-
so puramente geomeétrico (el trazado del capitel jonico: uno de los
problemas concretos que mas apasionaron a los distintos comentaris-
tas de Vitruvio). Pero los ordenes jonico, corintio y dorico (ese es el
orden en que los expone Vitruvio) son ante todo sistemas globales y
cerrados de medidas y no simples formas, y como tales encuentran
siempre un referente antropomorfico: el dorico es la traduccion arit-
mética de las proporciones masculinas 1deales, el jonico de Ia «esbel-
tez y delicadeza femeninas» y el corintio de «la delicadeza de una
muchacha». Tales sistemas de medidas tienen toda la fuerza de niune-
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ros migicos precisamente porque los Srdenes provienen de la propia
Naturaleza: se «descubren», no se inventan. Pero precisamente por
ello, por ¢se caracter no artificial, justo en ese ambito de los 6rdenes,
en ¢l que en mayor medida se querria encontrar lo normativo y la per-
fecta adecuacion de la arquitectura a unos sistemas de medidas que se
suponian esenciales y universales, es donde la falta de concordancia
entre teoria y realidad provocard méas desazon. De ahi los desespera-
dos esfuerzos de numerosos comentaristas vitruvianos y tedricos de la
arquitectura de la edad moderna por reconstruir un sistema «auténti-
co» de drdenes {(en cuya codificacion a veces se intentard, infructuo-
samente, introducir un orden «francés» o «espafiol» cuya propia nove-
dad y artifictalidad terminaba por considerarse refiida con el cerrado
sistema normativo antiguo).

La tratadistica arquitectonica del clasicismo europeo fue plena-
mente consciente desde el principio de todos estos problemas. En el
complejo itinerario de la arquitectura moderna entre el siglo XV y el
XIX, la obra de Vitruvio fue para los arquitectos un vademecum indis-
pensable, pero también incomodo en la medida en que abria el apeti-
to sin llegar a satisfacerlo. Un reproche, perseguird a Vitruvio incluso
en los momentos de maxima adoracion: su texto es incompleto vy, al
mismo tiempo, oscuro. Un sentimiento de decepcion se deja traslucir
en todos aquellos que veian impotentes como el arcano saber arqui-
tectonico de los antiguos se les escapaba por entre los dedos debido a
las imperfecciones de un texto que hubieran deseado claro, cerrado y
sin fisuras. La influencia de Vitruvio serd, asi, inseparable, desde el
principio, de la impaciencia ante sus «errores», del reconocimiento de
sus fallas y de las criticas (en aumento sobre todo en el siglo XVIII)
hacia toda actitud de adoracion servil de su texto. En pleno
Quattrocento, la fuerza del modelo vitruviano era evidente (incluso en
la propia division en diez libros) en el De Re Aedificatoria de Leon
Battista Alberti, pero el mismo Alberti era el primero en sefialar las
lagunas del texto y las dificultades de su utilizacion préictica y defen-
dia el estudio directo de la arquitectura antigua frente al argumento de
autoridad («...apenas teniamos como solo superviviente de un naufra-
gio de tal magnitud a Vitruvio, autor muy competente sin duda nin-
guna, pero tan golpeado y castigado por el paso del tiempo que en
muititud de pasajes faltan muchas cosas y en muchos otros echas en
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falta bastantes mas. Habia que afiadir el hecho de que hubiera trans-
mitido esos conocimientos en una lengua nada culta», dice en el Libro
VI de su obra). El propio Rafael, que habia patrocinado una traduc-
cidon de Vitruvio que permaneceria inédita, expresaria estas insufl-
ciencias en 1514 en su célebre frase contenida en una carta a
Baldassarre Castiglione: «Vorrei trovar le belle forme degh edifici
antichi, ne so se il volo sara d'Icaro. Me ne porge una gran luce
Vitruvio, ma non tanto che basti». Y mucho mds duramente critico
hacia Vitruvio se habria mostrado, seglin Vasari, Miguel Angel. El cri1-
ticismo del siglo XVIII y el surgimiento de la nueva arqueologia 1lus-
trada (campaiias de investigacidn exhaustiva de los restos arquitecto-
nicos antiguos, descubrimiento de los templos de Paestum, conoci-
miento directo de la arquitectura griega...) propiciaran, finalmente, un
nuevo clima intelectual en el que la arquitectura de los antiguos, y con
ella la leccién de Vitruvio, €s, mas que nunca, sometida a la criba de
la Razén. Si todavia los ilustrados espanoles podian mostrar su con-
fianza, como hemos visto, en las potencialidades de Vitruvio para sus-
tentar tedrica ¢ institucionalmente la idea de una nueva arquitectura,
uno de los principales representantes de la nueva arqueologia 1lumi-
nista, J.B. Leroy, reprochara ya, por ejemplo, a Vitruvio el haber toma-
do la mayor parte de sus principios de tratados griegos sobre arqui-
tectura sin conocer la arquitectura griega propiamentc dicha
(«Hubiera sido necesario -afirma- que hubiese tenido tambien un per-
fecto conocimiento de los edificios y que los hubiera dibujado y medi-
do con la mixima atencidn, cosa que no hizo»). Es cierto que otro
gran arqueodlogo-arquitecto de las Luces, Giambattista Piranesi, plan-
te6 una ultima defensa a ultranza de Vitruvio: de un Vitruvio (como
sefiala en su Della magnificenza ed architettura de’ Romani, de 1761),
bien comprendido, al contrario que el de Perrault, y salvado, gracias
al claro entendimiento arquitecténico, de esas supuestas oscuridades
que no son, para él, tan grandes «como esas otras tinieblas con las que
esti ofuscada la mente de algunos de sus intérpretes». Pero su
Vitruvio es ya tan solo un argumento de autoridad en su defensa (fren-
te a Leroy, entre otros) de la primacia de la arquitectura etrusco-roma-
na frente a la griega. Una condena mas radical vendria de E.L.
Boullée, que, en su Architecture. Essai sur1’Art, reprochard a Vitruvio
el haber hablado «como un obrero y no como un Artista» y le acusa
de no haber conocido mis que la parte mecanica de la arquitectura.
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Andrea Memmo resumiria lapidariamente la actitud ilustrada al afir-
mar, en sus Elementi d'architentura lodoliana (publicados postuma-
mente en 1833 pero escritos a finales del siglo XVII): «En el trans-
curso de estos altimos cincuenta afios felices para el progreso del espi-
ritu humano, tras haber comenzado finalmente a tener curso el modo
geomctrico de investigar las razones primeras y desnudas de las COsas,
no habra que maravillarse si empezamos a despojar a Vitruvio de esa
tan grande autoridad que le vino de haber sido el tinico de los anti guos
escritores de arquitectura que tenemos casi ileso, Después del siglo
de las Luces, Vitruvio dejara definitivamente de ser dogma digno de
exegesis para convertirsc primero en fuente no especialmente privile-
giada y, por ultimo, en objeto de un analisis histérico que aun esta
lejos de poder considerarse cerrado.

Juan Calatrava
Universidad de Granada
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