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L’ARCHITECTURE ITALIENNE DANS LES TRAITES
FRANCAIS DU XVllle SIECLE

CORDEMOY, BLONDEL, LAUGIER
J.A. CALATRAVA (Madrid)

On ne peut pas dissocier le theme de ia vision de 1’architecture italienne
parmi les théoriciens francais du siécle des lumieres des problemes esthétiques
et architectoniques globaux de ce xvme siecle complexe, ou des tendances, par-
fois complémentaires et parfois contradictoires, mais toujours bien différenciées
entre elles, coexistent. En ce sens, il faut constdérer que les théoriciens auxquels
on fera référence tout de suite n’ont jamais prétendu esquisser une « histoire de
I’architecture » ou offrir une « description » de I’'Italie semblable a celle des
grands voyageurs du XVII¢ siecle, comme le Président de Brosses. Pour les
hommes qui, au long du XVIII® siécle, ont fondé sur le plan théorique la lutte
contre I’esthétique du rococo et créé la nouvelle théorie architectonique des
lumiéres, I’architecture italienne ne pouvait €tre qu’un prétexte, un argument pri-
vilégié pour justifier une conception déterminée de 1’architecture.

En ce sens, le domaine dans lequel la réflexion des lumiéres sur I’architec-
ture italienne se développera sera celui du surgissement d’un vrai « nattonalisme
architectonique », qui se nourrit, en grande partie, des thémes de la vieille
Querelle des Anciens et des Modernes, mais qui, au XVIII¢ siecle, recoit une
impulsion nouvelle. Il faut se rappeler que la littérature sur I'architecture avait
subi, avec les grands débats académiques du xvie siécle, un développement fort
différencié par rapport aux théories italiennes, de sorte que les Palladio,
Scamozzi ou Vignola étaient flanqués, au début du xviire siecle, d’un riche filon
autochtone : celui des Perrault, Frangois Blondel, Daviler ou, en remontant plus
en arriere encore, Philibert de I’Orme (dont on a pu dire récemment que son
ouvrage constituait, d’une certaine mantére, une réphque nationale a la publica-
tion des Quattro Libri de Palladio)l.

Pérouse de Montclos a remarqué parmi les architectes trancais du XVII® et
du XVIIIe siécles I'existence d’une idée de I’« architecture a la frangaise »?,
c’est-a-dire, d’une maniére « frangaise » de comprendre |’architecture, suscep-
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tible d’€tre comparée avec succés a la tradition et  1a littérature architectonique
italiennes. Cette idée se profilera et prendra forme 4 I’ombre de la Querelle3, ol
on identifiera déja fréquemment les « Modernes » avec les Francais, en les consi-
dérant comme ceux qui seront appelés A prendre la reléeve des Greces, des
Romains et des Italiens de la Renaissance et 4 reprendre le flambeau de 1a belle
architecture. En général, on reconnait le réle fondamental et chronologiquement
prioritaire de la Renaissance italienne comme une époque de « résurrection »
face a la barbarie gothique. Mais cela n’empéchera pas de considérer que les
bons moments de I’architecture italienne appartiennent déja au passé, qu’elle est
entrée dans une période de décadence irrémédiable et que les meilleures essences
architectoniques sont venues se réfugier en terres gauloises. Depuis 1’Italie dégé-
nérée de Borromini, ¢’est en France que la bonne architecture est aliée atterrir,
entendant le plus souvent comme telle celle qui sait combiner avec sagesse la rai-
son et I'imagination, le respect des principes naturels et la capacité créatrice du
génie: tout au contraire de |'[talie, ol I’imagination s’est débridée, a cassé ses
liens naturels et a produit une confusion pernicieuse entre le génie, le désir d’ori-
ginalité a tout prix et la bizarrerie.

Dans les pages suivantes nous étudierons, comme un exemple et sans pré-
tention d’épuiser le théme, les considérations sur I’architecture italienne chez
trois des plus influents théoriciens de Y architecture du XVIIIe siécle frangais.
Deux d’entre eux furent des abbés d’ample culture et d’esprit rénovateur, mais
pas des professionnels de 1'architecture (Cordemoy et Laugier); le troisiéme fut
un architecte réputé et sirement le professeur d’architecture le plus important de
la France des lumiéres (Blondel). En général, tous les trois voient I’architecture
italienne négativement, mais les nuances qu’on discerne dans leurs positions res-
pectives nous permettront de constater, a partir de cette question, la complexité
extréme d’une théorie architectonique « des lumiéres ». Le consensus autour de
certaines 1dées essentielles ne peut pas masquer la riche différenciation des
nuances. Si chez Cordemoy nous pourrons apprécier les premiéres ébauches du
nouveau rationalisme architectonique, chez Blondel nous verrons comment le
grand cycle du classicisme francais se ferme; notre auteur essaye d’en résumer
tes principes et de les proposer comme modgle pour la réforme nécessaire de
I'architecture ; chez Laugier, enfin, nous trouverons Pexpression des nouvelles
données des lumieres, axées sur le probléme de la relation architecture-nature.
Dans ce contexte, les problémes hérités de la Querelle apparaftront déja comme
quelque chose d’obsoléte.

Le premier auteur auquel nous ferons référence est un écrivain bien repré-
sentatif de la problématique proto-rationaliste des premiéres décennies du
XVIII® siecle. Il s’agit de I’abbé Jean-Louis de Cordemoy, auteur du Nouveau
Traité de toute I'Architecture. Cet ouvrage a été publié, dans une premiére édi-
tion, en 1706 et a été 1'objet de dures critiques de la part du tout aussi important
théoricien de I'architecture, Amédée-Frangois Frézier. Ce dernier a essayé une
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disqualification globale du travail de Cordemoy en insistant sur le caractere
« amateur » de ’abbé, sur son manque de professionnalisme architectonique ¢t
sur sa méconnaissance des problemes techniques de la construction. Il s’ agissait
d’une accusation qui allait beaucoup plus loin que la simple polémique person-
nelle et qui, en fait, constituait une manifestation explicite des termes d’un grand
débat qui allait parcourir toute la théorie de 1’art des lumieres: qui a ie droit de
théoriser sur ’art et d’en proposer les regles 7 Cette question allait opposer les
partisans de la compétence exclusive des architectes ou des artistes (c’est le cas
de Frézier ou du sculpteur Etienne-Maurice Falconet) et ceux qui élargissent ces
prérogatives aux philosophes, en défendant les droits imprescriptibles de la phi-
losophie en matiere de réflexion esthétique (par exemple d’ Alembert ou Diderot
méme, protagoniste, lui, d’une polémique bien connue sur Ce sujet avec
Falconet)4.

En rapport avec ce qul nous ntéresse maintenant, il faut noter que les Cri-
tiques de Frézier sur le manque de professionnalisme de Cordemoy auront par-
fois justement comme toile de fond le probléme de la considération de 1’ archi-
tecture italienne. Ces critiques motiveront Cordemoy 2 publier en 1714 une
deuxidme édition de son Traizé; c’est celle qui, insérant des textes qui ne se trou-
vaient pas dans la premiere, est normalement utilisée.

Les propositions architectoniques de Cordemoy ont été bien résumées par
R. Middleton dans 1’expression « greco-gothic ideal »°. En effet, I’ objectif prin-
cipal du discours de 1’abbé est la recherche d’une nouvelle architecture ration-
nelle qui mette fin aux abus des architectes contemporains (1’ architecture qu’au-
jourd’hui nous désignerions par le terme ambigu de « rococo »). L architecture
proposée par Cordemoy, qui, au contraire de Blondel, se soucie avant tout de la
définition d’une nouvelle architecture religieuse, déteste ’irrationnet et, d’une
part, elle implique I’exigence d’un retour aux bonnes legons de Iarchitecture des
Anciens, qu’il considére comme oubliées ou faussées, mais, d’autre part, et voila
ce qui nous importe le plus maintenant, une récupération de certains aspects
positifs que I'on commence a pouvoir apercevoir dans I’architecture gothique.

En effet, loin d’étre unanimement condamnée par les hommes des lumiéres
__ comme I’a soutenu une certaine tradition historiographique, pour laquelle la
revalorisation du gothique ne viendrait que des romantiques —, 1'architecture
gothique sera I’objet, dans les ouvrages de Cordemoy, de Blondel ou de Soufflot,
d’une appréciation positive partielle et nuancée, qui n’arrive pas 2 atteindre
d’une fagon globale 1"« esthétique gothique », toujours considérée comme COI-
rompue, surtout a cause de sa fausseté et de I’abondance de ses ormements chi-
mériques, mais aussi des aspects constructifs déterminés, qui sont considerés
comme récupérables et intégrables (avec 1'architecture ancienne) dans une tradi-
tion « nationale », capable d’affronter favorablement la comparaison avec une
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Italie qui en son temps fut un guide des arts, mais s¢ montre maintenant toujours
plus dégénéréed.

C’est ceite symbiose particulidre entre certains aspects de la tradizon
constructive gothique et la grande lecon des Anciens qui lui fait conseiller. par-
dessus tout, I’emploi des colonnes et le rejet radical des piliers et des pieds-droits
pour la nouvelle architecture ecclésiastique, et la plus grande partie de ses consi-
dérations sur I’architecture italienne en dérivent.

Cordemoy rejette, par exemple, emploi de la colonne torse, criiquant
explicitement Bemini et le baldaquin de Saint-Pierre: « Ne serait-ce point 11
I’endroit de blamer la colonne torse ? Elle était ignorée absolument des Anciens.
Peut-étre que quelque reste de colonne de I'antique, ou les cannelures tournent
autour en maniére de vis, a donné au Cavalier Bernin 'idée de celles qu1 sow-
tiennent le Baldaquin de I'autel de Saint-Pierre de Rome. Mais 1l y a bien de la
différence entre ce tournoiement des cannelures et celui de toute la tige de la
colonne sur elle-méme en vis. Dans le premier cas, la colonne conserve toujours
son i plomb, au lieu que dans le demier elle le perd a tout moment. Ce qui
choque non seulement la vue, parce que cela fait paraitre la colonne plus grosse
qu’elle ne doit &tre, mais encore ’esprit qui n’aime pas qu’une chose faite pour
soutenir un poids prodigieux se détourne de la ligne droite »7,

Une critique, comme on le voit, assez complexe, ou |"argument de I'auton-
té des Anciens se combine avec 1’idéal de vérité de I'architecture, idé€al qui est a
la fois éthique et esthétique et qui souvent sera invoqué précisément pour desap-
prouver la conception globale des églises gothiques.

Cependant, Bernini lui-méme est loué lorsqu-il s’agit de 1a colonnade de 1a
place Saint-Pierre, si abondante en colonnes et s1 contrastante, selon Cordemoy,
avec les défauts que I’on discerne 2 I'intérieur de la basilique: « Je doute que
Saint-Pierre de Rome ait procuré autant d’honneur 3 Michel-Ange qu’en a fait
depuis 2 son architecte la colonnade qui est placée devant le Temple et qui en
rend 1’abord si agréable et si majestueux. On peut assurer que cette Eglise aurait
été le plus beau morceau d’architecture du monde si I'on etit batie dans le goiit
de cette colonnade. Son inventeur [le Cavalier Bermin] était apparemment en cela
du goiit des anciens, qui aimaient extrémement les colonnes et qui les mettatent
si bien en usage »%.

En effet, les plus grandes critiques de Cordemoy sont réservées a I'intérieur
de 1’église Saint-Pierre. Il ne partage pas 1’avis commun que Saint-Pierre soit la
plus belle église du monde chrétien? et affirme que, pour s’en persuader, 1l suf-
fit de jeter un coup d’ceil aux églises frangaises qui ont €te construites a son
image: celle du Val-de-Gréce, qui est sans doute la meilleure de toutes, ne serait-
elle pas beaucoup plus belle si, au lieu de piliers et de pieds-droits, on avatt mis
des colonnes'® 2 Ft i1 arrive a établir, dans cette ligne, avec une audace inconce-
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vable auparavant, que Michel-Ange aurait dii se mettre a 1’école des construc-
teurs gothiques: « A la vérité Michel-Ange s’est rendu estimable d’étre rentré
dans le goiit de I’architecture ancienne, mais il 1’aurait été encore davantage s’il
elit retenu en méme temps ce qu’il y a de bon dans le gothique: je veux dire le
dégagement et I'apreté des entrecolonnements, qui nous plaisent si fort »!1,

D’autre part, Cordemoy parait sensible aux accusations de méconnaissance
des problemes constructifs et 1l avance aussi des raisons techniques pour justifier
sa passion pour les colonnes!?. C’est aussi du point de vue technique qu’il
répond a Frézier, qui avait ironisé sur un Saint-Pierre hypothétique qui, structu-
ré en colonnes, aurait exigé d’aprés lui des architraves de quarante pieds de lon-
gueur: « Car lorsque j’a1 dit dans mon livre que I'église de Saint-Pierre serait
plus belle si elle étoit en péristyle je n’ai jamais prétendu que les architraves fus-
sent de quarante pieds de longueur. Il leur eit fallu donner celle qui convient a
la maniére qu’on eiit choisie de disposer les colonnes »13,

Mais dans la critique de Cordemoy nous voyons en plus apparaitre un autre
filon qui s’imposera jusqu’a la fin du XVIIIe siecle: la référence a I’Eglise pri-
mitive comme une garantie de pureté originelle, un motif important dans les pro-
positions de réforme religicuse lancées dans un certain secteur du clergé plus ou
moins 1mprégné des 1dées des lumieres, et un motif qui souvent passera du
domaine de la critique religieuse a celui de I’architecture. En ce sens, Cordemoy
arrive a fondre dans une seule tradition I’architecture gothique et les basiliques
paléochrétiennes, puisqu’apres avotr regreité que Michel-Ange n’ait rien appris
du gothique, 1l affirme ensuite, dans ses réponses a Frézier: « Et si I’on ose
reprocher quelque chose au Bramante et a Michel-Ange, ces grands hommes,
c’est de n’avoir pas fait tout leur possible pour imiter dans Saint-Pierre de Rome,
la principale église du monde chrétien, ce que les premiers fideles étaient fort
soigneux d’observer dans les leurs, je veux dire, les colonnades » 14,

La référence mythique et religieuse aux « premiéres églises » est aussi uti-
lisée par Cordemoy pour défendre la position centraie de 1’autel, dont 1l loue la
disposition dans les nefs de Michel-Ange; par contre il critique non plus la forme
des colonnes du baldaquin du Bernin, comme il I’avait fait avant, mais la pré-
sence méme de ce baldaquin, qui lui parait un vrai pléonasme qui ne fait que
répéter en petit ce que la grande coupole de Michel-Ange faisait déja: « D’ou il
- parait que le Cavalier Bernin n’a fait qu’un pléonasme, pour ainsi dire, en mati¢-
re d architecture, ou, pour parler plus intelligiblement, qu’une fade répétition en
€levant ce second Baldaquin de bronze qui a colité des sommes immenses et qui
n'anen ajouté a la beauté de cet édifice »!>. En ce sens, on utilise le méme argu-
ment de la tradition du christianisme primitif en réaffirmant I’idée que le balda-
quin est un pléonasme, pour défendre, a I’encontre de ce que fera Laugier plus
tard, la position centrale de 1’autel juste sous la coupole!®,
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Enfin, il faut souligner que, comme chez Cordemoy, on trouve déja une pre-
miére mention négative de celui qui allait devenir bientdt la vraie béte noire des
architectes francais des lumiéres: Borromini. Borromini est « ... architecte de
génie, sans doute, mais aussi incorrect que peu sévére »!7. Une caractérisation
qui accompagnera dés ce moment ce grand « hérésiarque », vu comme un talent
inquiétant, détenteur des dons du génie mais utilisateur pervers de ceux-ci.

La critique de I’architecture italienne et la concrétisation d’un vrai nationa-
lisme architectonique francais deviennent beaucoup plus catégoriques chez le
second des théoriciens qui seront I’objet de notre attention: Jacques-Frangois
Blondel. Architecte, quoiqu’avec une trés courte ceuvre construite (surtout a
Strasbourg et 2 Metz), mais surtout célebre professeur d’architecture, autant a
I’ Académie Royale que dans sa propre académie privée, d’ ol sortiront quelques-
uns des représentants de la « génération révolutionnaire », Blondel est I’auteur
d’une trés large ceuvre théorique, dans laquelle il faut souligner I'Architecture
Frangoise (Paris, 1752-1756, 4 vol.), vraie concrétisation de ce nationalisme en
question, les articles d’architecture avec lesquels il a collaboré a I’ Encyclopédie
de Diderot entre 1751 et 1759, et surtout son grand Cours d’Architecture, publié
en 9 volumes entre 1771 et 1778 et terminé, apres sa mort en 1774, par 1" archi-
tecte Pierre Patte, 2 partir des notes laissées par Blondel!3.

Dans les écrits de Blondel et d’aprés ce que nous savons de son enseigne-
ment, il est facile de trouver une idée essentielle qui serve d’axe continuel de son
discours: la défense d’une tradition architectonique nationale frangaise, indé-
pendante de !’italienne et supéricure i elle dans de nombreux domaines (surtout
dans le domaine de la distribution, élevé 2 la catégorie d’authentique réussite
distinctive des architectes frangais); et c’est I’étude de cette tradition nationale
qui doit former les futurs architectes francais. Ainsi, quoique Paliadio, Scamozzi
ou Vignola soient constamment cités par Blondel, ils ne sont plus une source pri-
vilégiée mais plutdt une source toujours confrontée aux solutions frangaises, et
bien qu’il soit obligatoire de la connaitre, elle n’est plus le centre de I'enseigne-
ment de I’architecture.

Sans doute, ¢’est cette recherche de la tradition frangaise qui, comme chez
Cordemoy, se trouve a la base de la revalorisation du gothique par Blondel. Il
maintient aussi la différenciation de Félibien, déja reprise par Cordemoy, entre
gothique « ancien » et « moderne »!9, trouvant dans le deuxiéme une magnifique
science constructive mise au service, malheureusement, d'une esthétique cor-
rompue, et différenciant soigneusement décoration et structure: « L’ Architecture
Gothique n’est pas aussi maladroitement imaginée qu’on pourroit croire. A tra-
vers ses chimeres, ses harpies, ses mascarons, ses ornements grotesques, toutes
ses figures grossiérement sculptées, et ridiculement placées les unes au-dessus
des autres dans de petites loges, les Connoisseurs remarquent, dans I’ensemble
de ses Edifices, un caractere de légéreté qui les €tonne, ainsi qu’une majestueu-
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se élévation qui en impose, et qu’on ne retrouve pas toujours dans les Edifices
antiques (...). Il y a nombre d’Edifices Gothiques ol il régne une délicatesse sin-
guliere dans la bétisse, et que les meilleurs Constructeurs de nos jours seroient
fort embarrassés d’imiter »20. Il en arrive méme a demander aux architectes de
laisser de cOté le goiit moderne et de s’en tenir au gothique original quand ils
feront des rénovations dans les batiments gothiques, comme il déclare I’avoir fait
lui-méme dans la cathédrale de Metz?!.

Cependant, A part ces aspects partiels du gothique, le grand objectif de
Blondel est I’architecture frangaise du Grand Siecle, celle du regne de
Louis XIV, ot il trouve accomplie la synthése désirée entre la prépondérance de
la Raison et la présence de I'Imagination dans une dose suffisante pour garantir
I’« invention », mais toujours soumise aux brides de la premiere. Pour Blondel,
il n’existe pas de plus grand danger en architecture que de permettre que I'ima-
gination manque de freins, ce qui nous amenera in€vitablement au caprice et au
chimérique; ¢’est un risque contre lequel il met constamment en garde ses €leves
dans ses écrits?Z. Voila justement ce qui s’est passé avec 1 architecture rococo,
dont les divagations, comme on le verra bientdt, sont de la faute, selon Blondel,
de ’architecture baroque italienne. Et face a cette esthétique disgracieuse, la
réforme architectonique qu’il propose regarde plus en arriére qu’en avant, en
syntonie avec toute une tendance des lumiéres qui, face a la Régence et a la
période de Louis XV, mythifiera de nombreux aspects de 1’époque, déja lointai-
ne, du Roi Soleil. La théorie de Blondel apparait donc en corrélation directe avec
le Voltaire du Siécle de Louis XIV, et c’est chez les Mansart, Perrault ou
Lemercier que Blondel trouve ces principes universels de 1'architecture de la
Raison, qui ont donné leur triomphe aux Frangais et qui ont ét€ mis de cOté pen-
dant le néfaste rococo. C’est une tiche urgente de les sauver st I’on veut éviter
que la France ne subisse une évolution semblable a celle de I’Italie.

Cette comparaison claire entre architecture frangaise et italienne est donc
évidente dans les critiques de Blondel concernant I’esthétique architectonique du
rococo frangais, de I’architecture du début du X VIII¢ siecle. La condamnation de
celle-ci est absolue: d’aprés Blondel, il s’agit d’architectes qui sont tombés dans
une blimable prépondérance de I’omement sur le structurel et sur les problemes
de distribution, de I’ornement irrationnel et chimérique sur le contréle rationnel
des éléments architectoniques, et en somme du sculpteur et du décorateur sur
I’architecte. Cela n’est pas en contradiction avec la supériorité de 1’architecture
francaise sur I'italienne, mais ¢’en est la réaffirmation, puisque les abus et les fri-
volités de la Régence ne sont pas vus comme I’expression du vrai génie national
francais, mais comme [’influence corruptrice étrangere, surtout ialienne, en
associant souvent les noms d’Oppenord et de Meissonnier avec celui de
Borromini. Tous les trois sont vus, en ce sens, comme des exemples d’enthou-
siasme débridé plus que de vrai génie, et Blondel leur oppose les exemples posi-
tifs de Boffrand ou d’Hardouin-Mansart, comme des architectes qui savent sou-
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mettre le génie A la raison et qui ne se laissent pas tenter par une fausse idée
d’oniginalité. Ou bien il commente, a propos du projet de Meissonnier pour
Saint-Sulpice : « Meissonnier avait pour principe, disait-il, de créer du neuf;
semblable a Borromini, 1l se plaisait & €tre singulier dans ses compositions: cela
lm1 réussissoit quelquefois ; mais en général, il n’est pas fait pour étre imité »23,

Parce que, en effet, la grande accusation de Blondel contre I’architecture
italienne du baroque (il ignore pratiquement la Renaissance, a part I’éloge géné-
rique a la « résurrection des arts » ou les citations obligées des traités de Palladio,
de Vignola ou de Scamozzi quand on parle des ordres ou des proportions des élé-
ments de I’architecture) est de s’étre laissé séduire par un génie irréfléchi, qui a
rompu avec la raison. L'évolution de I’architecture italienne a partir des belles
ccuvres de Bramante ou de Palladio est un échantillon de la fagon dont ies bons
principes peuvent étre corrompus par une imagination fertile en exces.

Ainsi donc, la réflexion sur la décadence de 1’architecture italienne se trou-
ve partout dans 1’ceuvre théorique de Blondel, servant d’appui aux thémes les
plus variés. Tandis qu’il affirme qu’« ... on seroit tenté de croire que les archi-
tectes d’Italie et les notres n’ont pas puisé les préceptes dans la méme source »,
au point qu’ils se sont éloignés des bons principes des Grecs?4, 1l dit clairement
que: « Lorsque nous parlons des anciens monuments d’Italie, nous entendons les
Edifices de I"ancienne Rome; il faut bien se garder de les confondre avec ceux
de la Rome moderne, leurs architectes s’étant tout permis et le Borromini ayant,
pour ainsi dire, achevé d’y corrompre le goiit de I’ Architecture antique »23. C’est
sur les figures du Bernin et de Borromini que se concentreront les allusions de
Blondel a I'architecture italienne, bien qu’avec des références occasionnelles a
d’autres architectes comme Guarino Guarini, décrivant avec complaisance son
échec a I'église des Théatins de Paris?® et que Blondel décrit comme un homme
de gotit corrompu pour s’€tre proposé comme modele 2 Borromini2?. Ou comme
Maderno, considéré comme un talent médiocre qui ne dut qu’a des intrigues
d’atteindre I’immense honneur de succéder 2 Bramante et a Michel-Ange28,

Dans ce ton général de décadence, il y a des louanges relatives pour la figu-
re de Bernini, des éloges qui, cependant, ont une limite: son architecture peut
étre bonne pour 1'Italie, mais on ne peut absclument pas la proposer comme un
modele pour la France. Et ainsi Blondel affirmera a propos du palais Chigi: « Il
est méme ais¢ de s apercevolr que c’est 'ouvrage d’'un grand homme, qui
d’ailleurs étoit aussi excellent Peintre et Sculpteur que bon Architecte ; mais
peut-€tre eilt-11 bien fait de rester en Italie, ou il étoit regardé comme le Michel-
Ange de son temps: transporté a Paris, il paroit y avoir perdu plus d’une de ses
couronnes, a en juger par les dessins qu’il donna du Louvre, bien inférieurs a
ceux de Claude Perrault, dont la production est devenue 'un des chefs-d’ceuvre
de notre Architecture Francaise »2°. L’échec du Bemin au Louvre est estimé par
Blondel comme une preuve palpable de la supériorité francaise. Dans son



L’ARCHITECTURE ITALIENNE | 221

Architecture Francaise il commentera le projet berninien en affirmant que le
refus de réaliser les dessins du Bernin fait honneur au « ministére du dernier
sigcle » et que le Bernin était, sans doute, le premier en Rome, mais qu’il trouva
A Paris ses maitres39,

Aux yeux de Blondel, Borromini est toutefois le grand responsable de la
dégénérescence et, plus encore, du fait que cette dégénérescence risquait de
contaminer la France en !'amenant & abandonner sa glorieuse tradition.
Borromini est le grand hérétique, le principal introducteur des licences arbi-
traires, et Blondel répéte littiéralement dans son Cours le jugement avance par
Cordemoy: « ... architecte de génie, sans doute, mais aussi ncorrect que peu
sévére »31, Cependant, le probléme est complexe, puisque le talent incontestable
et le génie de Borromini sont souvent reconnus, non sans embarras; 1'architecte
parait donc figurer ainsi le prototype d’un génie qui pervertit son don naturel au
lieu de le développer avec 1’aide de la raison. Ce qui explique que parfois on lui
rende hommage, comme Blondel dans I’Avant-Propos du tome III de son Cours,
ol il semble reprocher les exceés plus aux imitateurs qu’'a Borromini mé€me:
« Combien les Borromini en Italie, les Meissonnier en France, n’ont-ils pas pro-
duit des mauvais imitateurs 7 Cependant, on ne peut refuser quelque approbation
a ces hommes de génie; mais il auroit fallu qu’ils restassent originaux: ce sont
leurs copistes qui nous ont appris a avoir une moins bonne opinion de leurs
ouvrages »32,

Mais, malgré cette reconnaissance sous toutes réserves, Blondel considere
gue Borromini est un danger pour la formation des jeunes architectes (1] faut se
rappeler le strict souci pédagogique de toute son ceuvre théorique). Ainsi, quand
il aborde I'explication de ce qu'est une « architecture frivole », il la définit
comme celle pratiquée par « ... quelques jeunes architectes qui, faute d’une cer-
taine expérience, et pour n’avoir puis€ dans leurs voyages d’Italie que les écarts
de Borromini, viennent 2 leur retour en France élever a Paris des batiments qui,
pour n’'étre pas d'une ordonnance aussi frivole que les précédents, ne sont pas
moins des exemples qui insensiblement portent atteinte aux régles de la véntable
Architecture »33. |

Le voyage en Italie comme pensionnaire de I’Académie, considéré tradi-
tionnellement comme essentiel pour la formation de 1’ architecte, acquiert main-
tenant pour Blondel de nouvelles tendances dangereuses. Pas tout ce qu’il y a en
{talie n’est imitable, mais seulement 1’architecture romaine ancienne et les
meilleures ceuvres de Bramante ou de Palladio: « Faute de faire cette distinction
essentielle, la plupart de nos éléves francais, que la libéralité du Prince conduit
a Rome pour se perfectionner dans leur art, au lieu des modeles les plus parfaits,
ne nous rapportent le plus souvent que les écarts mis en ceuvre par les architectes
italiens, tandis qu’ils négligent I’étude des édifices les plus célebres, abandonnés
et presque ensevelis dans les entrailles de cette premiere ville du monde »34. 1l
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propose de remplacer ce dangereux voyage en Italie par la visite et I'étude direc-
te des grands batiments du XVIII¢ siécle frangais, comme Blondel I’expliquera
dans son Discours sur la maniere d’étudier I’Architecture, ou il propose ses
célebres excursions pédagogiques aux édifices de Paris et des environs et ou il
affirme que 1I'étude de ’ceuvre de Mansart, de Lemercier ou de Perrault peut
régler un génie tres fécond ou exciter un esprit tardif et que c’est le seul moyen
d’empécher que I’architecture ne connaisse en France le méme sort qu’en Italie
au temps de Borromini®.

Le troisiéme cas dont nous nous occuperons est celui de I’abbé (d’abord
jésuite, quoique plus tard 11 abandonnit 1’ordre) Marc-Antoine Laugier, un
homme aux intéréts intellectuels treés variés, ce qui I’a amené a devenir éditeur
de la Gazette de France, a occuper des charges académiques aux universités de
Marseille ou de Lyon et a publier une grande Histoire de la République de
Venise. En ce qui concerne son intervention comme théoricien de I’ architecture,
Laugier fut 'auteur d’un FEssai sur [Architecture (Paris, 1753) et des
Observations sur ’Architecture, congues comme un complément du précédent
(Panis, 1765). Comme Cordemoy, 1l n’était pas un architecte professionnel et il
dut ausst supporter des critiques qui I’accusaient de se méler de domaines qu’il
ne connaissait pas.

La théorie de l'architecture de Laugier a été étudiée en détail par
Herrmann3¢. Son point de départ est, sans doute, I’ouvrage de Cordemoy et sa
dénonciation des exces du baroque mais, loin de se situer dans une simple conti-
nuité, Laugier apporte une nouvelle réflexion sur le probléme de la ville ou du
paysage et sur le traitement du jardin, tout cela dans une optique déja complete-
ment propre aux lumiéres et dans laquelle le vrai axe de son discours est la rela-
tion entre Architecture et Nature. Laugier s’écarte ainsi des problémes acadé-
miques traditionnels et surtout de la vieille dispute de la Querelle, qui manque
déja d’intérét, et, par contre, il revient sur la question des origines naturelles de

I’ architecture.

Ainsi, dans le cas de Laugier, nous verrons comment le ton critique général
concernant I’architecture italienne se maintient, surtout celle de la Rome
baroque, mais aussi comment cette critique se distingue déja de I’énoncé natio-
naliste de Blondel, encore relié, dans de nombreux domaines, a la Querelle. Si
Blondel représentait le point culminant et le résumé final de la grande tradition
classiciste frangaise, les soucis de Laugier vont beaucoup plus loin dans le sens
du nouveau naturalisme des lumicres. Laugier défend une architecture tout a fait
basée sur les regles de la nature et tourne plus les yeux vers I’hypothétique caba-
ne primitive, entendue comme modele archétype de toute I’architecture posté-
ricure, que vers la brillante tradition historique de 1’architecture francaise?”’,
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De ce point de vue, la Querelle des Anciens et des Modernes perd une gran-
de partie de sa pertinence: il ne s’agit plus, comme un objectif prioritaire de la
réflexion architectonique, de comparer le siecle d’ Auguste avec celui de Louts-
le-Grand ou de prouver les raisons qui font de Paris la nouvelle Rome, mais de
chercher la connexion de 1'architecture avec les régles primordiales de la Nature.
Ainsi donc, si I’architecture italienne est toujours 1’objet de fortes critiques dans
les pages de Laugier, ceci n’est plus au bénéfice de Mansart et, en fait, les archi-
tectes frangais regoivent alternativement des critiques et des €loges.

Cependant, il faut remarquer que la condamnation de I'ltalie n’est ni glo-
bale ni uniforme. Les soucis urbanistiques de Laugier, qui le connectent avec la
problématique d’un Voltaire ou d’un Pierre Patte dans leur désir de réformer
rationnellement la ville de 1’Ancien Régime, sont évidents tout au long de
I’Essai ou des Observations. Et ¢’est précisément 1’urbanisme que 1’abbé loue

dans la Rome baroque.

Ainsi, les fontaines lui paraissent un élément irremplagable de 1'ornement
urbain, et dans ce domaine Laugier ne trouve pas d’inconvénient a soutenir la supé-
riorité des réalisations italiennes sur les francaises. Il prend comme point de com-
paraison francais le méme que celui que ’on trouvera dans les pages et dans les
planches de I’Encyclopédie, la fontaine réalisée par Edmé Bouchardon, rue de
Grenelle, et il fait I’éloge de la sculpture de la fontaine, mais 1l critique en meme
temps son emplacement en affirmant tout de suite: « Les Italiens en ce pont |'em-
portent infiniment au-dessus de nous. Il faut aller 2 Rome pour prendre le goiit des
belles fontaines. Elles y sont en grand nombre, et quoique différentes les unes des
autres, elles ont toutes un je ne sais quoi de vrai et de naturel qui enchante. Y a-t-il
rien de si heureux, de si noble, de si caractérisé, que la fontaine de la place
Navonne ? Voila un modéle dont nous n’avons point encore approché »38.

Cette considération favorable s’étend aussi au théme des entrées de ville, ou
Laugier se montre redevable aux grandes organisations baroques d’entrées
monumentales et d’avenues droites en patte d’oie, prenant comme modele la
Piazza del Popolo a Rome, telle qu’elle avait été dessinée par Rainaldi: « Il serait
méme 2 souhaiter qu’a I’entrée d’une grande ville on trouvit une grande place
percée de plusieurs rues en patte d’oie. L’entrée de Rome par la porte du Peuple
est dans ce gofit-13, et nous n’avons rien 2 Paris de semblable »%.

Quant a I’architecture proprement dite, quelques citations isolées montrent
I'estime de Laugier pour les réussites de la Renaissance. Le role libérateur de
Bramante et de Brunelleschi s’affirme, ceux-ci étant considérés comme les
auteurs du coup de griace donné au gothique et de la résurrection du goiit ancien:
« pour s’affranchir des chaines et du préjugé et de I'habitude, il faut des
Brunelleschi et des Bramantes ». En ce sens, nous trouvons intéressante la men-
tion de Brunelleschi, si peu habituelle que Laugier se sent obligé de 1'expliquer
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dans une note au bas de la méme page: « Brunelleschi est le premier des
modernes qui, a force de contempler les anciens monuments, et d’en mesurer les
parties, ait fait revivre I’idée des ordres dorique, ionique et corinthien »%0. Dans
les Observations, il insistera de nouveau sur I’idée que Brunellesch est le pre-
mier responsable de la Renaissance et qu’elle a ouvert le chermin aux Bramante
et aux Michel-Ange: « Philippe Brunelleschi, Florentin, trop peu connu, est celui
a qui nous avons la premiére obligation de cette renaissance »4..

Cependant, comme on 1’a déja souligné, I’architecture de la Rome baroque
est I’objet d’une considération négative tout a fait opposée a celle de Purbanis-
me contemporain. Une disqualification de caractére global affecte, par exemple,
la disposition des facades des palais romains: « On voit assez fréquemment sur
les facades des palais de Rome, entre deux étages de grandes fenétres, un petit
étage de fenétres en mezzanine »42, un défaut d’origine romaine qui, malheureu-
sement selon Laugier, se répéte aussi en France et qui est antinaturel et, en consé-
quence, contraire a la beauté: « Rien n’est moins naturel et ne fait un plus mau-
vais effet ».

De méme, comme Blondel il critique radicalement Borromini: « Parce que
les extravagances du Chevalier Borromini ont eu le suffrage de tout Rome et y
sont encore copiées avec affectation, en sont-elles plus tolérables ? Il importe au
succes des arts de n’y rien souffrir qui ne soit fondé en principe; sinonil n’y a
plus d’autre régle que le caprice »*3.

Toutefois, comme dans le cas de Cordemoy, c’est sur la basilique de Saint-
Pierre que se concentre I'intérét de Laugier. Saint-Pierre est I'objet de nom-
breuses observations critiques, ol les arguments esthétiques et constructifs se
combinent. Ceux-ci sont trés importants parce que Laugter se sent obligé, de
méme qu’avant lui Cordemoy, de se défendre des attaques de ceux qui I'accu-
saient d’étre un simple amateur sans les connaissances pratiques des probléemes
réels de ’architecture. En ce sens, 1l parle de I'incroyable négligence commise
dans les fondations de la basilique, qui n’avaient pas ét€ creusées jusqu’a la
roche vive, bien qu’on I’ait construite sur des ruines antérieures. D’apres lui,
I’échec technique des clochers de Bemnini, qu’il raconte avec une certaine com-
plaisance, en dérive?, bien que, plus tard, il n’ait aucune réticence a faire I’¢lo-
ge de leur dessin et 3 affirmer que, s’ils avaient pu étre construits, ils auraient €té
une belle ceuvre et bien qu’il n’hésite pas a en proposer I’étude comme un mode-
le pour les architectes: « Le Chevalier Bernin, chargé d’élever deux tours sur le
grand portail de I’église de Saint-Pierre de Rome, avait imaginé un dessin dans
le goiit que je viens de dire. §'il avoit ét€ possible de construire ces deux tours,
elles auroient ét¢ d’une beauté achevée. On peut en consulter et en étudier le des-
sin comme un modé¢le »%. D’autre part, le reproche que 'on fait a Bernini
d’avoir creusé les quatre grands piliers de la basihque est a la fois d’ordre tech-
nique et esthétique: « Le Chevalier Bernin étoit assurément un grand homme: 1
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a cependant commuis cette faute de la mamere la plus funeste. Une folle envie de
décorer lui a inspiré la confiance de creuser les quatre gros massifs qu portent
le déme de I'église de Saint-Pierre de Rome »%6, La « folle envie de décorer »
apparait ici comme une expression clef, qui peut nous résumer toute la méfian-
ce du rationalisme des lumi€res envers le génie égaré et sans brides.

[l n’en est pas moins certain qu’en s’éloignant d’une position nationaliste
militante Laugier peut trouver aussi dans Saint-Pierre des aspects qui peuvent
étre appréciés et pris comme modele. Ainsi, il affirme par exemple que, comme
principe général, il faut éviter les terminaisons de nef en demi-cercle, mais, si on
les choisit, 1l faut aussi terminer en cercle les deux bras du transept, « ... comme
cela c’est pratiqué a I’Eglise {sic) de Saint-Pierre de Rome »4’. Ou bien, puis-
qu’on ne peut pas supprimer les contreforts et les arc-boutants qui font un si
mauvais effet dehors, 1l faut les masquer: « On a eu cette attention en batissant
Péglise de Saint-Pierre de Rome »48,

Toutetois, 1l critique I'ordre géant en athrmant, au nom de la rationalité
constructive et visuelle, que chaque étage doit avoir son propre ordre et avance
comme exemple négatif la facade de Saint-Pierre*?. (Quant a la facade, 1l critique
aussi dans les Observations comme un défaut supplé mentatre la profusion de sta-
tues qui, comme a I’intérieur, trompe la vue sur les véritables proportions de I’ar-
chitecture. La présence d’une telle abondance de sculptures est « contre natu-
re »0.

De la méme fagon, 1l montre son admiration pour le baldaquin du Bernin,
mais il rejette, comme Cordemoy, I’emploi des colonnes torses: « Les colonnes
torses sont en tait d’architecture ce que sont dans le corps humain les jambes
estropiées d’un bancroche ; mais la singularité a plu d’abord a quelques gens
ennemis du naturel »1. Le baldaquin est ainsi le paradigme du faux génie guidé
par un désir nocif d’originalité a tout prix, et ainsi peut-on I’instaurer comme un
exemple négatif: « Ne donnons point dans le faux brillant: il ne prouve que le
défaut de génie. Tenons-nous ¢n au simple et au naturel; il est Punique route du
beau »32. |

Mais surtout on discerne une filiation claire de Cordemoy a Laugier quand
celui-ci demande dans les Observations que les entrecolonnes soient étroites et
quand 1l affirme que les églises gothiques produisent un effet imposant grice a
cela. La revalonisation du gothique est présente tout au long de la théorisation de
I’abbé?? et, comme chez Cordemoy, mais a une plus grande échelle encore, c’est
la grande tradition gothique qui sert de terme de confrontation avec la réalisation
emblématique de I’architecture italienne : quoique Laugier ne le dise pas aussi
clairement que Cordemoy, 1c1 aussi 11 déduit que Michel-Ange aurait eu beau-
coup a apprendre des architectes gothiques. A I'inténieur de Saint-Pierre on n’a
pas mis en pratique leurs legons et le résultat est un trompe-1’ceil a I’'envers: sa
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dimension parait plus normale et plus ordinaire qu’elle ne I’est en réalité: « Ceux
qui ne réfléchissent point, supposent que c’est la une grande preuve de la per-
fection de son architecture, et le résultat des proportions les plus exactes. Tandis
qu’au contraire on doit regarder comme un trés grand défaut qu’un édifice pour
lequel on a fait de si grands frais, ne produise pas un effet extraordinaire »34. Une
fois encore, la catégorie baroque de I'illusionnisme visuel parait intolérable a
I"exigence rationaliste de vérité, quoiqu’ici elle joue en sens contraire. Cet illu-
sionnisme spatial sera aussi indirectement critiqué, 1’ attitude du Bernin i la Scala
Regia étant rejetée: « Les ordres d’ Architecture ne conviennent point dans les
parties rampantes. On les a employés a la Scala Regia du Vatican, et ils y font un
trés mauvais effet »33,

- Cependant, comme nous en avions déja averti, tout ne coincide pas avec les
énoncés de Cordemoy. Sur deux points fort importants Laugier se montre en
désaccord avec lui. D’abord, il critique la pratique suivie dans la basilique Saint-
Pierre de situer I’autel au centre de la croisée, juste sous la coupole: « Je ne suis
point du sentiment de ceux qui veulent que le maitre Autel soit placé dans le
centre de la croisée, immédiatement sous le ddme qui doit lui servir de balda-
quin, comme cela se trouve pratiqué dans 1'église de Saint-Pierre de Rome »36,
Toute I’argumentation de Cordemoy sur les usages du christianisme primitif
ayant disparu, les raisons que Laugier avance sont purement architectoniques.
Mais en plus, en proposant de placer 1’autel au fond du cheeur, Laugier se fait
I’'écho des fortes critiques des lumieres concernant les fermetures du cheeur qui
masquaient la clarté spatiale désirée: « Mon sentiment est de le mettre toujours
dans le fonds du cheeur, pourvu que I’on supprime tous ces ambons qui, dans
presque toutes nos églises cathédrales, barricadent I’entrée du choeur, et le ren-
dent impénétrable a tous les regards »57

La colonnade du Bernin est le deuxiéme grand point de désaccord: si
Cordemoy en avait fait I’éloge, comme nous I'avons vu, simplement pour la pro-
fusion de ses colonnes, Laugier trouve maintenant insupportable le contraste
entre les entrecolonnements du rang intérieur et ceux du rang le plus extérieur.
De fagon significative, il ne lui oppose plus un exemple francais bien réussi,
mais la référence a Saint-Pierre vient de ce qu’il avait critiqué antérieurement le
méme défaut dans la chapelle de Versailles: « Ce seroit bien pis si on vouloit
construire un portique circulaire a quatre rangs de colonnes, comme le Chevalier
Bemnin I'a pratiqué 4 Rome 2 la place de Saint-Pierre du Vatican. Alors on a beau
serrer les colonnes qui décrivent le pourtour du petit cercle, 1'élargissement
devient si extréme au quatriéme rang qu’il est tout-a-fait insupportable ». Pour
ajouter tout de suite: « Nous ne pouvons remédier a I’inconvénient dont je parle,
gu’en mmitant le procédé des architectes qui ont bati nos églises gothiques »38,

D’ailleurs, ce n’est pas la seule observation négative sur la colonnade. Un
peu plus loin, Laugier critique 1’utilisation sur plan de la forme ellipsoidale, en
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se rapportant a la fonction originale des peristyles et donc en réclamant la stric-
te correspondance de la forme avec la fonction: « Le Chevalier Bernin qui en a
fait usage pour décorer la place de Saint-Pierre du Vatican, auroit beaucoup
mieux fait d’éviter la courbe de son ellypse, et de s’en tenir a un plan rectiligne.

Le plan qu’il a exécuté est plus savant; mais il est tout-a-fait incommode. Les
péristyles ne sont aprés-tout que des galeries de communication. Or, rien n’est si
incommode et si désagréable que de communiguer d’un endroit & I’ autre par une
ligne courbe, quand on peut le faire par une ligne droite »°?,

Laugier représente donc le point final de ces considérations frangaises sur
I’architecture italienne, Si les architectes italiens de la Renaissance ont toujours
joui de plus ou moins d’estime, leurs collegues de la Rome baroque seront 1" ob-
jet d’une cnitique qui évolue depuis les themes enracinés dans la Querelle des
Anciens et des Modernes et en relation avec le nationalisme de I’architecture a
la frangaise, jusqu’a des positions plus directement propres aux lumiéres.
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