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que es, sino que tras seccionar de ello una parte, estudia los ac-
cidentes ? de ésta: asi, por ejemplo, las ciencias matemdticas.

Y puesto que buscamos * los principios y las causas supre-
mas, es evidente que éstas han de serlo necesariamente de al-
guna naturaleza por si misma. Y, ciertamente, si también bus-
caban estos principios quienes buscaban los elementos de las
cosas que son, también los elementos tenian que ser necesaria-
mente elementos de lo que es, no accndentalment‘\smo en tan-
to que algo que es. De ahi que también nosotros hayamos de
alcanzar las causas primeras de lo que es, en tanto que algo
que es.

CAPITULO SEGUNDO

(LA ENTIDAD. LA UNIDAD Y SUS CLASES.
LOS CONTRARIOS)+*

L.a expresién ‘algo que es’ se dice en muchos sentidos,
pero en relacién con una sola cosa y una sola naturaleza y no

? Los «accidentes» (10 symbebékos) han de entenderse aqui comqprég'ig-

dadgs. 0.atributos que pertenecen necesaria y umversalmente a la cosa. Sobre

este sentido del término, cf. infra, V 30, 1025a30-33.

* Sobre la sabiduria como ciencia de las causas y principios supremos, cf.
supra, 11-2.

¢ Una vez establecida programéticamente, en el capitulo anterior, la exis-
tencia de una ciencia que se ocupard universalmente de «lo que es en tanto
que algo que es» (Ontologia), este capitulo se dedica a 1) mostrar su posibili-
dad (1003a33-b22), y a 1) especificar sus contenidos (1003b22-fmal).

I) Esta ciencia es posible —como ciencia unitaria— en la medida en que
la pluralidad de sentidos de ‘lo que es’ (n) y de ‘ser’ (einai) no constituyen
un caso de mera homonimia: tal multiplicidad de sentidos posee una cierta
unidad de convergencia, puesto que todos ellos sé constituyen «por referencia
a una sola cosa y una sola naturaleza» (prds hén). Tal foco de convergencia
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por mera homonimia?, sino que, al igual que ‘sano’ se dice en
todos los casos en relacién con la salud —de lo uno porque la
conserva, de lo otro porque la produce, de lo otro porque es
signo de salud, de lo otro porque ésta se da en ello— y ‘mé-
dico’ (se dice) en relacién con la ciencia médica (se llama
médico a lo uno porque posee la ciencia médica, a lo otro por-
que sus propiedades naturales son adecuadas a ella, a lo otro

referencial es la entidad (ousfa) que, de este modo, aparece como lo que «es»
en sentido primario y mds propio y, por tanto, como el objeto primero y fun-
damental de la ciencia en cuestién.

IT) En cuanto a los contenidos de esta ciencia. las indicaciones de este ca-
pitulo pueden resumirse en las siguientes lineas del comentarista Alejandro:
«En este libro muestra de qué cosas trata la sabiduria, a la cual denomina tam-
bién «filosofia» y «filosofia primera»: 1) y en primer lugar, prueba que se
ocupa umversalmente de lo que es, 2) y puesto que «uno» sc identifica, segin
el sujeto, «con lo que es», que se ocupa también de aquello; 3) y también de
las nociones que caen bajo la de «uno», a las que pertenecen «lo mismo»,
«igual» y «semejante»; 4) y también de los opuestos de lo «uno», es decir. de
ia pluralidad...; 5) y también de todos los contrarios. En efecto, todos los con-
trarios caen bajo la diversidad, y la diversidad bajo la pluralidad, y la plurali-
dad y lo «uno» son opuestos. Y es obvio que, si se ocupa de todos los contra-
rios y opuestos, se ocupard también acerca de fodo lo que es. ya que en los
contrarios consisten todas las cosas que son: éstas, en efecto, o bien son con-
trarias, o bien provienen de contrarios» (238, 3-14).

3 To on légerai pollachds: «la expresién ‘algo que es’ se dice en muchos
sentidos», o bien, «lo que es se dice tal en muchos sentidos». La polisemia del
verbo ‘ser’ constituye la m4s grave dificultad para una ciencia unitaria de «lo
que es». En efecto, y como ha seilalado P. AuBeNQUE (El problema del ser en
Aristdteles, c. 11, 4, pdgs. 214 ss.), Anistételes sc halla comprometido con las
tres tesis siguientes, las cuales resultan claramente inconsistentes en su con-
junto, puesto que la conjuncién de dos cualesquiera de ellas es incompatible
con la restante: I) solamente puede haber unidad de ciencia cuando se deter-
mina univocamente un género (cuando haya sinonimia, unidad de género): 2)
«lo que es» (dn) no determina univocamente un género, sino que comporta la
equivocidad propia de la homonimia: 3) hay una ciencia de lo que es en tanto
que algo que es.
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porque es el resultado de la ciencia médica), y podriamos en-
contrar cosas que se dicen de modo semejante a éstas, asi tam-
bién ‘algo que es’ se dice en muchos sentidos, pero en todos
los casos en relacién con un dnico principio: de unas cosas (se
dice que son) por ser entidades, de otras por ser afecciones de
la entidad, de otras por ser un proceso hacia la entidad, o bien
corrupciones o privaciones o cualidades o agentes productivos
o agentes generadores ya de la entidad ya de aquellas cosas
que se dicen en relacién con la entidad, o bien por ser negacio-
nes ya de alguna de estas cosas ya de la entidad. Y de ahi que,
incluso de lo que no es, digamos que es «algo que no es». Asi
pues, del mismo modo que de todas las cosas sanas se ocupa
una sola ciencia, igualmente ocurre esto en los demas casos.
Corresponde, en efecto, a una tnica ciencia estudiar, no sola-
mente aquellas cosas que se denominan segiin un solo signifi-
cado, sino también las que se denominan en relacién con una
sola naturaleza: y es que éstas se denominan también, en cierto
modo, segin un solo significado. Es, pues, evidente que el es-
tudio de las cosas que son, en tanto que cosas que son, corres-
ponde también a una sola {ciencia).

Ahora bien, en todos los casos la ciencia se ocupa funda- -
mentalmente de lo primero®, es decir, de aquello de que las de-
mds cosas dependen y en virtud de lo cual reciben la denomi-

La solucién ofrecida por Aristéieles pasa por ablandar las exigencias de
las tesis 1) y 2). Respecto de 2). Aristételes reconocera una cierta unidad en la
nocién de «lo que es» basada en la referencia o relacion de sus distintos senti-
dos a uno y el mismo principio, unidad que supera la «mera» homonimia, aun-
que sea mds débil que la sinonimia o univocidad. Respecto de 1), Aristételes
reconocera que es posible una ciencia unitaria cuando se da este tipo més dé-
bil de unidad (1003b11-16).

¢ l.a reduccioén del estudio «universal» acerca de /o que es al estudio de la
entidad vendra exigida por la propia dindmica que impone la unidad de con-
vergencia pros hén.
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nacién (correspondiente). Por tanto, si esto es la entidad, el fi-
l6sofo deber4 hallarse en posesion de los principios y las cau-
sas de las entidades.

Por otra parte, a todo género que es uno le corresponde
una sensacion y también (una) ciencia: asi, la gramdtica, sien-
do una, estudia todas las voces. Por consiguiente, también a
una ciencia genéricamente una le corresponde estudiar las es-
pecies de lo que es, en tanto que algo que es, asi como a las
especies (de tal ciencia) les corresponde {estudiar cada una de)
las especies (de lo que es)".

‘Lo que es’ y ‘uno’ scn lo mismo y una naturaleza en la
medida en que entre ambos se da la misma correlacién que en-
tre «causa» y «principio», pero no porque se expresen por me-
dio de un dnico enunciado (por lo dem4s. nada importaria tam-
poco si los considerdramos de tal modo: (resultaria) incluso,
mas a nuestro favor): en efecto, ‘un hombre, alguien que es
hombre’ y *hombre’ significan lo mismo, y nada distinto se da
a conocer reduplicando la expresién *un hombre’ y ‘uno que es
hombre’ (es evidente que no se dan separados ni al generarse

7 A esta ciencia le corresponde, en su «generalidad», estudiar las «espe-
cies» de lo que es. 1) Los términos ‘género’ y ‘especie’ estdn utilizados aqui
con evidente laxitud. ya que «lo que es» no constituye un género, es una no-
cién trans-genérica («transcendental» en la terminologia filosdfica posterior)
y. por tanto, no puede dividirse en especies. 2) (Cudles son estas «especies de
los que es»? Segun una tradici6n interpretativa que se remonta a ALEJANDRO
(245, 33 ss.) se trata de las categorias. Segiin una interpretacién mds reciente
(cf REALE, 1, 324-5, n. 6) se trataria de las especies de lo «uno»: lo mismo, lo
semejante, lo igual (1003b33-36). (Manteniendo la ordenacién actual del tex-
to, la segunda interpretacién pareceria la mds plausible. Sin embargo, si se
acepta la sugerencia de ALeJANDRO [230, 52 ss.|, segun la cual seria mas 16gi-
vo reordenar el texto introduciendo aqui inmediatamente el parrafo que va
desde 1004a2 [y cuantas clases de (entidades) hay...] hasta 1004a9 ... [a con-
tinuacién, en serie], aumenta la plausibilidad de la primera interpretacién que,
¢n todo caso, preferimos.)
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CAPITULO PRIMERO

(LA ENTIDAD COMO SENTIDO FUNDAMENTAL DE ‘SER'
" Y COMO CATEGOR{A PRIMERA})'

La expresion ‘algo que es’ se dice en muchos sentidos, se- 10
gun distinguimos ya con anterioridad en el tratado Acerca de
cudntos sentidos (tienen ciertos términos). De una parte, en

' Arisifteles comienza el estudio de la ousia o entidad, estudio que se pro-
longara a lo largo de este libro y el siguicnte.

En este capftulo. I) tras aludir a los distintos sentidos que adquiere ‘ser’ en
el ambito de las categorias (1028a10-13), II) se afirma que el primero de todos
ellos es el que corresponde a la entidad, en cuanto que con ella se expresa el
qué-es de cada cosa (1028al4-31). A continuacién, 111) se exponen los distintos
sentidos en que la entidad es primera (1028a31-b1). Por ultimo, y en consonan-
cia con lo establecido, V) Arist6teles afirma la legitimidad y conveniencia de
re-ducir la pregunta por «lo que es» a la pregunta por la entidad (1028b1-final).

Lo establecido en este capftulo encuentra su justificaciéon en la doctrina
propuesta anteriormente (IV 2) acerca de la unidad de los distntos sentidos de
‘ser’, unidad basada en la referencia de todos ellos a la entidad (unidad pros
hén).

Con el titulo Acerca de cudntos sentidos (tienen ciertos términos) (Peri
posachds) Aristteles se refiere al libro V de la Merafisica. (Cf. supra, V 7.)
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efecto, significa el qué-es y algo determinado y, de otra parte,
la cualidad, la cantidad o cualquier otra de las cosas que se
predican de este modo. Pues bien, si «lo que es» se dice tal en
todos estos sentidos, es evidente que lo que es primero de (to-
dos) ellos, es el qué-es referido a la entidad (efectivamente,
cuando queremos decir de qué cualidad es algo determinado,
decimos que es bueno o malo, pero no que es de tres codos o
un hombre; por el contrario, cuando queremos decir qué es, no
{decimos) que es blanco o caliente o de tres codos, sino «hom-
bre» o «dios»), mientras que las demds se denominan «cosas
que son» porque son cantidades o cualidades o afecciones o al-
guna otra determinacién de lo que es en el sentido sefalado.
Por eso cabe considerar la aporia de si «pasear», «sanar» y
«estar sentado» son, respectivamente, algo que es o algo que
no es?, y lo mismo acerca de cualesquiera otras cosas semejan-
tes. Y es que ninguna de estas cosas es {existente) por si ni ca-
paz de existir separada de la entidad, sino que, con m4s razén
y en todo caso, entre las cosas que son se contardn el que pa-
sea, el que estd sentado y el que sana. Estas determinaciones
parecen cosas que son, mis bien, porque tienen un sujeto de-
terminado (o sea, la entidad individual), el cual se patentiza en

! La «devaluacién» ontolégica de lo accidental aparecia ya en el libro VI
(2. 1026b14. 21). si bien con una diferencia de matiz: en VI 2. se atendia pre-
ferentemente al cardcter de «mera coincidencia» de lo accidental: aqui se
atiende. mas bien, a su carencia de autonomia ontologica. en cuanto que ne-
cesariamente los accidentes se dan en la entidad. Ambos aspectos. por lo de-
mids. estdn relacionados entre si: «entidad», como veremos, es sujeto-determ-
nado esencialmente: en tanto que «sujeto» o sustancia. en ¢l se dan ios
accidentes (inhesion); en tanto que «determinado esencialmente» en su que-
es. los accidentes no constituyen su qué-es. sino algo que le ocurre o advicne 4
la entidad no necesariamente ni en cuanto tal (coincidencia).
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tal forma de expresién 3; en efecto, si se prescinde de €l, no es
posible hablar de «lo bueno» y «lo que estd sentado». Es, pues,
evidente que en virtud de aquélla es cada una de estas determi-
naciones, de modo que lo que primeramente es, lo que no es
en algin aspecto, sino simplemente, serd la entidad.

Pero ‘primero’ se dice en muchos sentidos. Pues bien,
en todos ellos es primera la entidad: en cuanto a la nocién, en
cuanto al conocimiento y en cuanto al tiempo. En efecto, nin-
guna de las otras cosas que se predican es capaz de existencia
separada, sino solamente ella. Y también ella es primera en

cuanto a la nocién (ya que en la noci6n de cada una (de las de- 3

mads) estd incluida necesariamente la de entidad): y, en fin,
pensamos que conocemos cada cosa, sobre todo, cuando sabe-
mos qué es el hombre o el fuego, mas que si sabemos la cuali-
dad, la cantidad o el dénde; y es que, incluso, conocemos cada
una de estas cosas cuando sabemos qué es la cantidad o la cua-
lidad.

Conque la cuestién que se estd indagando desde antiguo y
ahora y siempre, y que siempre resulta aporética, qué es «lo
que es», viene a identificarse con ésta: ;qué es la entidad?
Esta, unos dicen que es una sola* y otros que mas de una, y
unos que son limitadas (en niimero) ° y otros que infinitas .

* Didti ésti 1t 10 hypokefmenon autois hérisménon... hoper emphainetai en
1éi katégortai 1€i toialitli: «porque tiene un sujeto determinado... el cual se
patentiza en tal forma de expresion». es decir, la propia forma de expresar los
accidentes («el» que pasea, «lo» bueno, etc.) pone de manifiesto que hay algo
que pasea, que es bueno, etc. Por lo comun, ya desde ALEIANDRO (46, 23-27),
suele interpretarse esto de otro modo, como una referencia a la categorfa pri-
mera, de la entidad, categoria en la cual se expresa y pone de manifiesto el
qué-es de tal sujeto.

* Los Milesios y los Eléatas.

¢ Empédocles y los Pitagéricos.

¢ Anaxagoras y los Atomistas.
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Por ello, también nosotros hemos de estudiar, sobre todo, en
primer lugar y —por asi decirlo— exclusivamente, qué es «lo
que es» en el sentido indicado.

CAPITULO SEGUNDO

(DISTINTAS OPINIONES ACERCA DE LA ENTIDAD. EL PROBLEMA
DE LA EXISTENCIA DE REALIDADES SUPRASENSIBLES)?

Por otra parte, parece con total evidencia que el ser entidad
corresponde a los cuerpos (por eso decimos que son entidades
los animales y las plantas y sus partes, y los cuerpos naturales
como el fuego, el agua, la tierra y los demds de este tipo, y
cuantas cosas son o partes de ellos o compuestos de ellos, sea
de algunos o de todos ellos, por ejemplo, el firmamento y sus
partes, astros, luna y sol). Ahora bien, hemos de examinar si
son éstas las tnicas entidades o hay también otras, o si lo son
s6lo algunas de ellas, o también (algunas) de las otras, o si nin-
guna de ellas, pero si algunas otras.

Los hay ® que opinan que son entidades los limites del
cuerpo como la superticie, la linea, el punto y la unidad, y que
lo son en mayor grado que el cuerpo y el sélido.

Ademads, unos no admiten que haya nada fuera de las cosas
sensibles, mientras que otros {(admiten) realidades eternas, que
las hay en mayor nimero y que son en mayor grado: asi, Pla-

? Anstételes dedica este capitulo I) a plantear el problema fundamental
que corresponde a la teoria de la entidad: si aparte de las sensibles, y mds
alld de ellas, existe alguna otra entidad, como sostienen —con distintas va-
riantes-— los Pitagéricos, Platén, Espeusipo y Jendcrates (1028b8-27). Para
terminar, II) Aristételes sefiala que antes de ocuparse de tal tipo de entidades
resulta preciso tratar de la entidad en general (1028b27-32).

* Los Pitagéricos.
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t6n (admite) las Ideas y las Realidades Mateméticas como dos
tipos de entidades, y la tercera, la entidad de los cuerpos sensi-
bles; Espeusipo, por su parte, partiendo de lo Uno, pone mds
entidades y principios de cada entidad: un principio de los ni-
meros, otro de las magnitudes y a continuacién, el del alma, y
de este modo amplia (el nimero de) las entidades. Otros ®, sin
embargo, afirman que las Ideas y los Nimeros poseen la mis-
ma naturaleza y que de ellos derivan las demés cosas, las li-
neas y las superficies, hasta llegar a la entidad del firmamento
y a las cosas sensibles.

Tras exponer primero esquematicamente qué es la entidad,
habremos de examinar, acerca de estas doctrinas, qué afirma-
ciones son adecuadas o no adecuadas, y cudles son las entida-
des, y si hay algunas fuera de las sensibles o no las hay, y cudl
es el modo de ser de éstas, y si hay alguna entidad separada
fuera de las sensibles, y por qué y coémo, o si no hay ninguna '.

CAPITULO TERCERO

(LA ENTIDAD ENTENDIDA COMO SUJETO O SUéTRATO) "

La entidad se dice, si no en ms sentidos, al menos funda-
mentalmente en cuatro: en efecto, la entidad de cada cosa pa-
recen ser la esencia, el universal, el género y, en cuarto lugar,
el sujeto.

¥ En particular, Jendcrates.

0 Aristételes dedicaré el libro XII de la Mezafisica a su propia doctrina
sobre la existencia y naturaleza de la entidad inmatenial, y los libros XIII y
X1V a la exposicién y critica de las teorias que mantenian al respecto los Pita-
goricos, Platén, Espeusipo y Jenécrates.

"' En este capitulo I) se comienza sefialando que los candidatos a la deno-
minacién de «ousia» son cuatro: la esencia, el universal, el género y el sujeto
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El sujeto, por su parte, es aquello de lo cual se dicen las de-
mads cosas sin que ello mismo (se diga), a su vez, de ninguna
otra. Por eso debemos hacer, en primer lugar, las distinciones
oportunas acerca de él: porque parece que entidad es, en sumo
grado, el sujeto primero. Y se dice que es tal, en un sentido, la
materia, en otro sentido la forma, y en un tercer sentido el
compuesto de ambas (llamo materia, por ejemplo, al bronce,
forma a la configuracién, y compuesto de ambos a la estatua),
de modo que si la forma especitica es anterior a la materia y es
en mayor grado que ella, por la misma razén sera también an-
terior al compuesto.

Queda esquematicamente dicho, por el momento, qué es la
entidad: aquello que no (se dice) de un sujeto, pero de ello (se
dicen) las demas cosas. No obstante, conviene no quedarse so-
lamente en esto, puesto que es insuficiente. Y es que esto es,
en si mismo, oscuro y, ademds, la materia viene a ser entidad:
en efecto, si clla no es entidad, se nos escapa qué otra cosa
pueda serlo, ya que si se suprimen todas las demds cosas, no
parece que quede ningiin {otro) sustrato. Ciertamente, las de-
mds cosas son acciones, afecciones y potencias de los cuerpos,
y la longitud, la anchura y la profundidad son, por su parte, ti-
pos de cantidad, pero no entidades (la cantidad no es, desde

o sustrato, y que el tratamiento del tema comenzara por este Gltimo (1028b33-
1029al). Ahora bien, L) el mero rasgo de sujetualidad resulta insuficiente y
llevaria a considerar ousia a la materia ltima desprovista de toda determina-
cion, lo cual resulta rechazable (1029al-27); 111) no basta, pues, con ser suje-
to: la enuidad ha de ser un sujeto dotado de existencia independiente, auténo-
ma (choriston) y determinado (tide ti), rasgos que corresponden al compucsto
con mds razon que a la materia, y a la forma (eidos) con mas razén que al
compuesto (1029a27-33). El capitulo concluye 1V) senalando que la indagu-
cion recaerd sobre la forma y que se tomardn como punto de partida las enti-
dades sensibles. contorme al principio metodoldgico de partir de lo mds cono
cido para nosotros hasta elevarmos a lo mas cognoscible en si (1029a33-tinal)
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luego, entidad): entidad es, més bien, aquello en que primera-
mente se dan estas cosas. Ahora bien, si se abstraen la longi-
tud, la anchura y la profundidad, no vemos que quede nada,
excepto lo limitado por ellas. si es que es algo. De modo que a
quienes adopten este punto de vista la materia les ha de parecer
necesariamente la tnica entidad. Y llamo materia a la que, por
si misma. no cabe decir ni que es algo determinado, ni que es
de cierta cantidad. ni ninguna otra de las determinaciones por
la que se delimita lo que es. Se trata de algo de lo cual se pre-
dica cada una de éstas y cuyo ser es otro que el de cada una de
las cosas que se predican (las demds, en efecto, se predican de
la entidad y ésta, a su vez, de la materia), de modo que el (su-
jeto) iltimo no es, por si mismo, ni algo determinado ni de
cierta cantidad ni ninguna otra cosa '>. Ni tampoco es las nega-
ciones de éstas, puesto que las negaciones se dan también acci-
dentalmente {en el sujeto).

A quienes parten de estas consideraciones les sucede, cier-
tamente, que la materia es entidad. Pero esto es imposible. En
efecto, el ser capaz de existencia separada y el ser algo deter-
minado parecen pertenecer en grado sumo a la entidad; por lo

' En este capitulo llega Anstételes a la materia, como sujeto ultimo inde-
terminado, por un proceso de remocion de determinaciones. Dos observacio-
nes respecto de la materia dltima: a) aun cuando su existencia nos es conocida
a partir del cambio sustancial o entitativo, su naturaleza nos es, de suyo, des-
conocida a causa de su indeterminacién: sclamente cabe acerca de ella un
cierto «conocimiento por analogia» (cf. Fisical7, 191a7-11). b) la afirmacién
de que las demads determinaciones «se predican de la entidad y ¢sta, a su vez,
de la materia» (129a23-24) presenta una doble dificultad: en primer lugar.
una dificultad de tipo lingiiistico: ;cémo predicar «hombre» o «caballo» de la
materia? ;Tal vez. diciendo que la matena esta, en cada caso, «humanizada» o
«equinizada»?; en segundo lugar, ;en qué modo convendrian tales predicados
a la materia? A esto tltimo hay que contestar que le convendrian a modo de
predicados o determinaciones «accidentales» puesto que de suyo. por si mis-
ma, a la materia no le pertenece ninguno de ellos. (Cf. Aquino, 1288.)
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cual la forma especifica y el compuesto de ambas habria que
considerarlos entidad en mayor grado que la materia.

30 Dejemos a un lado la entidad compuesta de ambas.@ro
decir, la compuesta de la materia y la forma, ya que es poste-
rior y bien conocida. También la materia resulta, en algin
modo, manifiesta '*. Por el contrario, investiguemos acerca de
la tercera, ya que es la més aporética.

Hay acuerdo general en que ciertas realidades sensibles son

1029b entidades. Comencemos, pues, la investigacion por éstas. Es,
desde luego, provechoso avanzar hacia lo mas cognoscible, ya

que el aprendizaje se lleva a cabo, para todos, procediendo asi:

a través de las cosas menos cognoscibles por naturaleza hacia

las que son cognoscibles en mayor grado. Y esto es lo que hay

s que hacer: al igual que, tratdndose de las acciones, hay que
conseguir que las cosas que son absolutamente buenas lleguen
a ser buenas para cada uno a partir de las que son buenas para
cada uno, asi también habra de conseguirse que las cosas cog-
noscibles por naturaleza lleguen a ser cognoscibles para el in-
dividuo a partir de las que son més cognoscibles para él. Por lo
demds, las cosas que son cognoscibles y primeras para cada
uno son, a menudo, escasamente cognoscibles {por naturale-

10 za), y poco o nada hay en ellas de «lo que es». No obstante, ha
de intentarse llegar a conocer las cosas totalmente cognosci-
bles a partir de las que son escasamente cognoscibles, pero
cognoscibles para uno, avanzando a través de éstas, como que-
da dicho '*.

* Cf. nota anterior.
4 Esta propuesta metodolégica aparece. con distintos matices. en Fisica |
1. 134a16 ss.; De An. 11 1,413al1. Cf. también An. Post. 12, 73 ss.
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CAP{TULO CUARTO

(LA ENTIDAD ENTENDIDA COMO ESENCIA. DE QUE COSAS
HAY ESENCIA) 's

Puesto que al comienzo hemos distinguido de cudntas ma-
neras definimos la entidad, y una de ellas parecia ser la esen-
cia, debemos tratar de ella.

Y. en primer lugar, digamos algunas cosas acerca de ella
atendiendo a las expresiones ': que la esencia de cada cosa es
lo que de cada cosa se dice (que es) por si misma. Desde lue-
go, aquello en que consiste lo que ti eres no es aquello en que
consiste «ser musico» ya que no eres, por ti mismo, musico.
Asf pues, (tu esencia es) lo que, por ti mismo, eres. Y tampoco 15
todo esto (es esencia). No lo es, en efecto, aquello que una
cosa es por si misma al modo en que la superficie es blanca,
ya que aquello en que consiste ser-superficie no es aquello en
que consiste ser-blanco. Pero tampoco (es esencia de la super-

'S Tras ocuparse en el capitulo anterior de la ousia entendida como sujeto,
AristSteles comienza el estudio de aquélla entendida como 14 1i én einai, es
decir, como esencia (cf. supra, 1028b33-36). I) Aristételes establece, en pri-
mer lugar, que la esencia de una cosa es lo que se dice que esta cosa es por si
misma, con las siguientes (y coextensivas) matizaciones: a) que ha de tratarse
de entidades, y b) que el enunciado que expresa la esencia ha de ser una defi-
nicién en sentido estricto (1029b13-1030al 7). II) No obstante, anade, cabe ha-
blar también de esencia y definicién en el caso de los accidentes, si bien no en
sentido propio y primario, sino en sentido derivado (1030al7-final).

‘¢ Eipémen énia peri autoii logikds: «digamos algunas cosas acerca de ella
atendiendo a las expresiones» (1029b13). Anstételes contrapone usualmente
el andlisis de una cuestion logikds a su andlisis physikés. Mientras que este ul-
timo se atiene a la naturaleza misma de las cosas, aquél atiende a las nociones
y a los modos de expresion. (Esta forma de andlisis no se halla, pues, muy ale-
jada del «anélisis conceptual».) Al respecto, cf. supra, 1 6, 987b3 1, n. 38.
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ficie) el compuesto de lo uno y lo otro, el «ser-superficie-blan-
ca», puesto que ella misma resulta afiadida (en tal expresién).
Asi pues, el enunciado de la esencia de cada cosa es aquel
enunciado que expresa la cosa misma sin que ella misma esté
incluida en €l '7; de modo que, si aquello en que consiste ser-
superficie-blanca fuera aquello en que consiste ser-superficie-
lisa, «ser blanco» y «ser liso» serian una y la misma cosa. Pero
puesto que hay también compuestos segiin las restantes cate-
gorias (hay, desde luego, algo que hace de sujeto para cada
una de ellas, por ejemplo, para la cantidad, para la cualidad,
para el cudndo y el dénde, y para el movimiento), hemos de
examinar si existe un enunciado de la esencia de cada uno
de ellos. y si tales compuestos poseen esencia, por ejemplo,
«hombre blanco». Llamemos a éste, pues, ‘vestido' '*: jen qué
consiste «ser vestido»? Pero tampoco esto es ninguna de las
cosas que se dicen por si, a no ser que la expresién ‘no por si’

" De acuerdo con uno de los usos o acepciones reconocidos del término
‘por si' (kath'auto) (cf. supra, V 18, 1022a29-32; An. Post. 14, 73a37-b2). la
superficie es blanca por si misma, ya que a) la superficie es el sujeto inmedia-
to del color y b) entra necesariamente en la definicién de éste. Aristételes ex-
cluye que lo que una cosa es por si, entendiendo el ‘por si’ en este sentido,
constituva la esencia de tal cosa. En efecto, la esencia de la superficie no con-
siste a) ni en «ser blanca», b) ni tampoco en «ser superficie-blanca» (pues se
incluiria el definiendum en la definicién); c) ni tampoco —anade Arnistéte-
les— cabe definir la «superficie blanca» como «superticie lisa» (segin la pro-
puesta de Demdéerito). pues al defecto anteriormente senalado se anadiria el de
identificar «blanco» con «liso».

'* Aristételes propone denominar con un solo término el compuesto de en
tidad y accidente, «hombre blanco», saliendo asi dialécticamente al paso a la
objecion de que «blanco» y «hombre» son dos cosas y no una (AQuiNo, 1317).
o bien. a la objecion de que ‘hombre blanco’ no es un nombre (6nomay). sino
un discurso o enunciado (légos). y s6lo de aquéllos, no de éstos, hay defini-
cién (ALEJANDRO, 469, 26-29).
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se utilice en dos sentidos, uno por adicién y otro no ': en el 3o
primer sentido. cuando lo mismo que se define se enuncia afia-
diéndolo a otra cosa, por ejemplo, si al definir en qué consiste
«ser blanco» se ofreciera el enunciado de «<hombre blanco»; en

el segundo sentido, cuando a ello mismo (hay afadida) otra
cosa (y ésta se suprime luego en el enunciado), por ejemplo,
suponiendo que ‘vestido’ significa «<hombre blanco», si se de-
finiera «vestido» como «blanco». Y es que «hombre blanco»
es blanco, pero su esencia no es, ciertamente. aquello en que 103¢a
consiste ser-blanco. En cualquier caso, ;ser-vestido constituye
una esencia en sentido pleno? ;O no? Desde luego, la esencia
es precisamente algo (determinado), y cuando algo se predica
de otra cosa, no es algo en si mismo determinado, por ejem-
plo, «<hombre blanco» no es precisamente algo determinado,
dado que el ser algo determinado pertenece exclusivamente a s
las entidades. Por consiguiente, hay esencia de todas aquellas
cosas cuyo enunciado es definicién 2. Pero no hay definicién

'* «Uno por adicién y el otro no», entiéndase, el otro por sustraccion.

Todo el inciso que va desde 1029b20 hasta 1030a2 («Pero tampaco esto...
pertenece exclusivamente a las entidades») resulta de dificil comprensién. Lo
entendemos del siguiente modo: a) Aristételes comienza sefialando que com-
puestos como «hombre blanco» no se dicen de cosa alguna por si, b) a lo que,
se supone, podria contestarse que no es tal el caso, habida cuenta de que la ex-
presion ‘no decirse por si’ tiene dos acepciones. y ninguna de ellas seria nece-
sariamente de aplicacion al supuesto; c) lo que lleva a reponer la pregunta: «en
cualquier caso (dlla) ;scr vestido' constituye una esencia en sentido pleno, o
no?» (1030a2-3). pregunta a la que, segtin Aristételes. hay que seguir contes-
tando negativamente. pero insistiendo ahora en que tales compuestos (de enti-
dad y accidente) no son algo determinado (al contrario que las entidades), y
que por mds que se denominen con un solo término, la explicacién de éste no
constituye una definicién en sentido estnicto. (Asi, también, ReaLg, II, 576, n.
11; de modo distinto lo interpretan Ross, II. 169, y Tricor, 1, 360, n. 4.)

2 La esencia (1o tf én einai) es, pues. lo expresado en la definicion; todo
nombre que refiere a una entidad (por ejemplo, ‘hombre’) significa la unidad
de una esencia que. a su vez, es ex-plicada o des-plegada en la definicion.
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simplemente porque un nombre signifique lo mismo que un
enunciado (pues en tal caso todos los enunciados serian defini-
ciones: cabria, en efecto, asignar un nombre a cualquier enun-
ciado, con lo cual hasta la /liada seria una definicién), sino
cuando {el enunciado) lo es de algo primero. Y primeras son
aquellas cosas que se expresan sin predicar algo de algo. Asi
pues, no habré esencia de las cosas que no sean especies de un
género, sino solamente de éstas (parece, en efecto, que éstas
no se expresan ni por participacién y afeccién, ni tampoco
como algo accidental); no obstante, para todas las demés co-
sas, supuesto que tengan un nombre, habra también un enun-
ciado para expresar qué significa: que «tal cosa se da en tal
cosa» o, incluso, un enunciado més preciso que este enunciado
elemental No habr4, sin embargo, definicién ni esencia.

(O acaso también la definicién, asi como el qué-es, se dicen
en muchos sentidos? También, en efecto, el qué-es se refiere,
en un sentido, a la entidad y a algo determinado, y en otro sen-
tido a las demds categorias, cantidad, cualidad y todas las otras
de este tipo. Y al igual que el «es» se da en todas las categorias,
pero no del mismo modo, sino que en una se da de modo pri-
mario y en las demds de modo derivado, asi también el «qué-
es» se da de modo absoluto en la entidad, y en las demds en
cierta manera. Y es que cabe preguntarnos qué es la cualidad y,
por tanto. la cualidad es de las cosas a que corresponde el qué-
es, pero no absolutamente, sino en el sentido en que algunos di-
cen, conforme a los usos lingiiisticos ?', que «lo que no es, es»:
no (que es) absolutamente, sino {que es) algo que no es; y del
mismo modo la cualidad.

Ciertamente, es conveniente examinar c6mo conviene uti-
lizar las expresiones sobre cada cosa, pero no més que exami-
nar c6mo es la cosa misma. Por ello y puesto que lo dicho es

3 Nuevamente, la expresion logikds. Cf. supra. n. 16.

=
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que (la causa productora) produce y la otra parte (serd lo que
produce) en aquello, y el todo serd lo producido, como en el
caso de la esfera de bronce. Asi pues, es evidente por lo dicho
que no se genera lo que se denomina forma o entidad, mientras
que el compuesto que se denomina segin ésta si que se genera,
y que en todo lo generado hay materia, y lo uno es esto, y lo
otro es esto otro. :

15

Pero, ;existe acaso una esfera fuera de éstas o una casa 20

fuera de las de ladrillos? 47. De ser asi, ;no ocurriria que no se
generaria ningin objeto determinado? Ma4s bien significan
«que algo es de tal clase», pero no son algo determinado. ;Y
no ocurre, mas bien, que a partir de esto se produce y llega a
ser algo de tal clase y, una vez generado, es «esto de tal cla-
se»? Y, por su parte, todo lo que es algo determinado, sea Ca-
lias o Sécrates, es como esta esfera determinada de bronce y, a
su vez, el hombre y el animal son como la esfera de bronce en
general. Asi pues, es evidente que si existen realidades fuera
de los individuos, tal como algunos acostumbran a hablar de
las Formas, (la causalidad de las Formas no tendré utilidad nin-
guna para explicar las generaciones y las entidades. Y por lo
mismo, tampoco serian entidades por si mismas. En algunos
casos es también evidente que el generante es tal cual el gene-

*7 Puesto que la tesis de que las formas no son generadas podria llevar a
suponer erréneamente su existencia eterna y transcendente, al modo de las
Formas platénicas. Anstételes pasa a rechazar éstas desde el punto de vista de
los requisitos de la generacién.

Que las formas no sean generadas no implica, de suyo, que sean eternas.
La doctrina de Anistételes al respecto es la siguiente: a) las formas inmatena-
les (1a entidad primera o Dios, etc.) son eternas; h) las formas de las entidades
sensibles preexisten en la causa de la generacion («en efecto, un hombre en-
gendra a un hombre», cf. infra, 1039b29 ss.): las especies son. de este modo,
eternas; c) las formas accidentales, en fin, no son el resultado de un proceso
sucesivo y temporal, sino que resultan «instantincamente».

25
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rado, si bien no son una y la misma cosa numéricamente, sino
s6lo especificamente: asi ocurre en las generaciones naturales
—en efecto, un hombre engendra a un hombre—, a no ser que
algo se engendre extranaturalmente como, por ejemplo, el ca-
ballo engendra al mulo. (E incluso estos casos se producen de
modo semejante. En efecto, no hay un nombre para lo que ven-
dria a ser comiin al caballo y al asno, el género més préximo
que seguramente seria lo uno y lo otro, algo asi como el mulo.)
Conque es evidente que no es necesario en absoluto establecer
una Forma como paradigma (y, desde luego, uno las buscaria
sobre todo para las realidades naturales, ya que éstas son las
entidades por excelencia), sino que basta con que el generante
actie y sea causa de la forma especifica en la materia. Y el
todo (resultante) es tal forma especifica en estas carnes y hue-
sos, Calias y Socrates, que se diversifican por la materia (pues
es diversa), pero que son lo mismo por la forma especifica
(pues la forma especifica es indivisible) .

=l

* En esle pasaje Aristdteles parece situar en la materia el que posterior-
mente se denominard «principio de individuacién» (cf. AQuino, 1435). Hay
otros pasajes anstotélicos que resultan congruentes con esta linea de pensa-
miento, por ejemplo, supra V 6. 1016b32-33, e infra. 10. 1035b27-31). Sin
embargo, cabe encontrar también otros textos aristotélicos que parecen poncr
el principio de individuacién no en la materia, sino en la forma: asi infra, VII
13, 1038b13-14; X115, 1071a27-29, etc. (C{. la discusion al respecto de Tri-

cot. |, pag. 392, n.2.) @
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METAFISICA

CAPITULO DECIMOSEPTIMO

(LA ENTIDAD Y LA FORMA. LA FORMA COMO FIN) '™

Tomando otro punto de partida digamos otra vez qué es lo
que debe denominarse entidad y cudles son sus caracteristicas.
Pues seguramente a partir de estas consideraciones se arrojara
luz también acerca de aquella entidad que se da separada de las
entidades sensibles. Y puesto que la entidad es cierto principio
y causa, ha de comenzarse por aqui.

10 El «porqué» se pregunta siempre de este modo: por qué
una cosa se da en otra. En efecto, preguntar por qué el hombre
miisico es hombre miisico, es preguntar, o bien lo dicho —por
qué el hombre es miisico—, o bien otra cosa. Ciertamente, pre-
guntar por qué una cosa es ella misma es no preguntar nada.

15 (Efectivamente, el hecho y la existencia de la cosa han de estar
claros '%, quiero decir, por ejemplo, el hecho de que «la luna se
eclipsa»; por otra parte, (responder) «porque una cosa es ella
misma» constituye la tnica explicacién y la tnica causa que

1 Aristoteles replantea en este capitulo la cuestion de la entidad desde la
perspectiva causal: puesto que la entidad es principio y causa, entidad sera
aquello que responda a la pregunta «;por qué?». I) En primer lugar (1041al0-
29), Arnistoteles analiza el sentido de la pregunta senalando que ésta, cuando
se formula adecuadamente. adquiere la forma de «;por qué esto es tal cosa?~.
poniéndose asi de manifiesto la composicion hilemdrfica de aquello sobre I
que recue la pregunta. 11) A continuacién (1041a29-bl 1) muestra cémo lu
causa buscada es, evidentemente, la causa formal. la forma que, a su vez, en
ciertos casos se identifica con el fin. con el para-qué. En el caso de las pro
ducciones y las generaciones. por su parte, la pregunta puede dirigirse a lu
causa éficiente. 111) Por dltimo (1041b11-final), argumenta que en las entida
des naturales la forma es el principio unificador de los elementos (materiales)
del compuesto, sin ser ella misma un elemento.

'™ Cf An. Post. 11 1-2.
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cabe aducir ante todas las preguntas del tipo «;por qué el hom-
bre es hombre?» o «;por qué el miisico es miisico?», a no ser
que responda: «porque toda cosa es indivisible respecto de si
misma y en esto consiste ser-uno». Pero una respuesta tal es
aplicable en general a todos los casos y peca de brevedad.) Por
el contrario, cabe que se pregunte: ;por qué el hombre es tal
tipo de animal?, en cuyo caso queda claro que no se pregunta
por qué es hombre el que es hombre: se pregunta, mas bien,
por qué algo se da en algo (y ha de estar claro el hecho de que
se da, ya que, de no ser asi, no se pregunta nada). Asi, la pre-
gunta «;por qué truena?» significa: «;por qué se produce es-
truendo en las nubes?». De este modo, en efecto, lo que se pre-
gunta es algo respecto de otra cosa. Asi también, «;por qué
estos materiales —por ejemplo, maderas y piedras— son una
casa?».

Es. desde luego, evidente que se pregunta la causa y ésta,
hablando l6gicamente '*%, es la esencia. En algunos casos es el
para-qué, por ejemplo, seguramente en el caso de una casa o
de una cama, pero en otros casos es qué fue lo que inicié el

movimiento '®. Desde luego, esto también es causa. Pues bien, :

este tipo de causa se pregunta en relacién con la'generacién y
corrupcién de las cosas mientras que aquélla (se pregunta)
también en relacién con su ser. Lo preguntado pasa inadverti-
do. sobre todo, cuando los términos no se predican unos de
otros, por ejemplo, cuando se pregunta «;qué es el hombre?»,

105 «Hablando légicamente»: hds eipein logikés. Sobre la distincion aristo-
télica entre explicar algo logikos y explicarlo phvsikds. cf. supra, n. 16. A la
esencia. en tanto que nocion contenida en la definicion (es decir, considerada
logik 6s). corresponde la forma desde el punto de vista de la realidad
(phvsikds).

1% Sobre la identificacion de las causas formal y final, cf. infra, VIII 2,
1043a14-18, y 3, 1043a32-33. Sobre el recurso a la causa eficiente en la defi-
nicion, cf. An. Post. 118,93b7-14, y 10, 94a3-7.
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porque se utiliza una expresién simple sin distinguir que «tales
cosas son tal cosa». Pero debemos preguntar tras haber articu-
lado la pregunta, ya que, de no ser asi, viene a ser lo mismo
preguntar algo que no preguntar nada. Y puesto que la existen-
cia (de la cosa) debe conocerse y darse, es evidente que se pre-
gunta acerca de la materia por qué es (tal cosa). Por ejemplo,
«; por qué estos materiales son una casa?»: porque en ellos se
da la esencia de casa. Y «esto —o bien, este cuerpo que tiene
esto— es un hombre». Por consiguiente, se pregunta por la
causa de la materia (que no es otra que la forma), causa por la
que aquélla es algo. Y ésta es, por su parte, la entidad. Asi
pues. es evidente que. tratdndose de las cosas simples, no cabe
preguntar ni enseifiar, sino que ha de ser otro el método de in-
vestigar acerca de ellas 7.

Puesto que lo que es compuesto de algo de tal modo que el
todo constituye una unidad, no como un montén, sino como
una silaba, y la silaba no es, sin mds, las letras —«b» y «a» no
es lo mismo que «ba»—, y tampoco la carne es, sin més, fuego
y tierra (cuando se produce su descomposicion hay algo que
no permanece, en el ejemplo, la camne y la silaba. pero las le-
tras permanecen, asi como el fuego y la tierra); la silaba es,
ciertamente, algo, no es sélo las letras, la vocal y la consonan-
te, sino ademds algo distinto '™, y la carne no es sélo fuego y
tierra, o bien, lo caliente y lo frio, sino ademds algo distinto.

Ahora bien._algo distinto» ha de ser necesaria-

" Sobre el conocimiento de las realidades simples, cf.@\z, IX 10,
1051b17-52a4. También, De An. III 6. 430226, b26-7.

1% La forma como principio unificador de los elementos del compuesto no
puede ser ella misma ni un elemento ni algo compuesto de elementos: si fuera
un elemento, habria de buscarse otro principio que lo unificara con los demds
elementos del compuesto, y asf ad infinitum (1041b20-22); si fuera compuesta
de elementos, el razonamiento seria el mismo y se caerfa igualmente en un
proceso infinito ( 1041b22-25).
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mente o un elemento o algo compuesto de elementos, si es ele-
mento, valdrd de nuevo el mismo razonamiento (en electo, la
carne estard compuesta de ese algo y de luego y tierra, y, ade-
mds, de otro algo, conque se cae en un proceso infinito): si, por
el contrario, es compuesto de elementos, evidentemente no
constard de uno solo (si asi fuera se identificaria con él), sino
de varios, de modo que acerca de €l repetiremos el mismo ra-
zonamiento que acerca de la carne v la silaba. Pareceria, pues.
que se trata de algo, y que no es un elemento, y que es la causa
de que esto sea carne y esto sea una silaba, y lo mismo en los
demds casos. Pues bien, esto es la entidad de cada cosa (ya que
esto es la causa primera de su ser). Y puesto que algunas cosas
no son entidades y, por su parte, las que son entidades estan
constituidas segiin la naturaleza y por naturaleza, pareceria que
la entidad es esta naturaleza que no es elemento, sino princi-
pio. Elemento es, por su parte, aquello en que la cosa se des-
compone y que es inmanente en ella como matena, por ejem-
plo. de la silaba, la «a» y la «b».
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LIBRO OCTAVO (H)

CAPITULO PRIMERO

(RESUMEN DEL LIBRO VII. LA MATERIA Y EL CAMBIO)'

Conviene recapitular a partir de lo dicho, y tras resumir lo
mds importante, alcanzar un resultado final.

Ha quedado dicho que se trata de investigar las causas, los
principios y los elementos de las entidades. Por otra parte, hay
entidades que son reconocidas undnimemente por todos, mien-
tras que acerca de otras algunos propusieron opiniones particu-
lares. Son undnimemente aceptadas las entidades naturales
como el fuego, la tierra, el agua, el aire y el resto de los cuer-
pos simples; ademds, las plantas y sus partes, y los animales y
las partes de los animales y, por dltimo, el firmamento y las

' En este capitulo, como expresamente se sefala en sus dos primeras li-
neas, se nos ofrece una recapitulacién de las tesis fundamentales alcanzadas
en el libro anterior. En la dluma parte (1042a24-final) se insiste en la perti-
nencia de considerar enfidad a la materia, puesto que ésta es sujeto y condi-
cién de todo cambio, y el ser sujeto constituye un rasgo caracteristico de la
entidad.

0
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partes del firmamento. Particularmente, algunos opinan que
son entidades las Formas y las Realidades Matemdticas 2.

Por otra parte, de los razonamientos propuestos se deduce
que son entidades, en otro sentido, la esencia y el sujeto’. Ade-
més, y desde otro punto de vista, el género es entidad en ma-
yor grado que las especies, y el universal en mayor grado que
las cosas singulares. Por lo demds, las Ideas estdn muy cerca
del universal y del género (en efecto, se consideran entidades
por la misma razén)*. Y puesto que ia esencia es entidad y su
enunciado es la definicién, por eso hemos hecho precisiones
acerca de la definicién y acerca de lo que es por sf*. Y puesto
que la definici6n es un enunciado, y el enunciado, a su vez, tie-
ne partes, resulté necesario tratar también de las partes, cudles
son partes de la entidad y cudles no, y si éstas son también par-
les del enunciado 6. Ademds, ni el universal ni el género son
entidad ’. En cuanto a las Ideas y a las Realidades Matemati-
cas, las someteremos a investigacién posteriormente 8, puesto
que algunos afirman de ellas que existen aparte de las entida-
des sensibles.

Pasemos ahora a las entidades aceptadas undnimemente.
Estas son las sensibles. Y las entidades sensibles tienen todas
materia. Y entidad es el sujeto: en cierto sentido, la materia (y
llamo materia a aquello que en acto no es algo determinado,
pero en potencia es algo determinado); en otro sentido, la for-
ma y la estructura que, siendo algo determinado, es separable

! Cf. supra. VII 2.

Y Cf. supra. VI1 3, 1028b33-36.

* «Por la misma razon», es decir, porque las consideran como algo uno ¢
1dénuco por encima de la pluralidad de las cosas singulares.

» Cf. supra, VI1 4-6, 12 y 15.

¢ Cf. supra, VI1 10-11.

? Cf. supra. V11 13 y 16. 1040b6-final.

* Referencia a los dos dltimos libros, X1 y XIV. de la Meiafisica.
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en la definicién %; en tercer lugar, en fin, el compuesto de ellas.
Solamente de éste hay generacién y corrupcién, y s6lo él es se-
parado en sentido absoluto. En efecto, de las entidades enten-
didas como forma, unas son separadas '° y otras no.

Por otra parte, es evidente que también la materia es enti-
dad. Efectivamente, en todos los cambios opuestos hay algo
que es sujeto de los cambios: asi, en el cambio de lugar {el su-
jeto es) lo que ahora est4 aqui y luego all4; en el aumento, lo
que ahora es de tal tamaiio y luego mayor o menor, y en la al-
teracién, lo que ahora estd sano y después enfermo: y en el
cambio entitativo, igualmente, lo que ahora se genera y poste-
riormente se destruye, y que ahora es sustrato en tanto que
algo determinado y posteriormente en tanto que afectado por
una privacién. Y todos los otros cambios acompaiian a éste,
mientras que éste acompaiia solamente a uno o dos de los
otros. Pues si algo tiene materia para el movimiento local, no
por ello la tiene necesariamente para la generacién y la corrup-
cién. Por lo demds, qué diferencia hay entre generacién abso-
luta y no absoluta, esta dicho en la Fisica!'.

? Respecto a las entidades materiales, es posible separar conceptualmente
la forma de la materia, de modo que la definicién incluya solamente las partes
de la forma, prescindiendo de las partes matenales del compuesto. Cf. supra.
VIL II.

 De las formas («de las entidades entendidas como forma»), algunas po-
seen existencia subsistente al margen de toda matena. Hay, pues, entidades in-
materiales, como el Nous o Entendimiento.

"W Cf. FisicaV |,y De gen. et corr. 1 2, 317al7-31.
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