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escribié Sobre las Formas, ademas del libro XIII y XIV de
la Metafisica e independientemente de esta compilacion.

2 (ROSE3 , 186; Ross, 2; Gicon, 117) Escolio a Dionisio
"~ TracIO, pag. 116, 13-16 (HILGARD)

Hay que saber que las definiciones tienen por objeto los
universales y lo que permanece siempre, como ha dicho
Aristoteles igualmente en su obra Sobre las Ideas, que com-
puso contra las Ideas de Platon. Todas las cosas particulares
cambian y nunca se encuentran en idéntico estado, pero las
universales son inmutables y eternas.

3 (Ross, 3; GiGoN, 118, 3) ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Com.

de la «Metafisicay de Aristoteles 79, 3-83, 33

79, 3-8. Los platonicos se sirvieron de las ciencias de
varias maneras para establecer las Ideas, como dice Aristo-
teles en el primer libro de su obra Sobre las Ideas. Los ar-
gumentos que parece recordar en este momento ® son los
siguientes’’. Si toda ciencia realiza su funcién haciendo re-
ferencia a algo, unico e idéntico, y no en relacion con nin-
guna de las cosas particulares, deberia haber para cada cien-
cia alguna cosa, aparte de las sensibles, que sea eterna y
paradigma de las cosas que se generan’® en el 4mbito de ca-
da ciencia. Y tal es la Idea.

76 Alejandro se refiere a Metaf. 19, 990b11.

" Segun el relato de Alejandro, en esta primera argumentacion Aris-
toteles expone consideraciones basadas, como nos recuerda RoBiN (La
Théorie Platonicienne..., pigs. 16-17), en el triple caricter de los objetos
de la ciencia: universalidad, ausencia de indeterminacion y valor absoluto.
Para el andlisis de estos tres argumentos, véase LEeszL, Il «De Ideis» di
Aristotele..., pags. 97-101 y FINE, On Ideas, pags. 67-79.

8 Algunos autores. (Ross, Berti, etc.) creen que t6n...ginoménon (las
cosas que se generan) hace referencia a las cosas producidas por las cien-
cias, como se dira lineas més abajo, pero puede tratarse sin més de los ob-
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79, 8-11. Ademas, las cosas de las que hay ciencias exis-
ten, pero las ciencias tienen como objeto otras cosas aparte
de las particulares. Estas son, efectivamente, ilimitadas e in-
definidas, pero las ciencias tienen como objeto realidades
determinadas. En consecuencia, existen algunas cosas aparte
de las particulares y éstas son las Ideas.

79, 11-15. Ademas, si la medicina es ciencia no de esta
salud en particular sino de la salud en sentido absoluto”,
habra cierta salud en si; y si la geometria no es ciencia de
este caso de lo igual y de lo conmensurable en particular si-
no de lo igual y de lo conmensurable en sentido absoluto,
habr4 cierta igualdad en si y cierta conmensurabilidad en si,
y éstas son las Ideas.

79, 15-19. Ahora bien, tales argumentos no demuestran
lo que se proponen, que es la existencia de las Ideas, sino
que demuestran la existencia de ciertas cosas aparte de las
particulares y sensibles. Pero del hecho de que haya ciertas
cosas aparte de las particulares no se sigue de ninguna ma-
nera que éstas sean Ideas, pues aparte de las cosas particula-
res estan los objetos comunes®, y las ciencias, segun deci-
mos nosotros, tratan de ellos. :

jetos inmersos en el devenir, sujetos a generacién y corrupcién, que son
considerados en el ambito de cada ciencia (cf. LeszL, Il «De Ideisy di
Aristotele..., pag. 95).

? Haplés («sin mas», «simpliciter» o, como dice RoriN, La Théorie
Platonicienne..., pag. 17, «pris absolument») , hace referencia a la existen-
cia de una entidad, sin restricciones espacio-temporales, ni condiciona-
mientos de ningun tipo que menoscaben la identidad y la unidad de su
esencia, frente a la contingencia y las particularidades de la pluralidad. Cf.
Leszw, 1l «De Ideis» di Aristotele..., pag. 98.

8 Traducimos ¢ koind por «objetos comunes». En Analiticos Segun-
dos 111, 77a5 -7, ARISTOTELEs aclara su concepeion del universal, distin-
guiéndolo de la Forma platonica: para que haya demostracion en la ciencia
no es preciso que exista un objeto dotado de existencia independiente fren-
te a la pluralidad, al modo platénico, sino simplemente la unidad del con-
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79, 19-24. Ademas (de acuerdo con tales argumentos),
también habria Ideas de las cosas comprendidas en el ambi-
to de las artes®. Todo arte, efectivamente, refiere las cosas
producidas por ella a un objeto tnico, y las cosas de las que
hay artes existen y las artes tienen por objeto otras cosas
aparte de las particulares. Pero el ultimo argumento, ademas
de que no demuestra tampoco la existencia de las Ideas, da-
ria a entender que establece Ideas de cosas de las que los
(platénicos) no quieren que haya Ideas®.

79, 24-80, 4. Efectivamente, si por ser la medicina cien-
cia no de esta salud en particular, sino de la salud en absolu-

cepto, concebido como «algo uno que se predica de la pluralidad». Ta koi-
nd son, pues, los predicados universales. S6lo del universal en el alma, es
decir, en tanto que pensado, se puede decir que es «independiente de la
pluralidad» (para ta polld) de casos particulares (Analiticos Segundos 11
19, 100a7). Para las diferencias entre el universal aristotélico y la Idea pla-
tonica, véase LeszL, Il «De Ideis» di Aristotele..., pags. 108-114.

81 La critica de Aristoteles aqui, como en Metaf. 1 9, 990b8 y sigs.,
consiste en hacer ver, primero, que los argumentos demuestran demasiado
poco, porque sélo conducen a la existencia de los universales, que no estan
dotados de existencia separada, a diferencia de las Ideas, o demuestran
mas de lo que deben, porque obligan a admitir entidades rechazadas por
los defensores de las Formas, como es el caso de los artefacta. Esta uiltima
objecion reviste, pues, la forma de un argumento ad hominem.

82 La admisién de los artefacta como Ideas no constituye ningtin pro-
blema en los didlogos, porque PLATON admite repetidamente su existencia
(cf. Rep. 597a, Carta VII 342d), de ahi que se hayan propuesto diversas
hipétesis para explicar el paso. Por otra parte, la dificultad se complica
porque ARriSTOTELES (Metaf. XII 3, 1070a18-9) parece atribuir a Platén
una posicion segun la cual solo hay Formas de entidades naturales, pero
para Platon no existia la antitesis physis/téchné en el sentido aristotélico
(cf. CuErniss, Aristotle’s Criticism..., pag. 250). Sin embargo, la defini-
cién de la Forma que se le atribuye a Jendcrates (cf. ProcLo, Com. del
«Parm.» 888, 17-19) parece excluir las Ideas de objetos artificiales, por lo
que es posible que Aristételes se refiera a una posicion que se habia con-
vertido en mayoritaria en la Academia, aunque no incluyera en esto a
PLATON (cf. LeszL, Il «De Ideis» di Aristotele..., pag. 140).
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to, existe una salud en si, también existirdn los objetos co-
rrespondientes a cada una de las artes. Pues un arte no versa
sobre lo particular ni sobre una cosa en concreto, sino sobre
aquello que constituye su objeto en sentido absoluto, igual
que la carpinteria tiene por objeto el banco en sentido abso-
luto y no un banco determinado, y la cama en sentido ab-
soluto y no una cama en particular.

80, 4-6. También la escultura, la pintura, la construccién
y cada una de las demas artes guarda la misma relacién con
los objetos comprendidos en su dmbito. En consecuencia,
existird igualmente Idea de aquellas cosas propias de las ar-
tes, lo cual no es deseado (por los platonicos)...

80, 8-15. Se sirven también del siguiente argumento pa-
ra el establecimiento de las Ideas®. Si cada uno de los mul-
tiples hombres y animales es hombre y animal, respectiva-
mente, y ocurre de la misma manera en los demas casos, y
en cada una de estas cosas no se trata de que cada una se
predique de si misma, sino que hay algo que se predica de
todas sin ser idéntico a ninguna de ellas, deberia existir al-
go® de ellas, aparte de las cosas particulares, que es eterno
y tiene existencia separada de estas cosas. Pues siempre se
predica de manera semejante de todas estas cosas que son

8 Alejandro se refiere a Metaf. 19, 990b13, es decir, a un segundo ar-
gumento utilizado por los platonicos para demostrar la existencia de las
Ideas, a partir de «lo uno atribuido a una pluralidady.

8 El texto dice #i touton, literalmente, «algo de ellas». FINE, On Ideas,
pags. 242-243, n. 12, rechaza la traduccién de W. E. DooLEy (4lexander
of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 1, N. York, 1989, pag. 117),
«algo que pertenece a todas ellas», y propone leer foiito ‘esto’. Pero el tex-
to tiene sentido, tal como. es recogido en los manuscritos, porque el esen-
cialismo socratico queé conduce a la teoria de las Ideas supone que todas
las cosas particulares que reciben una misma denominacién la reciben
porque «poseen una misma forma», es decir, porque hay algo de ellas que
es idéntico en todas (Eutifrén 5d).
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numéricamente diferentes. Ahora bien, aquello que es uno
referido a una pluralidad, tiene existencia separada de ella y
es eterno no es otra cosa que la Idea. Por lo tanto, existen las
Ideas.

80, 15-21. Aristoteles dice que este argumento establece
Ideas también de las negaciones y de las cosas que no exis-
ten. Efectivamente, también la negacion, una e idéntica, se
predica de la pluralidad, incluso de cosas que no existen, y
no se identifica con ninguna de las cosas de las que se dice
verdaderamente. Pues lo no hombre se predica también del
caballo y del perro y de todas las cosas aparte del hombre, y
por ello es algo uno referido a una pluralidad y no se identi-
fica con ninguna de las cosas de las que se predica.

80, 21-81, 2. Ademas, sigue siendo siempre algo que se
predica verdaderamente de manera semejante de cosas se-
mejantes. Lo no musico, efectivamente, se predica verda-
deramente de una pluralidad (de todo lo que no es musico),
igual que lo no hombre de cuanto no es hombre. De manera
que hay también Ideas de las negaciones, lo cual es absurdo.
Pues, ;c6mo podria haber Idea de lo que no existe? .

8 La consecuencia indeseable del argumento basado en lo uno predi-
cado de una pluralidad es que obliga a admitir Ideas de negaciones. Platén,
no obstante, parece haber aceptado Ideas aparentemente negativas (Euti-
fron 5d, Rep. 476a, etc.), porque indican la ausencia de una cualidad, aun-
que comportan la existencia de otra cualidad positiva (cf. Ross, La Teoria
de las Ideas, pag. 200, Aristotle’s Metaphysics, vol. 1, pags. 193-194).
CHERNIss (Aristotle’s Criticism..., pag. 262) considero invalida la objecion
de Aristételes, porque PLATON explico la negacién en términos de diferen-
cia entre dos entidades (cf. Sofista 258d-e), sin tener que admitir la exis-
tencia del no ser. Pero la critica de Aristételes no apunta sélo al hecho de
que Platén tenga que admitir Ideas de realidades inexistentes sino Ideas
de cosas indefinidas, porque no tienen nada en comin mas que la inexis-
tencia de la propiedad en cuestion (cf. BerTi, La Filosofia del Primo Aris-
totele, pag. 178, n. 96 y LeszL, Il «De Ideisy di Aristotele..., pags. 157-
160). Véase la nota siguiente.
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81, 2-7. Puesto que si alguien aceptara esto, habra una
Idea unica de cosas heterogéneas y que difieren en todo,
como de la linea, por poner un ejemplo, y del hombre, ya
que todas ellas son no caballos. Ademas habra también una
Idea winica de cosas indefinidas. Pero habrd también Idea
tanto de lo que es primario como de lo secundario, pues tan-
to el hombre como el animal son no madera, de los cuales lo
uno es primario y lo otro secundario y de estas cosas (los
platonicos) pretendian que no hay géneros ni Ideas

81, 7-12. Evidentemente, este argumento tampoco prucba
la existencia de las Ideas, pero también éste pretende mos-
trar que lo predicado en comiin es diferente de las cosas par-
ticulares de las cuales se predica. Ademas, los mismos que
pretenden mostrar que lo predicado en comin de una plura-
lidad es algo unico y que esto es una Idea, establecen esto
mismo a partir de las negaciones.

81, 12-17. En efecto, si quien niega algo de una plurali-
dad lo hace refiriéndose a algo finico —pues el que dice «el
hombre no es blanco» y «el caballo no es (blanco)» no niega
de cada uno de éstos algo propio de cada cual, sino que, ha-
ciendo referencia a una misma cosa, niega una misma blan-
cura de todos ellos—, también quien afirma una misma cosa
de una pluralidad no diria algo diferente de cada uno, sino
que aquello que afirma seria una misma cosa. Por ejemplo,
el hombre se predicara en referencia a algo unico e idéntico,

8 Otra consecuencia indeseable del presente argumento es que, a jui-
cio de Aristoteles (véase una vez mas la critica de CHERNiss, opus cit.,
péags. 523-524 y la respuesta de BERTI, opus cit., pag. 179, n. 97), los pla-
toénicos se verian obligados a admitir no sélo Ideas de cosas que pertene-
cen a géneros diferentes y a clases indefinidas, sino una Idea unica de co-
sas que guardan entre si una relacién de anterioridad y posterioridad, como
son las de género (animal) y especie (hombre), siendo asi que esto era re-
chazado por los platonicos.
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~ pues en el caso de la afirmacién ocurrird lo mismo que en el
de la negacion.

81, 17-22. Por tanto, existe algo diferente, aparte de lo
que se da en las cosas sensibles, que es causa de que una
afirmacion sea verdadera referida a una pluralidad y de que
se predique en comun de ella, y esto es la Idea. Este argu-
mento, dice Aristételes®’, origina Ideas no sélo de aquellas
cosas que son objeto de afirmaciones sino de negaciones,
pues en ambos casos se hace referencia. igualmente a algo
Unico.

81, 25-82, 1. El argumento fundado en el pensar que es-
tablece la existencia de las Ideas es el siguiente®®. Si cuando
pensamos hombre, pedestre o animal pensamos algo que es
y no ninguna de las cosas particulares —pues, aun destrui-
das estas cosas, permanece el mismo pensamiento— eviden-
temente existe, aparte de las cosas particulares y sensibles,
aquello que pensamos, tanto cuando existen estas ultimas
cosas como cuando no existen, ya que en este caso, desde
luego, no pensamos en algo que no es. Pero esto es la Forma
y la Idea. : :

82, 1-7. Aristoteles afirma que este argumento establece
Ideas de cosas que se destruyen'y-se han destruido y en ge-
neral de cosas particulares y destruibles, como Sécrates y
Platon. En efecto, nosotros pensamos en éstos.y guardamos

87 Incluimos también, entre paréntesis, esta ltima frase, que no figura
en la edicion de Ross. LeszL (7l «De Ideis» di Aristotele..., pags. 154-155)
ha querido ver en esta tltima formulacién del argumento una version que
insiste mas sobre los aspectos epistemologicos que sobre los meramente
semanticos. Como indica S. MansionN («La critique de la théorie des Idées
dans le Peri Ideén d’Aristotew, Revue Philosophique de Louvain 47
[1949), 169-202, pag.176), en las ultimas lineas se trata de hacer ver sim-
plemente que si el razonamiento de los platénicos vale para la afirmacion,
debe valer también para la negacion.

8 Alejandro se refiere a Metaf. 19, 990b14-15.
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también una imagen de ellos aun cuando ya no existan, ya
que conservamos una cierta imagen de las cosas que han de-
jado de existir®. Nosotros pensamos también en cosas que
no existen en absoluto, como el Hipocentauro y la Quimera.
En consecuencia, este argumento tampoco prueba la exis-
tencia de las Ideas.

82, 11-83, 6. El argumento que establece la existencia de
Ideas también de relaciones es el siguiente®. En los casos
en los que se predica una misma cosa de otras muchas no
homdnimamente, sino haciendo referencia a una Unica natu-
raleza, se dice verdaderamente de éstas (a) porque las cosas
en cuestion son propiamente lo significado por el predicado,
como ocurre cuando llamamos hombre a Socrates y Platon,
o (b) porque aquéllas son imagenes de las verdaderas, como
cuando predicamos hombre de hombres pintados —pues
hacemos referencia en tales casos a imagenes de hombres

8 Leemos las lineas 82, 4-5, de acuerdo con D. HARLFINGER, Edizione
Critica del Testo del De Ideis di Aristotele, en LeszL, Il De Ideis di Aristo-
tele..., pags. 15-39. Las palabras incluidas en las lineas 82, 1-7, omitidas
por Rose y Ross, a juicio de S. MansioN («La critique de'la théorie...»,
pags. 172, n. 12y 176), derivan también de la obra. La estrategia critica de
Aristoteles se mantiene invariable, porque este tercer argumento utilizado
por los platénicos, basado en el objeto del pensar, no demuestra 1a existen-
cia de la Idea, sino la existencia del universal, o demuestra demasiado, por
las consecuencias indeseables que se derivan de €l para los defensores de
la teoria, en este caso, la existencia de Ideas de entidades particulares y
destruibles o de cosas inexistentes.

% Fine, a pesar de sus dudas (Or Ideas, pag. 316, n. 1), y otros edito-
res (Robin, Owen, Harlfinger) prefieren la variante ek t6n prés ti, conteni-
da en los manuscritos, en lugar de la lectura kai t6n prés ti (conjetura de
Bonitz), que seguimos‘nosotros (Hayduck, Ross), con lo cual el texto se
traduciria de la siguiente forma: «el argumento que establece la existencia
de Ideas a partir de las relaciones». Pero, como sefiala CHERNISS, Aristo-
tle’s Criticism..., pag. 230, n. 136, en 83, 17 (HAYDUCK) ALEJANDRO repi-
te la misma férmula kai t6n prés ti sin variantes textuales. Cf. también
Metaf 19, 990b15-17.
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significando una misma naturaleza en todos ellos o (c) por-
que una de ellas es el paradigma y las otras son imagenes,
como si llamaramos hombres a Socrates y a sus imagenes.

83, 6-11. Ahora bien, cuando predicamos lo igual en si
de las cosas de este mundo®’, es predicado homoénimamen-
te de ellas. Pues ni se ajusta la misma definicion a todos es-
tos casos ni significamos las cosas verdaderamente iguales,
ya que la cantidad cambia en las cosas sensibles, se trans-
forma continuamente y no es determinada. En verdad, en las
cosas de este mundo no hay nada que se ajuste con exactitud
a la definicion de lo igual.

83, 11-17. Tampoco, sin embargo, pueden ser llamadas
asi porque una de ellas sea paradigma y la otra imagen, por-
que ninguna de ellas es mas paradigma o imagen que otra.
Ahora bien, incluso si alguien aceptara que la imagen no es
homénima respecto al modelo, siempre se seguiria que estas
cosas iguales son iguales en tanto que imagenes de lo que es
propia y verdaderamente igual®?. Si esto es asi, existe algo
igual en si y propiamente igual, en relacion con lo cual se
generan como imagenes suyas y son llamadas iguales las
cosas de este mundo, pero esto es la idea, paradigma [e

91 El ejemplo de lo igual en si (auto 10 ison) es utilizado en el Fedon
(74a) para demostrar la heterogeneidad de la Forma correspondiente, per-
fecta e inmutable, respecto a las cosas iguales, que son imperfectamente
iguales y estan sujetas a cambio.

%2 Esta ultima frase ha parecido a algunos comentaristas fuera de lugar,
de manera que podria tratarse de una interpolacién debida a un copista
posterior que, como indica S. MansioN («La critique de la théorie...», pag.
183, n. 43), no ha entendido que el argumento es una prueba por reduccién
al absurdo y se ha sentido perplejo por creer que «la atribucion de lo igual
a las igualdades sensibles debe ser considerada como equivocay.
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imagen]® de las cosas que se generan en relaciéon con
ella®

83, 17-22. Este, asi pues, es el argumento que establece
también Ideas de relaciones. Parece mas cuidadoso, mas ri-
guroso y mas apropiado para lograr la demostracién de las
Ideas, ya que este argumento no parece demostrar sin mas,
como los anteriores, que existe algo comin aparte de las
cosas particulares, sino que existe un paradigma de las co-
sas de este mundo, que es en sentido propio®. Esto, en efec-

3 El texto dice, efectivamente, parddeigma kai eikén. Como indica
HARLFINGER, opus cit., pAg. 46, n. 3, que propone omitir el segundo tér-
mino de esta cldusula, podria tratarse de una repeticién mecanica debido a
un copista que se dejo Ievar por la aparicién de eikén en lineas anteriores.
Ross (Select Fragments, pag. 128) propuso paradeigmatikon on, con lo
cual traduce simplemente: «sirviendo de modelo a las cosas...».

% Este argumento ha suscitado numerosos ensayos de explicacion, cu-
yos detalles no podemos recoger aqui. Ahora bien, su estructura general
podemos resumirla en pocas palabras. Primero, se establecen los tres casos
en los que un término no es equivoco. En segundo lugar, de acuerdo con el
argumento, lo igual se predicaria homoénimamente de las cosas sensibles,
porque no entra en ninguno de los tres supuestos, pero, si no es cierto que
se predique homoénimamente, hay que suponer la existencia de lo igual en
si. Para algunos autores, de esta manera, con un paradigma trascendente,
la predicacion deja de ser equivoca al encajar dentro del tercer caso (cf. S.
MANSION, art. cit., pAg. 183, n. 42; R. BARFORD, «A proof from the Peri
Ideén revisited», Phronesis 21 [1976], 198-219). Otros creen, por el con-
trario, que con la admisién de la Idea, la predicacion se adaptaria al se-
gundo supuesto (G. E. L. OWeN, «A Proof from the Peri Ideény, en Logic,
Science and Dialectic, pags. 165-179, esp.169-170; Leszv, Il «De Ideis»
di Aristotele..., pags. 186 y sigs.). El supuesto, como dice Leszl, en el que
se basa el argumento es que la exigencia de racionalidad a la que debe
obedecer el lenguaje hace necesaria una predicacién no homénima y ésta
sélo se consigue con un objeto trascendente.

%5 No esta claro por qué califica Aristételes los argumentos que esta-
blecen Ideas de relaciones y el tercer hombre como mis rigurosos (akri-
bésteroi, Metaf. 1 6, 990b15). Ross (4ristotle’s Metaphysics, vol. I, pag.
195) no cree plausible la razén dada aqui por Alejandro, que lo atribuye al
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to, parece ser mayormente la caracteristica propia de las
Ideas®

83, 22-30. Aristoteles afirma que este argumento esta-
blece Ideas también de relaciones. La actual demostracion,
por lo menos, se refiere a lo igual, que es una relacion. Aho-
ra bien, de las relaciones los platénicos decian que no hay
Ideas, porque las Ideas para ellos subsisten por si mismas, al
ser ciertas entidades, mientras que el ser de lo que es relati-
vo radica en la relacién que guarda una cosa respecto a
otra®”. Ademds, si lo igual es igual a lo igual, habria mas

establecimiento de la Idea como paradigma (cf., no obstante, FINE, On
Ideas, pag. 27). Ross cree que tal denominacién distingue entre meras
consecuencias derivadas de los argumentos platonicos, en los casos anali-
zados antes, e implicaciones establecidas efectivamente por Platén con es-
tos argumentos mas precisos (Ideas de relacionesy tercer hombre). A jui-
cio de Berti, se trata de una version mas rigurosa del argumento de lo uno
atribuido a una pluralidad, porque presta mayor atencion al tipo de predi-
cacion, distinguiendo entre sustancias (el hombre) y relaciones (lo igual),
que, aplicadas en el &mbito de lo sensible, significan, respectivamente, una
predicacién no homénima y otra que si lo es. La critica de Aristételes con-
sistiria en hacer ver que en el primer caso el argumento conduce a una
multiplicacion de entidades y en el segundo a la contradiccién de concebir
una relacion como algo que existe de modo absoluto o por si. (Cf. BErTy,
La Filosofia del Primo Aristotele, pag. 151; REALE, dristotele, Metafisica,
vol. III, pag. 81).

9 Estas lineas (83, 17-83, 22) son omitidas por Ross, Harlfinger y
otros autores, que las consideran un comentario de Alejandro mas que un
texto procedente del Sobre las Ideas. No obstante, FINE (On Ideas, pags.
326-327, n. 69) las incluye pensando que, a pesar de la aparicion de térmi-
nos no aristotélicos (como charaktéristikon), representa un extracto fide-
digno del razonamiento procedente del Estagirita.

97 A primera vista podria sorprender esta objecion, porque Platon ad-
mite repetidas veces en los didlogos las Ideas de cosas relativas, como re-
sulta del ejemplo mismo de. lo igual (Fedon 74a). Ahora bien, como han
visto los comentaristas (H. CHERNISS, Aristotle’s Criticism..., pags. 279-
280), este caso es inverso al de los artefacta, porque éstos eran una conse-
cuencia indeseada del argumento, mientras que las Ideas de relativos son
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Ideas de lo igual, pues lo igual en si es igual a lo igual en si,
ya que si no fuera igual a nada ni siquiera seria igual®.
Ademas, de acuerdo con el mismo argumento, tendra que
haber Ideas también de las cosas desiguales, pues, de mane-
ra semejante, habra Ideas de ambos opuestos o no las habra
de ninguno. Pero, también de acuerdo con ellos, hay que
aceptar que lo desigual se da en una pluralidad.

83, 30-33. A su vez, Aristoteles hizo que esta opinién
fuera de dominio comun refiriéndose a ella como si fuera
propia, porque dijo de las relaciones que («de éstas no de-
cimos que exista un género por si»), hablando de «género»
en lugar de «realidad sustancial» o «naturalezay, si es que la
relacion se asemeja a una ramificacién, como dice en otros
lugares®

establecidas por los platonicos (cf. Metaf. 19, 990b16) explicita y cons-
cientemente. El problema es que, segiin Aristoteles, la admisién de estas
Ideas entra en conflicto dentro del sistema platénico (S. MansioN, art.
cit., pag. 184) con la distincion entre ser por si (kath hautd) y ser relativo
(prés ti), ya que las Ideas relativas entran en esta tiltima categoria, siendo
asi que, en tanto que entidades autosubsistentes, tienen que pertenecer a la
otra. :

% Una vez més esta objecién tiene un cardcter interno al sistema pla-
ténico de pensamiento, porque para los platénicos la unidad era una carac-
teristica esencial de las Ideas (cf. Rep. 507b, 596a, 597c). En éste caso, no
se trata, como en el tercer hombre, de una segunda Idea que surgiera de lo
que tienen en comin la Idea de lo igual y sus contrapartidas fenoménicas,
sino de «un correlato ideal requerido por la Idea relativay (Crerniss, Aris-

"totle’s Criticism..., pag. 284).

% Fine incluye también estas lineas (83, 31- 33), a d1ferenc1a de los
demés editores. En realidad, el texto se refiere a un pasaje de la Metafisica
(I 9,.990b16-7), que Alejandro cita literalmente, pero FINE sostiene (On
Ideas, pag. 243, n. 21) que Aristételes podria estar repitiendo aqui lo dicho
previamente en Sobre las Ideas. Alejandro, a continuacién, hace referencia
a Et. Nic. 16, 1096a21-2, donde Aristoteles afirma, efectivamente, que la
relacion es «una ramificacién y un accidente de Io que es».
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4 (Ros1~:3 , 188; Ross, 4; Gicon, 118, 3) ALEJANDRO DE
AFRoODISIAS, Ibid. 83, 34-89, 7 ‘
83, 34-84, 2. El argumento que introduce el tercer hom-

bre es el siguiente'”. Los platonicos dicen que las cosas

predicadas en comun de las entidades son tales en sentido
propio, y que éstas son Ideas. Ademas afirman que las cosas
semejantes entre si son semejantes unas a otras por partici-
pacién en una misma realidad, que es tal en sentido propio.

Y que esto es la Idea.

84, 2-7. Ahora bien, si esto es asi, y lo que se predica en
comun de determinadas cosas no es idéntico a ninguna de

las que se predica, sino alguna otra realidad aparte de ellas

—por esta razén, en efecto, es un género el hombre en si, ya
que se predica de las cosas individuales sin ser idéntico a
ninguna de ellas— habrd un tercer hombre aparte de los

hombres particulares, como Sdcrates y Platon, y aparte de la

.y . 7. 101
Idea, 1a cual es también ella misma numéricamente una .

100 Dentro de los argumentos «mads rigurosos» Aristoteles habia inclui-
do los que conducen al establecimiento de Ideas de relativos y, en segundo
lugar, el «tercer hombrey, cuyo examen comienza en 83, 34. Esta denomi-
nacién no aparece nunca en los didlogos, aunque el mismo Platén formula
la objecion en el Parménides (132a y sgs.) y alude a ella en otros pasajes
(Rep. 597¢, Tim. 31a). No parece que esta objecion haya minado la con-
fianza de Platén en la teoria de las Ideas (CHERNiss, Aristotle’s Criti-
cism..., pag. 293), aunque es posible que haya modificado determinados
aspectos de ésta, como el lenguaje de la participacién. No podemos entrar
aqui en la cuestién platonica, que ha suscitado una bibliografia inmensa
(véase, nuestro Platdn, el Filosofo de Atenas, pags. 68 y sigs.).

101 T 3 mayorfa de los especialistas se inclina por la prioridad cronolo-
gica del Parménides respecto a la obra de Aristoteles, pero esto no signifi-
ca, como han pretendido algunos, que extrajera la objecion del didlogo de
Platén, pues posiblemente conocia directamente el debate de la cuestion
en la Academia (cf. Ross, La Teoria de las Ideas, pag. 108) o incluso fue-
ra de ella. Algunos especialistas (cf. MANsION, art. cit., pags. 188-192)
han querido ver una diferencia significativa en los ejemplos utilizados, que
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84, 21-84, 27. El tercer hombre también se demuestra de
la siguiente forma. Si lo predicado verdaderamente de de-
terminada pluralidad existe también como una realidad dife-
rente, aparte de las cosas de las que se predica y separado de
ellas —pues esto es lo que creen demostrar los que afirman
las Ideas; en efecto, por esto existe, de acuerdo con ellos, un
hombre en si, porque el hombre se predica verdaderamente
de una pluralidad de hombres particulares y es diferente de
los hombres particulares— si esto es asi, existira un tercer
hombre.

84, 27-85, 3. Efectivamente, si el predicado es distinto
de las cosas de las que se predica y subsiste por si mismo,
pero el-hombre se predica tanto de los hombres particulares

son de diversa naturaleza en uno y otro caso (lo grande en el Parménides,
el hombre en Sobre las Ideas). A nuestro juicio (cf. Ross, Aristotle’s Me-
taphysics, vol. 1, pag. 195, Berty, La Filosofia del Primo Aristotele, pag.
152), la objecion del tercer hombre depende fundamentalmente para Aris-
tételes de dotar al universal de existencia independiente (cf. Refutaciones
Sofisticas 179a3). Es posible que Platon escribiera el Parménides para di-
sipar malentendidos y hacer ver que la Idea de lo grande, siendo inmate-
rial, no es grande en el mismo sentido en que lo son las cosas grandes. Pe-
10, a juicio de ARISTOTELES (cf. Metaf. I 6, 991a5-8), no puede haber una
relacién meramente homonima entre la Idea y las cosas sensibles (cf. C. J.
Roweg, «The proof from relatives in the Peri Ideén: further Reconsidera-
tion», Phronesis 24 [1979], 270-281, pag. 278) y, por eso, considerd vali-
da la objecion. A juicio de Isnardi Parente, las discrepancias entre la teoria
de las Ideas que Aristoteles ataca en Sobre las Ideas y 1a que Platén expo-

ne en los didlogos, se deben precisamente a que la primera defiende una

concepcién estrictamente sinonimica de la relacién entre la Idea y la cosa
sensible y no una concepciéon homonimica o de profunda equivocidad,
como la sostenida por Platon. De ahi que la estudiosa italiana atribuya tal
version a Jendcrates y no a Platon (cf. IsNaRDI PARENTE, «Le peri ideén
d’Aristote: Platon ou Xénocrate?», pag. 134). No obstante, sobre la auto-
predicacién de las Formas en los didlogos y su relacién con €l tercer hom-
bre, véanse los conocidos articulos de G. VLasTos, incluidos en Platonic
Studies, Princeton, 1973, pags. 221-259, 259-265 y 335-341.
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como de la Idea, existird un tercer hombre aparte de los
hombres particulares y de la Idea. Pero, igualmente, existira
también un cuarto, predicado de éste, de la Idea y de los
hombres particulares, e igualmente también un quinto, y asi
hasta el infinito.

85, 3-5. Este argumento es idéntico al primero, pero esto
les resulta asi, porque sostuvieron que las cosas semejantes
son semejantes por participar en una misma realidad. Los
hombres y las Ideas son, efectivamente, semejantes.

85, 5-9. Aristoteles refuté ambos argumentos, a pesar de
parecer mas rigurosos, uno porque establecia Ideas también
de las relaciones, el otro porque introducia el tercer hombre
y a continuacién multiplicaba los hombres hasta el infinito.
Ademas se produciria la misma multiplicacién igualmente de
cada una de las demas cosas de las que afirman que hay
Ideas'®.

85, 9-12. Otros han utilizado la primera exposicion del
tercer hombre y Eudemo'® lo hizo claramente en su obra
Sobre la diccién, mientras que la tltima la utilizo el mismo
Aristételes en el primer libro de Sobre las Ideas y aqui (en
la Metafisica) poco después.

85, 15-8!% Mayormente y sobre todo los platénicos
valoran la existencia de los principios. Efectivamente, lqs

102 Este parrafo falta en Ross.

103 Alejandro menciona a Polixeno el sofista, d1s01pulo del meganco
Brisén, en 84, 16 como introductor del «tercer hombre». Eudemo de Ro-
das, cuya vida transcurre en el s. v a. C., es el arnigg y discipulo de Aris-
toteles a quien durante un tiempo se le atribuy6 la Etica Eudemia. En su
labor investigadora desarrollada en el Liceo destacaban los estudios de
ciencias exactas, geometria, aritmética y astronomia. A su obra Sobre la
diccién estan dedicados los frags. 25-29 de F. Wenrwy; cf. Die Schule des
Aristoteles (2.* ed.), Basilea, 1969, vol. VIII, pags. 11-72.

104 Alejandro se refiere aqui (85, 13-14) a la afirmacion de Aristoteles
que transcribimos a continuacion: «en general, las argumentaciones relati-
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principios son para ellos principios de las Ideas mismas. Pe-
ro principios son lo Uno y la Diada indefinida, como Aris-
toteles ha dicho un poco antes y ha referido él mismo en su
obra Sobre el Bien. Mas éstos son también principios del
nimero de acuerdo con ellos ',

85, 18-24. Aristételes afirma que estos argumentos que
establecen la existencia de las Ideas suprimen dichos princi-
pios. Pero si se suprimen éstos, quedaran suprimidas tam-
bién las realidades posteriores a los principios, al menos en
el caso de que éstas se deriven de los principios y, por tanto,
también las Ideas '%. Efectivamente, si de todas las cosas de

vas a las Formas suprimen aquellas realidades cuya existencia valoran los
que afirman las Formas més que la existencia de las Ideas mismas» (trad.
de T. CaLvo, ligeramente alterada, Aristteles, Metafisica, pag. 516). En
estos términos aparece en el libro XIIT (4, 1079a14-16) de la Metafisica.
Sin embargo, en la version del libro I (9, 990b17-9, cf. Ross, Aristotle’s
Metaphysics, ad loc.), el verbo aparece en primera persona del plural («cu-
ya existencia... valoramos mas que...»). Basindose en esta variacién del
«nosotros» al «ellos» en la Metafisica, Jacger (cf. Aristételes, pag. 199)
llego a la conclusién de que ambos libros pertenecian a épocas diferentes,
ya que, a su juicio, el libro I indica un momento anterior en el que Arist6-
teles «atin podia llamarse plat6nico y defensor reciente de la teoriay.

105 Este parrafo no aparece incluido en el frag. 4 Ross. Véase Sobre el
Bien, frag. 2c.

106 Alejandro expone la mcompatlbllldad de los argumentos en los que
se basa la teoria de las Ideas con la doctrina platénica de los principios,
que hemos examinado en Sobre el Bien. Se ha discutido si estos parrafos,
no incluidos en la edicién de Rose, pertenecen a esta tiltima obra, que Ale-
jandro acaba de citar (cf. CHERNISS, Aristotle’s Criticism..., pags. 300-
301), o a Sobre las Ideas, como habia propuesto WiLPERT (MANSION, art.
cit., pag. 197, n. 78; Leszy, Il «De Ideis» di Aristotele..., pag. 284). La te-
sis de WILPERT (Zwei Aristotelischen Friihschriften, pags. 97-101) es que
en esta obra Aristételes; ademas de criticar la teoria de Ias Ideas, la oponia
a la doctrina platénica de los principios, en detrimento de la primera. Co-
mo hemos visto, no puede descartarse que Aristoteles adoptara él mismo
una actitud positiva hacia la teoria de los principios. Pero, independiente-
mente de esto, es muy posible que haya elaborado estos argumentos ad



