LIBRO DUODECIMO (A)

CAPfTULO PRIMERO

(LOS TRES TIPOS DE ENTIDAD) '

Este estudio es acerca de la entidad. En efecto, se investi-
gan los principios y las causas de ias entidades. (/) Y es que si
el conjunto de las cosas es como un todo, la entidad sera la
parte primera: y si se toma como una serie, también en tal caso
lo primero seria la entidad, después la cualidad. después la
cantidad. (2) Ademds, estas ultimas, por asi decirlo, no son en
sentido absoluto, sino cualidades y movimientos; de lo contra-

' Anistoteles presenta el libro XII como un estudio acerca de la entidad.
Sus primeros cinco capitulos se dedican al estudio de la entidad sensible,
como punto de partida para la consideracion ulterior de la entidad primera, in-
matenal e inmovil, de la cual se ocuparin los cinco Gltimos capitulos.

1) En la primera parte de este capitulo se justifica, mediante cuatro argu-
mentos o consideraciones, la primaciu de la entidad y, por tanto. la conve-
niencia de su estudio (1069al8-30). II) A continuacion se distinguen tres tipos
de entidades: sensible corruptible, sensible eterna, e inmoévil (1069a30-b2).
1) Con las altimas lincas se inicia el estudio de la entidad sensible (1069b2-
fmal).
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rio, (habria que admitir que) también son lo no-blanco y lo no

recto, ya que de éstos decimos también que «son», por ejem

plo, que (algo) es no-blanco. (3) Ademds, ninguna de las oiras
cosas puede darse separada. (4) Y también los antiguos lo ales

tiguan de hecho, puesto que buscaban los principios, elemen

tos y causas de la entidad. Ciertamente, los actuales proponcn
como entidades, mis bien, los universales (pues universales
son los géneros, a los cuales atribuyen el caricter de principios
y entidades en mayor grado, porque investigan desde un punio
de vista l6gico) 2. Los mds antiguos, por el contrario, proponen
realidades particulares, como el fuego y la tierra, pero no lo
comtin, el cuerpo?.

Tres son, por su parte, las entidades. Una de ellas es sen
sible. De ésta, a su vez, la una es eterna y la otra es corrupli
ble. Esta —por ejemplo, las plantas y los animales— la ad
miten todos [mientras que la otra es eternal, y es necesario
llegar a conocer sus elementos, sean uno o muchos. La otra,
por su parte, es inmdévil, y algunos dicen de ella que existc
separada: los hay * que la dividen en dos; otros hay * que rc-
ducen las Formas y las Realidades Matemaéticas a una tdnica
naturaleza; hay otros %, en fin, que solamente ponen, de éstas,

* «Desde un punio de visla l6gico»: logikds. es decir, su estudio sc situa n
el ambito de las nociones y sus relaciones légicas, ejercitan el andlisis concep
tual. Sobre logikds en oposicién a physikés. cf. supra. V11 4. 1029b13, n 10
(Los filésofos actuales que adoptan esta perspectiva son, obviamente, los pla
ténicos.)

} «Lo comun (#0 koindn) equlvale aqui a «lo universal», es decir, a la no
cién genérica de cuerpo (Bonrrz, 470). Pero, como ha senalado Anstdteles,
los antiguos filésofos de la naturaleza no tomaban en consideracién los um
versales.

¢ Platén.

3 Jenocrates.

§ Espeusipo.
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las Realidades Matematicas. Aquéllas corresponden a la Fisi-
ca (pues se dan con movimiento), mientras que ésta, si es
cierto que no hay un principio comin a todas. corresponde a
otra (ciencia).

La entidad sensible estd, por su parte, sometida a cambios.
Ahora bien, si el cambio tiene lugar a partir de los opuestos, o
de los términos intermedios. pero no a partir de cualquier
opuesto (pues la voz es también algo no-blanco), sino a partir
del contrario, necesariamente ha de haber (un sustrato, laquello
que cambia hacia el estado contrario, ya que los contrarios no
cambian.

CAPITULO SEGUNDO

(MATERIA, PRIVACION Y FORMA COMO PRINCIPIOS DEL CAMBIO)’

Ademas, hay algo que permanece, mientras que el contra-
rio no permanece. Hay, pues, un tercer término ademds de los
contrarios: la materia. .

Por otra parte, si los cambios son cuatro. bien segiin la
esencia, bien segin la cualidad. la cantidad o el lugar, y pues-
to que la génesis y destruccién en sentido absoluto son el cam-
bio que afecta a un esto. mientras que el crecimiento y la dis-
minucién es el que afecta a la cantidad, la alteracién el que
afecta a la cualidad y el desplazamiento el que afecta al lugar,
los cambios seran hacia los estados correspondientes a cada

! Este capitulo se halla separado del anterior de un modo arbitrario. En él
sc continia el estudio de la entidad sensible, en cuanto sometida a cambios.
AristSteles muestra que la matenia, en tanto que sustrato capaz de recibir los
contrarios, constituye, juntamente con éstos, un principio imprescindible del
cambio. (Sobre este punto, cf. Fisica | 6-7.)

1069h
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uno de estos casos. Y, necesariamente, cambia la materia que
potencialmente es lo uno y lo otro.

Puesto que hay dos maneras en que algo es, todo/cambia de
ser en potencia a ser en acto (por ejemplo, de blanco en poten-
cia a blanco en acto, e igualmente en el caso del crecimiento y
la disminucion): conque no solamente es posible que algo se
genere accidentalmente a partir de lo que no es, sino que. ade-
mds, todas las cosas se generan a partir de algo que es, de algo
que es, ciertamente, en potencia, pero que no es en acto. Y esto
es el Uno de Anaxdgoras: mejor que el «todas las cosas jun-
tas» (y que la mezcla de Empédocles y de Anaximandro, y que
el modo de hablar de Demdcrito) seria, por tanto, «estaban
juntas todas las cosas en potencia, pero no en acto»®. Asi
pues, todos ellos habrian captado la materia. Y todas las cosas
que cambian tienen materia, si bien distinta: incluso todas las
cosas eternas que no son generables, pero estdn sometidas a
movimiento local, s6lo que la tienen no para la generacion,
sino para ir de un sitio a otro”.

Puesto que «lo que no es» se dice tal en tres sentidos ",
cabria preguntarse a partir de qué tipo de no-ser tiene lugar la
generacion. Tiene lugar si algo estd en potencia, pero no a
partir de cualquier cosa en potencia, sino que de cosas en po-
tencia distintas se generan cosas distintas. Y tampoco basta
con decir que todas las cosas estaban juntas, pues se diferen-

¥ El texto y la puntuacion de estas cuatro lincas (20-24) plantean proble-
mas. Pueden verse al respecto las consideraciones de Ross (1l. 350-52), a
quien sigo, y de Tricor (11, 646, n. 1).

9 Es decir, uenen «matena local» (topiké hylé), materia para el movimien-
to local. Cf. supra, V11 1, 1042b6.

' Los tres sentidos a que se refiere son: a) el no ser absoluto, respecto de
las distintas formas de ser categonales. b) el «no ser» como ser falso, y ¢) el
«no ser» como ser algo en potencia, no siéndolo en acto. Cf. infra, X1V 2.
1089a26.
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cian en la materia: de no ser asi, ;por qué se iban a generar in-
finitas cosas, y no una sélo? En efecto, el Entendimiento es
uno y, por tanto, si también fuera una la materia, se habria ac-
tualizado solamente aquello para lo cual la materia estaba en
potencia.

Tres son, pues, las causas, tres los principios: dos corres-
ponden a la contrariedad —de ella, el uno es definicién y for-
ma, y el otro es privacién—. El tercero es la materia.

CAPITULO TERCERO

(LA GENERACION Y LA FORMA) "

Después de esto, digamos que no se generan ni la materia
ni la forma, me refiero ahora a las ultimas. En efecto, en todos
los casos cambia algo. por la accion de algo, y hacia algo.
Aquello por cuya accién cambia es lo primero que mueve. Lo
que cambia es la materia. Aquello hacia lo cual cambia es la
forma. Y se caeria en un proceso infinito, desde luego, si no
s6lo se hace redondo el bronce, sino que, ademads, se hacen el
bronce o la redondez '2. Es, pues, necesario detenerse.

Tras esto, digamos que toda entidad se genera de algo del

' El capitulo incluye algunas observaciones acerca de la entidad sensible
y su generacion. Los puntos mds importantes son: a) que la forma no se gene-
ra, y b) que la existencia de Formaus separadas, al estilo platonico, es innece-
saria a efectos de la generacion.

'2 Un desarrollo mds amplio de esta tesis puede verse, supra. en Y1l 8. En
todo este parrafo se refiere Aristiteles a las causas proximas de la generacion.
Asi. cuando dice «me refiero ahora a las wltimas (ta éschata)» (1069a36), y
también cuando se refiere a «lo primero que mueve» (1070al): en este caso se
trata de la causa proxima, la que produce el movimiento con que se inicia ya
la generacion.
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mismo nombre y esencia ', tanto las que son entidades natura-
les como las otras. Se generan, en efecto, o por arte, o por na-
turaleza, o por azar, o espontdneamente. Pues bien, el arte es
un principio que estd en otra cosa, mientras que la naturaleza
es un principio que estd en la cosa misma (en efecto, un hom-
bre engendra a un hombre), y las restantes causas son, a su
vez, privaciones de éstas '4.

Las entidades, por su parte, son tres '*: la matenia, que es un
esto séOlo en apariencia (en efecto, materia y sustrato son todas
las cosas que estdn en contacto sin formar, sin embargo, una
unidad natural); la naturaleza, la cual es un esto y cierto estado
al cual se dirige la generacién; la tercera, en fin, es la indivi-
dual, compuesta de aquéllas, como Sécrates o Calias.

Ciertamente, en algunos casos no existe un esto aparte de
la entidad compuesta: asi, por ejemplo, la forma de una casa, a
no ser que se considere tal el arte (y tampoco hay generacién y
destruccion de tales formas, sino que la casa sin matena, la sa-
lud y todo lo concerniente al arte, son y dejan de ser de otro
modo). De existir aparte, ocurriria, si acaso, con las cosas na-
turales. Por eso Platén no andaba descaminado al decir que
hay tantas Formas como entidades naturales, si es que se supo-
ne que hay Formas distintas de cosas tales ' como, por ejem-

'* «Del misino nombre y esencia»: ek synonimou (1070a5). Sobre la gene-
racion por la accion de algo «sinénimo», cf. supra, VI1 9, 1034a23 ss.

4 La intencion del arte estd ausente en el azar (ryché), y la intencion de la
naturaleza estd ausente en la generacion espontanea (10i automdtoi). Cf. su-
pra, X18, 1065b3, n. 48.

3 Cf. supra, VII 3, 1029a2-7.

'* «Si es que se supone que hay Formas distintas de cosas tales (eidé dlia
toiton) como, por ejemplo, fuego...». El sentido general del argumento, hasta
este momento, parece ser el siguiente: las formas de las cosas artificiales no
pueden darse separadas: por ello, y suponiendo que hubieran de admitirse For-
mas separadas, tendria razén Platén al postularlas dnicamente para los seres
naturales.
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plo, fuego. came y cabeza. Todas (éstas) son, efectivamente,
materia, y la materia préxima lo es de la entidad en su sentido 20
més propio.

Las motrices son causas en tanto que existen con anteriori-
dad, mientras que las que son como la forma existen simult4-
neamente. Efectivamente, cuando el hombre sana, en ese mo-
mento existe también la salud, y la figura de la esfera de
bronce existe a la vez que la esfera de bronce. (En cuanto a si,
ademds, permanece algo después, habrd que estudiarlo: en al-
gunos casos nada lo impide, por ejemplo, si tal es el caso del
alma, no toda el alma, sino el Entendimiento. Toda es, segura- 25
mente, imposible.)

Por estas razones '’ es evidente que no hay necesidad algu-
na de que existan las Ideas. En efecto, el hombre engendra al
hombre, el hombre individual a algin otro en particular. E
igualmente también en el caso de las artes, pues el arte médica
se identifica con la noci6én de la salud.

{Qué quiere decir exactamente la expresion eidé dlla touton? (A qué co-
sas se hace referencia? a) Ross (II. 356-7) entiende que toutén hace referencia
a «las cosas de acd», a los seres del mundo sensible. En su opinién, con esto
acabaria la frase, y por eso propone, siguiendo una sugerencia de ALEJANDRO
(677, 14), que lo que viene a continuacién («como, por ejemplo, fuego... mds
propio»: 1070a19-20) deberia transponerse mds arriba, a la linea 1070al 1, de-
tras de «una unidad natural». b) Bonrrz (447), a quien siguen Tricot (I, 651.
n. 4), Reack (I, 266, n. 15) y nosotros mismos en la traduccién, no piensa en
semejante transposicion; touton se refiere a cosas tales como el fuego, etc., lo
cual viene a subrayar que en ningin caso habria Formas tales como Fuego,
Carme, etc.. ya que no se trata de sustancias, sino de partes o elementos mate-
riales de las sustancias: de haber Formas, las habria de otras cosas distintas, es
decir, de las entidades, de las sustancias. c) JAEGER, siguiendo una conjetura de
Chemniss, propone leer eidé, all’'ou 10iiton, etc.: «si es que se supone que hay
Formas. pero no de cosas tales como fuego, etc.».

'” «Por estas razones»: porque, en realidad, las formas de las cosas sensi-
bles existen cuando existen éstas, y porque para la generacién de una entidad
sensible basta con la accién de otra entidad sensible que posea la forma co-

rrespondiente. m
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CAPITULO CUARTO

(LOS ELEMENTOS Y LAS CAUSAS DE LAS REALIDADES
SENSIBLES) '*

Las causas y los principios de cosas distintas son, a su vez,
distintos en cierto sentido, pero en cierto sentido, hablando
umversalmente y de modo analégico, son los mismos para to-
das las cosas. Cabe, en efecto, plantearse el problema de si son
otros, o los mismos, los principios y elementos de las entida-
des y de las relaciones, e igualmente respecto de cada una de
las categorias.

Ahora bien, es absurdo que sean los mismos para todas las
cosas, pues las relaciones y las entidades se compondrian de
los mismos elementos . Y ;cudl puede ser tal elemento? Pues
nada hay comin fuera de la entidad y de las restantes catego-
rias, y el elemento es anterior a las cosas de que es elemento.
Pero tampoco la entidad es elemento de las relaciones, ni nin-

" Aristdteles se plantea, en este capitulo, el problema de si los elementos y
los principios son los mismos para todas las cosas sensibles. Su respuesta es
matizada: a) tomados universalmente son los mismos (en general, los elemen-
tos son la materia, la forma y la privacién), y su funcién se realiza de un modo
andlogo en los distintos tipos de realidad; b) tomados en su particularidad son
distintos para cada upo de realidad, en cada categoria.

Sobre la unidad de «analogia» como proporcionalidad, cf. supra, V 6.
1016b31-35 (y en otro contexto, IX 6, 1048a36-b8). La tesis se refiere, obvia-
mente, a todas las categorias, aunque la argumentacién contraponga, en con-
creto, la de relacién a la de entidad, por ser aquélla la categoria mas alejada de
ésta. (Cf. infra, XIV I, 1088a23 ss.)

% Sobre el absurdo de que una entidad provenga de elementos que no
sean entidades, cf. supra, VI1.13, 1038b23-28).
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guna de éstas lo es de la entidad 2. Ademis, ;c6mo todas las
cosas podrian tener los mismos elementos? Pues ningin ele-
mento puede ser idéntico a lo que se compone de elementos,
por ejemplo, la B 0 la A no pueden ser idénticas a AB. (Y
tampoco es elemento ninguno de los inteligibles, tales como
«lo que es» y «lo uno», ya que éstos se dan también en todo
compuesto) 2'. Por consiguiente, ningin elemento puede ser
ni entidad ni relacién. Pero necesariamente tendria que serlo.
Luego no son los mismos los elementos de todas las cosas.

O, como deciamos, lo son en cierto sentido y en cierto
sentido no, por ejemplo, seguramente el calor es a modo de
forma de los cuerpos sensibles y el frio es, a su manera, la pri-
vacién, mientras que materia serd aquello que, primeramente
y por si, es en potencia lo uno y lo otro, y entidades serén es-
tas cosas, asi como las que proceden de éstas teniendo a éstas
como principios, o si algo dotado de unidad se genera a partir
del calor y el frio, por ejemplo, carne o hueso, ya que necesa-
riamente lo generado ha de ser distinto de los principios.

Asfi pues, los elementos y principios de éstos 22 son los mis-
mos (si bien distintos para cosas distintas), pero no es posible

* El argumento de estas cuatro lineas (1070b1-4) es el siguiente: los ele-
mentos comunes a las distintas categorias habrian de ser a) o algo no pertene-
ciente a ninguna de ellas, anterior a todas ellas, b) o algo perteneciente a algu-
na de ellas. Pero es imposible lo uno v lo otro: a) es imposible porque no hay
nada fuera o més alld de las categorias (éstas son los géneros supremos). y b)
es imposible porque de entidades resultarian compuestos que no son entida-
des. y asi sucesivamente. (Cf. ALEJANDRO, 678, 36-679,9.)

2 Las nociones trans-genéricas. como «lo que es» (dn) y «uno» (hén). no
pueden ser elementos de las distintas categorias por la razon indicada inmedia-
tamente antes: poraue los elementos no pueden ser idénticos a los compuestos
derivados de ellos. Si «ser» y «ser algo uno» fueran elementos, los compues-
tos no podrian ni ser. ni ser algo uno. Y, sin embargo, son y son algo uno. dada
la méxima generalidad de estas nociones. (Cf. supra. 111 3, 998b17-27.)

** Entiéndase: de los cuerpos sensibles.
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decirlo respecto de todas las cosas asi, sin mds. sino anal6gica-
mente, como quien dice que hay tres principios: forma, priva-
cién y materia. No obstante, cada uno de éstos es distinto para
cada género: asf, blanco, negro y superficie, para el color: luz,
oscuridad y aire, de los cuales se generan el dia y la noche.

Y puesto que no solamente son causas los elementos in-
trinsecos, sino también ciertos agentes exteriores. como el
agente que produce el movimiento, es obvio que «principio» y
«elemento» son cosas distintas 2, si bien ambos son causas,
y que el principio se divide en lo uno y lo otro 2, y que lo que
produce el movimiento o el reposo es cierto principio y enti-
dad. Conque los elementos son tres analégicamente, mientras
que las causas y principios son cuatro 2. Y son distintos para
cosas distintas, y la causa primera que produce el movimiento
es distinta para cada cosa distinta. Salud, enfermedad, cuer-
po: lo que produce el movimiento es la medicina. Forma, tal
tipo de desorden, ladrillos: lo que produce el movimiento es el
arte de construir. Y en éstos se divide el principio.

Puesto que lo que produce el movimiento en el caso de las
cosas naturales, por ejemplo. en el caso de los hombres es un
hombre, mientras que en el caso de las cosas que proceden de
la razén es la forma o el contrario, las causas serdn en cier-
to modo tres, pero en cierto modo cuatro. Y es que, en cierto
modo, la medicina es la salud, y el arte de construir es la forrna

' Sobre las nociones de «principio», «causa» y «elemento», cf. supra, V
1, 2 y 3, respectivamente.

24 Entiéndase: se divide en intrinseco y extrinseco.

» Los tres elementos son la materia, la forrna y la privacién. Las cuatro
causas o principios son estos tres elementos y, ademas, la causa que produce
el movimiento (causa eficiente). Obsérvese que Aristételes no incluye, en este
caso, la causa final, el aquello para lo cual (quizas porque se identifica con la
forma: cf. supra. VIII 4, 1044a36-bl, y n. 27) y. sin embargo, incluye la pn-
vacién (seguramente englobando privacién y forma bajo ésta), a diferencia de
otras enumeraciones canénicas de las cuatro causas (cf. Ross, II, 361).
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de la casa, y un hombre engendra a un hombre. Y, ademés de
estas causas, estd aquello que mueve todas las cosas, al ser la 35
primera de todas ellas.

CAPITULO QUINTO

(EN QUE SENTIDOS LAS CAUSAS DE TODAS LAS COSAS SON
LAS MISMAS, Y EN QUE SENTIDO SON DISTINTAS) *

Puesto que hay cosas que existen separadas, y otras no se-
paradas, entidades son aquéllas. Y éstas son, por tanto, causas 1071a
de todas las cosas, puesto que sin las entidades no existen ni
las afecciones mi los movimientos. Resultard %7, por lo demas,
que estas (causas) son, seguramente, el alma y el cuerpo, o
bien, el entendimiento, el deseo y el cuerpo.

 En este capitulo se continia argumentando y ampliando la tesis propues-
ta en el anterior: que los principios y las causas de todas las cosas son los mis-
mos en cierto sentido, pero que en cierto sentido son diversos. I) A la unidad
de analogia propuesta en el capitulo anterior se ariaden dos nuevas perspecti-
vas segun las cuales puede considerarse que las causas de todus lus cosas son
las mismas: a) puesto que la existencia de las demds realidades (accidentes)
depende de la entidad, las causas de las entidades son causas de todo lo exis-
tente (1070b36-1071a3); b) tomados universalmente, potencia y acto poseen
unidad de analogia (1071a3-29), I1) Para concluir (1071a29-final), se ofrece
una recapitulacién de lo expuesto en este capitulo y en el precedente.

¥ «Y éstas [sc. las entidades) son, por tanto, causas de todas las cosas»:
kai dia toiito pdntén aitiai taita; asi es el texto en toda la tradicién manuscri-
ta. Pero, puesto que la inferencia iltima es, no simplemente que las entidades
son causas de las demds cosas (accidentes), sino que, a su vez. las causas de
las entidades lo son de todo lo demids (de ahi la referencia ulterior al alma y al
cuerpo, causas inmanentes de las entidades vivientes), Christ (seguido de
Ross, Jaeger, etc.) modificé el texto proponiendo fautd en vez de raidta: «las
causas de todas las cosas son. por tanto, las mismas». El sentido del texto se
entendié siempre adecuadamente (cf. ALEJIANDRO, 681, 29-682, 1) y, por tanto,
la correccién puede considerarse innecesaria.
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Ademis, pero en otro sentido, los principios son los mis-
mos anal6gicamente: asi. acto y potencia, si bien éstos son
también distintos, y de distintos modos, para cosas distintas *%.
En efecto, en algunos casos, la misma cosa estd a veces en po-
tencia y a veces en acto, por ejemplo, el vino o la came o el
hombre. (Potencia y acto se distribuyen, por lo demds, entre
las causas seiialadas: efectivamente, la forma estd en acto en la
medida en que es separable, y también el compuesto de ambas,
mientras que la privacién es como la oscuridad y la enferme-
dad; y en potencia esta, a su vez, la materia. pues ésta es lo
que puede llegar a ser lo uno o lo otro.) Pero también se dife-
rencian de otro modo por el acto y la potencia aquellas cosas
cuya materia no es la misma, que no son de la misma especie,
sino de otra: asi, del hombre son causa los elementos —fuego
y tierra en tanto que materia— y la forma propia, y también
algin otro agente exterior, como el padre; y ademds de tales
cosas, el sol y la ecliptica, los cuales, no siendo materia ni for-
ma ni privacién, ni siendo de la misma especie, sin embargo
son productores del movimiento.

Ademais, ha de observarse que algunas cosas pueden enun-
ciarse universalmente, pero otras no. Los principios inmedia-
tos de todas las cosas son el esto primero en acto y otra cosa
que es en potencia. Por tanto, aquellos universales no existen,
ya que el individuo es principio de los individuos. En efecto,

2 «(Potencia y acto) son distintos, y de distintos modos, para cosas distin-
tas»: potencia y acto son, en cada caso, distintas y, por tanto, se trata de nocio-
nes andlogas; pero, ademas, la analogia uene lugar de modos distintos, ya que
estas nociones pueden aplicarse a principios distintos de la generacién: a) en pri-
mer lugar, a la materia y a la forma, respectivamente (la causa eficiente, cuando
pertenece a la misma especie que el efecto, se asimila a la forma: un hombre en-
gendra a un hombre), siendo potencia la materia y acto la forma; b) en segundo
lugar, al efecto y al agente remoto que es de otra especie que aquél (el sol. en el
ejemplo). siendo aquél potencia y siendo éste acto (potencia activa).
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el hombre es principio del hombre en general, pero no existe
ningin hombre tal, sino que Peleo lo es de Aquiles, y tu padre
lo es de ti, y esta B en particular de este BA, si bien la B en
general lo es de BA en general. Ademds, aunque las causas de
las entidades (lo sean de todas las cosas), sin embargo. como
ha quedado dicho **. las causas y los principios son distintos
para cosas distintas que no pertenecen al mismo género —co-
lores, sonidos, entidades, cualidad—, a no ser anal6gicamente.
Y para las cosas de la misma especie son distintos, pero no es-
pecificamente, sino que son distintos individualmente: tu ma-
teria, tu forma y lo que en tu caso produce el movimiento y los
mios, si bien son los mismos universalmente hablando.

En cuanto a la cuestién de cudles son los principios y ele-
mentos de las entidades, de las relaciones y de las cualidades,
si son los mismos u otros, es obvio que son los mismos para
cada cosa en la medida en que se dicen en muchos sentidos,
pero si se distinguen los varios sentidos no son los mismos,
sino otros, excepto que son los mismos para todas las cosas de
las maneras siguientes: de un modo, analégicamente, son los
mismos, ya que son la materia, la forma, la privacion y lo que
produce el movimiento; de otro modo, en cuanto que las cau-
sas de las entidades son causas de todas las cosas, ya que si se
eliminan aquéllas, todas las cosas se eliminan; ademds, estd lo
que es primero, en estado de plena realizacién. De otra mane-
ra, sin embargo, son distintas las causas primeras *: cuantos
son los contrarios que ni se dicen como género ni se dicen de
muchas maneras, y ademds las materias.

Queda dicho, pues, cudles y cudntos son los principios de
las cosas sensibles, y de qué modo son los mismos y de qué
modo distintos.

» Cf. supra, 4, 1070b17-21.
¥ «De otra manera, sin embargo, son distintas las causas primeras». En-
tiéndase: las causas proximas.
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CAPITUI.O SEXTO

(HAY UNA ENTIDAD EN ACTO E INMOVIL QUE CAUSA
ETERNAMENTE EL MOVIMIENTO) *

Puesto que tres eran las entidades, dos las fisicas y una la
inmévil 32, acerca de ésta ha de decirse que necesariamente

s tiene que haber alguna entidad eterna inmévil. En efecto, las
entidades son las primeras de las cosas que son, y si todas
ellas fueran corruptibles, todas las cosas serian corruptibles.
Ahora bien, es imposible que se generen o destruyan ni el mo-
vimiento (pues existe de siempre) ni el tiempo, ya que no po-
drian existir el antes y el después si no hubiera tiempo. Y cier-

10 tamente, el movimiento es continuo como el tiempo, pues éste
o es lo mismo o es una afeccién del movimiento. A su vez, no

Tras indicarse los tres puntos de vista segiin los cuales puede afirmarse
que las causas de todas las cosas son las mismas (1071a33-36), se senala que
las causas proximas (que aqui denomina, como en otras ocasiones, «prime-
ras») son distintas para cada caso en particular: cada género y cada tipo de
materia posee sus propios contrarios. (Cf. supra. 4, 1070b19-21: «blanco, ne-
gro y superficie, para el color: luz, oscuridad y aire, de los cuales se generan
el dia y la noche».)

* Con este capitulo se pasa al estudio de la entidad primera, inmaterial e
inm6vil. I) En primer lugar, Anstételes demuestra que ha de existir una causa
eterna del movimiento, puesto que éste es eterno (1071b2-11). 1I) A continua-
cion argumenta que tal causa ha de scr eternamente activa. esencialmente en
acto e inmaterial (1071b12-22). Por iiltimo, I1I) tras reafirmar la tesis de que e/
acto es anterior a la potencia (1071b22-1072a7), Anstételes 1V) afirma la re-
gularidad eterna de los movimientos del Universo, mostrando de qué modo han
de explicarse, tanto los movimientos regulares de los cuerpos celestes como
los procesos alternantes de la generacion y la corrupcion (1072a7-final).

2 Cf supra, 1, 1069230.
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hay ningtin movimiento continuo excepto el local y, de éste, el
circular ¥

Por otra parte, si hubiera algo capaz de mover o de produ-
cir, pero que no estuviera actuando. no habria movimiento,
puesto que lo que tiene potencia puede no estar actuando. Con-
que ninguna ventaja obtendriamos con poner entidades eter-
nas, como los que ponen las Formas, si no hay en ellas ningtin
principio capaz de producir cambios. Pero tampoco seria éste
suficiente, ni lo seria tampoco cualquier otra entidad aparte de
las Formas *, ya que, si no actia, no habrd movimiento. Mas
aun, ni tampoco aunque actuara, si su entidad es potencia, pues
en tal caso no habria movimiento eterno: en efecto, lo poten-
cial puede no ser. Por consiguiente, ha de haber un principio
tal que su entidad sea acto. Ademas, estas entidades han de ser
inmateriales, puesto que son eternas, si es que también hay al-
guna otra cosa eterna. Son, pues, acto.

Surge. ciertamente, una aporia: parece, en efecto, que todo
lo que tiene actividad tiene potencia, mientras que no todo lo
que tiene potencia tiene actividad y, por tanto, la potencia es
anterior. Pero si esto fuera asi, no existiria ninguna de las cosas
que son, ya que es posible que algo pueda ser, pero no sea. Y
si fuera como dicen los te6logos que hacen surgir todo de la
noche, o como dicen los filésofos de la naturaleza que «todas
las cosas estaban juntas», surgiria la misma imposibilidad. Y
es que ;como se habria producido el movimiento de no haber
causa alguna en acto? Pues la materia no se mueve a si misma.
sino que la mueve el arte de construir, ni tampoco los mens-
truos o la tierra, sino las semillas y el semen. Por eso algunos
proponen una actividad eterna, como Leucipo y Platén cuando

3 Sobre la etemidad del tiempo y del movimiento, cf. Fisica VI |-3.
" «Ninguna otra entidad aparte de las Formas»: se refiere seguramente a
la- entidades matemadticas. Asi lo entendié ya ALEJANDRO (688, 30).
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dicen que el movimiento existe eternamente. Sin embargo,
no dicen por qué ni qué tipo de movimiento. ni el modo ni la
causa. Pues nada se mueve al azar, sino que siempre ha de ha-
ber alguna explicacién, como: ahora se mueve naturalmente de
este modo, mientras que violentamente, bajo la accién de una
inteligencia u otro agente. se mueve de este otro modo. Ade-
més, ;de qué tipo es el movimiento primero? (Esto importa so-
bremanera.) Pero es que, ademas, tampoco a Platén le esta per-
mitido proponer lo que, en ocasiones, considera que es el
principio (del movimiento), lo que se mueve a si mismo, dado
que el alma es posterior y producida al mismo tiempo que el
Universo ¥.

Pensar que la potencia es anterior al acto es correcto en
cierto sentido, pero en cierto sentido no. (Ya se ha dicho en qué
sentido) *¢. Ahora bien, que el acto es anterior lo atestigua Ana-
xagoras (pues el Entendimiento es acto), y Empédocles al pro-
poner el Amor y el Odio, y los que, como Leucipo, dicen que
el movimiento existe eternamente. Conque si el acto es anterior
a la potencia, no hubo Caos y Noche durante un tiempo infini-
to, sino eternamente las mismas cosas, bien ciclicamente, bien
de otro modo. Y si eternamente existe lo mismo de modo cicli-
co, algo debe permanecer eternamente actuando del mismo
modo. Y si ha de haber generacién y corrupcién, tendrd que
haber otra cosa eternamente actuando de modos distintos V7, la

5 Sobre la «creacién» del Alma en PLaTON, cf. Timeo 34b ss. Anstételes
interpreta literalmente el relato de Timeo y acusa a Platén de inconsistencia
por afirmar, de una parte, que el Alma del Mundo es la causa del movimiento
y. de otra parte, que fue producida por el Demiurgo después de que ya hubiera
movimiento (tras el estado de movimiento cadtico primitivo).

% Cf.. unas lineas mas arriba, 1071b22-28 (Bonrrz, 492). Sin embargo, el
asunto se trata mis amplia y decisivamente supra, IX 8.

V7 La causa de los movimientos perfectamente idénticos del Universo es la
esfera de las estrellas fijas con su revolucién diurna, mientras que la causa de
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cual necesariamente actuard de una manera por si y de otra ma-
nera por algo distinto (de ella), sea por otra cosa (que la reali-
dad primera), sea por la realidad primera. Pero es necesario que
actie por ésta, ya que ésta es causa, a su vez, para la otra y para
aquélla. Por consiguiente, mejor la realidad primera. Y cierta-
mente ésta es la causa de lo que eternamente actia del mismo
modo, mientras que otra es la causa de lo que es de modos dis-
tintos, y ambas, obviamente, (son causas) de lo que eternamen-
te es de modos distintos.

Asi son, pues, los movimientos. ;Qué necesidad hay, por
tanto, de buscar otros principios?

CAPITULO SEPTIMO

(EL ACTO DE LA ENTIDAD PRIMERA. O DIOS, CONSISTE
EN ETERNA ACTIVIDAD INTELECTUAL)®

Puesto que las cosas pueden ser del modo indicado, y si no
fueran de tal modo todo procederia de la l}oche. de «todas las

los movimientos alternantes (generaciones y destrucciones) es la revelucion
anual del sol. Este movimiento anual le corresponde al sol por si mismo,
mientras que su revolucién diuma, eternamente idéntica, tiene como causa a la
esfera de las estrellas fijas.

* En este capitulo se contienen importantes tesis teoldgicas del aristotelis-
mo. ulteriormente clarificadas en el capitulo noveno. I) Anstételes comienza
mostrando el modo en que mueve la entidad primera: mueve a modo de causa
final, como el bien deseado y querido (1072a19-b4). 11) A continuacién,
muestra su inmutabilidad v necesidad (1072b4-13). 111) En tercer lugar, expo-
ne el tipo de acto o actividad en que su ser consiste: vivir perfecto y placente-
ro. actividad intelectual de eterna inteleccion (1072b13-30). IV) Tras recha-
zar que lo mds perfecto no pueda darse desde el principio. contra los
Pitagénricos (1072b30-1073a2), el capitulo concluye V) insistiéndose en la in-
materialidad e impasibilidad de la entidad primera (1073a2-final).
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cosas juntas» y de lo que no es, estas dificultades quedan re-
sueltas, y existe algo que se mueve eternamente con movi-
miento incesante, y éste es circular. (Esto lo ponen de mani-
tiesto no s6lo el razonamiento, sino también los hechos.)
Conque el primer cielo serd eterno. Hay también, por tanto,
algo que mueve. Y como lo que estd en movimiento y mueve
es intermedio, hay ciertamente algo que mueve sin estar en
movimiento y que es eterno, entidad y acto. Ahora bien, de
este modo mueven lo deseable y lo inteligible, que mueven sin
moverse. Y los primeros de éstos se identifican *. En efecto, lo
deseable para el apetito es lo que parece bueno, mientras que
lo deseable para la voluntad racional es. primariamente, lo
que es bueno. Pues, més bien, deseamos algo porque lo juzga-
mos bueno y no, al contrario, lo juzgamos bueno porque lo de-
seamos. Y es que la actividad racional es principio, y el enten-
dimiento, a su vez, es movido por lo inteligible, e inteligible
es, por si misma, la segunda columna, y de ésta es primera la
entidad, y de ésta lo es la que es simple y en acto. (Por lo de-
mds, «uno» y «simple» no son lo mismo, pues ‘uno’ significa
medida, mientras que ‘simple’ significa cémo es la cosa mis-
ma.) Pues bien, lo bello y lo elegible por si se encuentran en la
misma columna, y lo primero es lo més perfecto o andlogo (a
lo més perfecto). Que en las cosas inmoéviles existe aquello

¥ «los pnmeros de éstos [sc. de lo deseable y de lo inteligible| se identifi-
can», es decir, lo maximamente inteligible es también lo miximamente deseable.
Para mostrarlo, Aristoteles recurre unas lineas mas abajo a la tabla de los opues-
tos a la cual se refiere en distintas obras y ocasiones. (Para la Metafisica, cf su-
pra, IV 2, 1004b27; X1 9, 1066al5 y n. 52): la columna de los términos positivos
es inteligible por si misma, mientras que la de los términos negativos solamente
es inteligible en virtud de aquélia, en cuanto que sus términos expresan privacio-
nes de los términos positivos. A la cabeza de la columna positiva se halla lo md-
ximamente inteligible (la entidad. y de ésta. la que es simple y en acto) que, por
su parte. es lo maximamente perfecto y. por tanto, maximamente deseable.
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para lo cual, lo muestra la siguiente distincién: aquello para lo 1072b
cual es «para bien de algo», y «con vistas a algo», y aquello lo

hay, pero esto no“. Mueve, pues, en tanto que amado, mien-

tras que las otras cosas mueven al ser movidas.

Lo que mueve puede, ciertamente, cambiar de estado y, por
tanto, si el acto es el movimiento local primero, en la medida s
en que se mueve puede cambiar de estado segiin el lugar, aun
sin cambiar segtin la entidad. Y puesto que hay algo que mue-
ve siendo ello mismo inmdvil, estando en acto, eso no puede
cambiar en ninguin sentido. El primero de los cambios es
el movimiento local, y de éste, el circular: pues bien, éste es el
movimiento producido por aquello. Se trata, por tanto, de algo
que existe necesariamente. (Y en tanto que existe necesaria-
mente, es perfecto, y de este modo es principio. Y es que ‘ne-
cesario’ tiene las siguientes acepciones *': lo que se produce
violentamente, al ser contrario a la inclinaci6n; aquello sin lo
cual no se produce el bien; lo que no puede ser de otro modo,
sino que absolutamente es como es.

De un principio tal penden el Universo y la Naturaleza. Y
su actividad es como la mds perfecta que nosotros somos capa-
ces de realizar por un breve intervalo de Lie}npo (€l estd siem-
pre en tal estado, algo que para nosotros es imposible), pues su
actividad es placer (por eso el estar despierto, la sensacion y el
pensamiento son sumamente placenteros, y en virtud de éstos

0

>

“ Anstoteles trata de mostrar que cabe hablar de finalidad en relacién con
las entidades inmdviles (en este caso, la primera. Dios). Para ello recurre a la
distincién entre el finis cui (tini: «para bien de algo») y el finis qui (tinos:
«con vistas a algo»). En lo bueno inmutable, en el bien deseado, se da la fina-
lidad en aquel sentido (es fin para quien lo desea), pero no la hay en el segun-
do sentido (es decir, no como si tal realidad inmutable se orientara a la conse-
cucion de algo ulterior). (Sobre la férmula hoid héneka, que traducimos
siempre como «aquello para lo cual», ct. supra, 1 3, 983a31.n. 15.)

4! Sobre estas acepciones de ‘necesano’, cf. supra, V 5.
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lo son las esperanzas y los recuerdos). A su vez, el pensamien-
to por si se ocupa de lo mejor por si, y el pensamiento por ex-
celencia de lo mejor por excelencia. Y el entendimiento se
capta a si mismo captando lo inteligible, pues deviene inteligi-
ble al entrar en contacto con lo inteligible y pensarlo, de modo
que entendimiento e inteligible se identifican. Entendimiento
es, en efecto, la capacidad de recibir lo inteligible, es decir, la
entidad, pero cuando lo tiene estd en acto, de modo que a éste
pertenece con mas raz6n aquello divino que el entendimiento
parece poseer *, y la actividad contemplativa es lo més placen-
tero y més perfecto.

Asi pues, si Dios se encuentra siempre tan bien como noso-
tros a veces, es algo admirable. Y si més aun, ain més admira-
ble. Y se encuentra asi. Y en €l hay vida, pues la actividad del
entendimiento es vida y €l se identifica con tal actividad. Y su
actividad es, en si misma, vida perfecta y eterna. Afirmamos,
pues, que Dios es un viviente eterno y perfecto. Asi pues, a
Dios corresponde vivir una vida continua y eterna. Esto es,
pues, Dios.

Por otra parte, no opinan acertadamente quienes suponen,
como los Pitagéricos y Espeusipo, que lo més perfecto y mejor
no se encuentra en el principio, ya que los principios de las
plantas y de los animales son también causas y, sin embargo,
lo perfecto y plenamente realizado se encuentra en lo que pro-
cede de ellos. Y es que la semilla procede de otros que son an-

3 «A éste pertenece con mds razén aquello divino que el entendmuento
parece poseer»: ekeini mdlion toitou ho dokei ho nois theion échein. El sen-
tido es el siguiente: el pensammento en acto, la actualidad (actual posesién de
lo inteligible) es mejor y mds perfecta («mds divina») que la mera capacidad
de pensar, de poseer lo inteligible. Por tanto, la actualidad corresponde con
mads razon a la entidad pnmera.

Mantengo el texto undmmemente transmitido, y no veo razén alguna deci-
siva para modificarlo.
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teriores y plenamente realizados, y lo primero no es la semilla, 35
sino lo plenamente realizado. Asi, podria decirse que el hom- 1673a
bre es anterior al esperma, no el que se genera a partir de éste,
sino otro del cual procede el esperma.

De lo dicho resulta evidente, por consiguiente, que hay
cierta entidad eterna e inmo6vil, y separada de las cosas sensi-
bles. Ha sido igualmente demostrado ** que tal entidad no tiene s
en absoluto magnitud, sino que carece de partes y es indivisi-
ble. (En efecto, mueve por tiempo ilimitado, pero nada limita-
do posee una potencia ilimitada, y, por lo dicho, no puede te-
ner una magnitud limitada, ni tampoco ilimitada, ya que no
existe en absoluto magnitud ilimitada alguna.) Ademas, (queda
demostrado) que es impasible e inalterable, pues los demas
movimientos son posteriores al local.

Es, pues, evidente que estas cosas son asi.

0

CAPITULO OCTAVO

(CUANTOS SON LOS MOVIMIENTOS DE LOS CUERPOS CELESTES
Y CUANTAS LAS ENTIDADES QUE LOS PRODUCEN) *

Conviene no pasar por alto la cuestién de si hay que poner
solamente una entidad de este tipo, 0 mas de una y cuantas, y

I

* Cf. Fisica VIII 10.

¢ Este capitulo, en el cual se establece una pluralidad de entidades inmé-
viles e inmateriales en correspondencia con la pluralidad de las esferas celes-
tes, es considerado usualmente, a partir de Jaeger, como una revision y un ana-
dido tardios respecto de la doctrina de la unicidad del Motor Inmévil sostenida
en el capitulo precedente. Otros especialistas, como G. Reale, rechazan este
punto de vista. Compdrese: REALE, 11, 292-3, n. 2, y W. JAEGER, Aristoteles,
c. X1V, pags. 392 ss. en la trad. esp. (En su reciente reedicién del comentario a
la Metafisica [Metdfisica, T11, pdg. 594), REALE mantiene la misma argumenta-
cion anti-jaegeniana, expresandose de forma aiin mds contundente al respecto.)
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respecto de las opiniones de los otros, recordar que acerca de
su nimero no han dicho nada claro. En efecto, la doctrina
de las Ideas no contiene consideracién alguna propia al respec-
to (los que afirman las Ideas dicen, ciertamente, que las Ideas
son numeros, pero de los nimeros hablan unas veces como si
fueran infinitos, mientras que otras veces como si se limitaran
a la década. Pero nada se afiade con rigor demostrativo acerca
de la causa por la cual el conjunto de los nimeros es tal). Nos-
otros, por nuestra parte, nos pronunciaremos sobre ello a partir
de las cosas ya establecidas y precisadas.

El Principio, la Primera de las cosas que son, no es suscep-
tible de movimiento ni por si ni accidentalmente, y mueve pro-
duciendo el movimiento primero, que es eterno y uno. Y pues-
to que es necesario que lo que se mueve sea movido por otro, y
que lo primero que mueve sea inmévil por si, y que el movi-
miento, siendo eterno, sea producido por un motor eterno y
siendo uno, por uno sélo; y puesto que, de otra parte, ademas
de la traslacién simple del Todo que consideramos producida
por la entidad primera e inm6vil, observamos otras traslacio-
nes que son eternas, las de los planetas (el cuerpo que se mue-
ve en circulo es, en efecto, eterno y sin interrupcién: la demos-
tracién de esto esta en la Fisica) %, es necesario también que
cada una de estas traslaciones sea movida por una entidad in-
mévil por si y eterna. Pues la naturaleza de los astros es cierta
entidad eterna, y lo que los mueve es eterno y anterior a lo mo-

I) Anstételes comienza argumentando que ha de haber tantas entidades
inmateriales e inméviles como esferas en que se mueven los planetas
(1073al14-b3). IT) A continuacion, discute el nimero de las esferas. corrigien-
do las propuestas de Eudoxo y de Calipo y fijando su nimero en S5 (6 47)
(1073b3-1074a31). Tras III) argumentar a favor de la unicidad del Universo
(1074a31-38). IV) concluye con una referencia a las creencias teoldgicas pri-
mitivas (1074a38-final).

45 Cf. Fisica V111 8, 9. También, De Caelo 12 y 11 3-8.
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vido, y lo anterior a una entidad es necesariamente entidad. Es,
por consiguiente, evidente que habré otras tantas entidades de
naturaleza eterna e inmdviles por si mismas y carentes de mag-
nitud por la razén anteriormente expuesta“. Es evidente, desde
luego, que son entidades, y que de ellas una es primera y otra
segunda conforme a la disposiciéon misma de las traslaciones
de los astros.

Por su parte, el nimero de los movimientos es algo ya a
considerar a partir del saber mas pertinente de entre las cien-

cias matemadticas: a partir de la astronomia. Esta, en efecto, :

trata de la entidad sensible, pero eterna, mientras que las otras
—como la aritmética y la geometria— no tratan de entidad al-
guna?’,

Ciertamente, que las traslaciones son mds en nimero que
los astros trasladados, es evidente incluso para los moderada-
mente entendidos (en efecto, cada uno de los planetas se des-
plaza con mas de una traslacion). Respecto de cudntas resultan
ser éstas, comenzaremos exponiendo lo que dicen algunos ma-
temdticos a fin de hacernos una idea, de modo que, razonando,
nos sea posible conjeturar un nimero exacto. Por lo demds, in-
vestigando unas cosas nosotros mismos y tomando otras de
quienes las investigan, si es que los que se dedican a estos te-
mas tienen alguna opinién que difiera de las expuestas, habrd
que interesarse por unos y otros, pero hacer caso a los mas ri-
gUrOSOoS.

Eudoxo estableci6é que el movimiento del Sol y de la Luna
tienen lugar, respectivamente, en tres esferas: la primera de
ellas corresponde a la de las estrellas fijas; la segunda, segtin el
circulo que pasa por el medio del Zodiaco, y la tercera, segin

% Referencia al final del capitulo anterior, 1073a5-11.
47 Cf. infra, X111 2 y 3, en relacién con la inexistencia real de los objetos
matemdticos.
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el circulo que se inclina oblicuamente respecto del plano del
Zodiaco (el circulo por el que se mueve la Luna esta en un pla-
no mds inclinado que el del Sol). A su vez, el movimiento de
cada uno de los planetas tiene lugar en cuatro esferas: la pni-
mera y la segunda de éstas coinciden con aquéllas (pues la es-
fera de las estrellas fijas es la que mueve a todas, y la esfera
que esta situada bajo ella y que tiene su movimiento seguin el
circulo que pasa por medio del Zodiaco es comiin a todas); la
tercera de todos (los planetas) tiene los polos en el circulo que
pasa por medio del Zodiaco, y el movimiento de la cuarta, en
fin, tiene lugar segin el circulo que se inclina oblicuamente
respecto del medio de la tercera. Y los polos de la tercera esfe-
ra son los mismos para Afrodita y Hermes, pero los otros pla-
netas tienen los suyos propios.

Calipo. por su parte, propuso la misma posicién de las es-
feras (esto es, el orden de sus intervalos) que Eudoxo y asigné
el mismo nimero que €l a Zeus y a Cronos, pero pensé que ha-
bia que anadir dos esferas mds al Sol y a la Luna, y una mis a
cada uno de los otros planetas, si es que se quiere dar cuenta
de los fenémenos.

Pero si todas ellas conjuntadas han de dar cuenta de los fe-
némenos, es necesario que haya, por cada planeta, otras tantas
esferas, menos una, que giren hacia atrds y que devuelvan
siempre a la misma posicién a la primera esfera del astro que
se halla situado debajo. Pues solamente asi resulta posible
que todas ellas den como resultado la traslacién de los plane-
tas. Y puesto que las esferas en que €stos se desplazan son
ocho por un lado y veinticinco por otro, y las unicas que no es
necesario que sean arrastradas para atrds son aquellas en que
se desplaza el planeta situado mds abajo, las que tiran de los
dos primeros hacia atrds seran seis y, de los cuatro siguientes,
dieciséis. Y el nimero de todas, de las que los transportan mds
de las que tiran hacia atras de ellas, cincuenta y cinco. Y si al
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Sol y a la Luna no se les asignan los movimientos que deci-
mos, las esferas hardn un total de cuarenta y siete ¢,

Sea, pues, éste el niimero de las esferas, con lo cual resulta
razonable suponer que las entidades y los principios inmdviles
son otros tantos (y quede para los mas entendidos hablar de ne-
cesidad). Pues si no es posible que haya traslacién alguna que
no esté ordenada a la traslacion de un astro y si, ademds, ha de
pensarse que toda naturaleza y toda entidad impasible y parti-
cipe, por si misma, de la perfeccion constituye un fin, no habréd 2
ninguna otra naturaleza tal aparte de éstas, sino que ése serd
necesariamente el nimero de las entidades. Pues si hubiera
olras, moverian en tanto que constituirian el fin de alguna tras-
lacion. Pero es imposible que haya otras traslaciones fuera de
las indicadas, lo que es razonable suponer basandose en las
traslaciones de los cuerpos. Y es que si todo lo que produce
una traslacion existe naturalmente por mor de lo trasladado, y 25
si toda traslacion lo es de algo que es trasladado, ninguna tras-
lacién podra existir por mor de si misma, sino por mor de los
astros. Y es que si se diera una traslaciéon por mor de otra tras-

s

* En la siguiente tabla pueden apreciarse las distintas propuestas acerca
del mimero de las esferas:

Eudoxo  Calipo Aristoteles

Saturno (Cronos) 4 4 (4+43)=17
Jipiter (Zeus) 4 4 (4+3)=17
Marte (Ares) 4 S (5+4)=9
Venus (Afrodita) 4 S (544)=9
Mercurio (Hermes) 4 S (5+4)=9
Sol 3 S (5+4)=9
Luna 3 S (5+0)=5

ToraL 26 33 55

Los motivos por los que Anistételes propone reducir las esferas a 47 han
resultado, y siguen resultando, dificiles de entender y de acomodar a la doctri-
na del propio Aristételes, ya desde la Antigiiedad (cf. Aveianpro, 705, 39-
706, 15, y Ross, II. 393-4)
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lacién, esta dltima habria de darse también por mor de otra.
Por tanto, como no es posible un proceso infinito, el fin de
toda traslacién serd alguno de los cuerpos divinos que se mue-
ven por el cielo.

Por otra parte, que el Universo es uno solo*, es evidente. En
efecto, si hubiera muchos universos, como hay muchos hom-
bres, el principio de cada uno de ellos seria especificamente uno,
pero numéricamente muchos. Ahora bien, las cosas que son mu-
chas numéricamente tienen materia (ya que la nocién es una y la
misma para muchos, por ejemplo, la de «hombre», pero Sécra-
tes es uno). La esencia primera, sin embargo, no tiene materia,
puesto que es plena actualidad. Luego, lo primero que mueve,
siendo inmévil. es uno en cuanto a la nocién y también en cuan-
to al nimero. Y uno es también, sin duda, lo movido eternamen-
te y sin interrupcion. Por consiguiente, s6lo hay un Universo.

Por otra parte, de los primitivos y muy antiguos se han trans-
mitido en forma de mito, quedando para la posteridad, las creen-
cias de que éstos son dioses y que lo divino envuelve a la natu-
raleza toda. El resto ha sido ya anadido miticamente con vistas a
persuadir a la gente, y en beneficio de las leyes y de lo conve-
niente. Dicen, en efecto, que éstos tienen forma humana y que
se asemejan a algunos otros animales, y otras cosas congruentes
con éstas y proximas a tales afirmaciones; pero si, separdndolo
del resto, se toma solamente lo primitivo, que creian que las en-
tidades primeras son dioses, habria que pensar que se expresa-
ron divinamente y que, verosimilmente, tras haberse descubierto
muchas veces las demas artes y la filosofia hasta donde era posi-

* Dadas las dificultades que plantea este capitulo, me permito llamar la
atencién del lector sobre este pérrafo: si la teoria previamente expuesta de las
esferas y sus respectivos Motores Inméviles es un afadido y una rectificacién
respecto de la doctrina mas antigua del Motor Inmévil dnico (cf. supra, n. 44),
este parrafo habra de ser considerado como un afadido al afiadido, cuyo obje-
to seria «armonizar» ambas doctrinas.
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ble, y tras haberse perdido nuevamente, estas creencias suyas se
han conservado hasta ahora como reliquias. Ciertamente, la opi-
nién original de nuestros antepasados y la procedente de los pri-
mitivos nos es conocida solamente hasta este punto.

CAPITULO NOVENO

{EL ACTO DE LA ENTIDAD PRIMERA ES AUTOINTELECCION) %

Las cuestiones relativas al entendimiento encierran ciertas 15
aporias. Parece, en efecto, que es la més divina de cuantas co-
sas tenemos noticia, pero comporta algunas dificultades expli-
car c6mo ha de ser para ser tal. Pues, por una parte, si no pien-
sa nada, ;cudl seria su dignidad?; antes al contrario, estaria
como quien estd durmiendo. Y, por otra parte, si piensa, pero
para ello depende de otra cosa porque no es algo cuya entidad
es acto de pensar, sino potencia, entonces no seria ya la enti-
dad miés perfecta: en efecto, la excelencia le viene del acto de 20
pensar. Ademds, tanto si su entidad es potencia intelectiva
como si es acto de pensar, ;qué piensa?' Pues, o bien se piensa
a si mismo, o bien piensa otra cosa. Y si otra cosa, o bien
siempre lo mismo, o bien cosas distintas. ;Y hay alguna dife-
rencia, o ninguna, entre pensar lo bello y pensar una cosa cual-
quiera? O, m4s bien, ;no es imposible que su pensar se entre-
tenga en algunas cosas? Es, pues, obvio que piensa lo més 25
divino y excelente, y que no cambia, pues el cambio seria a
peor y constituiria ya un movimiento.

En primer lugar, si no es acto de pensar, sino potencia, es

5 Tras el inciso del capitulo anterior. Anstdteles retoma al estudio de la
naturaleza de la entidad pnmera, subrayando que su actividad consiste en un
acto permanente de autoconocimiento.
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l6gico que le resulte fatigosa la continuidad de la actividad de
pensar. Ademads, es obvio que lo més excelso seria otra cosa en
vez del pensamiento: lo pensado. Y es que la capacidad de
pensar y la actividad de pensar se dan, incluso, en quien piensa
la cosa mas baja; conque si esto ha de ser evitado (pues no ver
ciertas cosas es mejor, incluso, que verlas), el pensamiento no
serd lo més perfecto. Por consiguiente, si es la cosa mas excel-
sa, se piensa a Si mismo y su pensamiento es pensamiento de
pensamiento3'.

Pero la ciencia, la sensacién, la opinién y el razonamiento
parecen ocuparse siempre de algo distinto de ellos mismos, y
de si mismos s6lo concomitantemente. Ademads, si pensar y ser
pensado son cosas distintas, ;por cudl de ellas le corresponde
la perfeccién? Pues no es lo mismo, desde luego, ser-pensa-
miento que ser-pensado. ;O es que en ciertos casos la ciencia
se identifica con el objeto, en el caso de las {ciencias) produc-
tivas la entidad sin materia y la esencia, y en el caso de las teo-
réticas el concepto y el pensamiento?32. Asi pues, al no ser dis-
tintos el pensamiento y lo pensado, en el caso de aquellas
cosas que no tienen materia son lo mismo, y el pensamiento es
una misma cosa con lo pensado.

Queda atin una aporia: si lo pensado es compuesto, en cuyo
caso (el pensamiento) cambiaria de una parte a otra del todo.

St Kai éstin hé néésis noéseds noésis: «y su pensamiento es pensamiento
de pensamiento». Con esta formula, tan vigorosa como concisa, Anstoteles ex-
cluye el doble hiato que es caracteristico del pensamiento humano, en tanto que
aquejado de potencialidad: a) el hiato entre la potencia o facultad (entendi-
miento) y su acto o actividad (pensar), y por eso Anstoteles define a la entidad
prnimera, no como entendimiento, sino como acto de pensar, como pensamien-
to; b) el hiato entre el pensamiento y lo pensado, entre el acto de pensar y su
objeto, y por eso anade y matiza que es pensamiento de pensamiento.

Sobre la autocontemplacién divina, cf. supra, 7. 1072b20. y también: Eri-
ca a Eudemo V11 12. 1245b16-19, y Magna Moralia 11 15, 1212b38 ss.

32 Cf. supra, V11 7, 1032a32-b14. y De Anima 111 4, 430a2-5.
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(O, més bien, es indivisible todo lo que no tiene materia, y asi
como se encuentra en ciertos momentos el entendimiento hu-
mano, o incluso el de los compuestos (pues no alcanza su bien
en esta parte o en esta otra, sino que alcanza su bien supremo,
que es distinto de €l, en un todo completo) 3, asi se encuentra
el pensamiento mismo de si mismo por toda la eternidad?

CAPITULO DECIMO

(EL BIEN EN EL UNIVERSO. CRITICAS A OTRAS
TEORIAS RELATIVAS A LOS PRINCIPIOS)

Ha de considerarse también de qué manera la naturaleza
del Todo posee el Bien y la Perfeccién, si como algo separado
y existente ello mismo por si, o como el orden. ;O, tal vez, de
ambas maneras, como un ejército? Pues el bien de éste esta en

' El pasaje es complicado. La cldusula «o incluso el de los compuestos»
(é ho ge 16n synthéton) admite una doble interpretacién: a) el entendimiento
que poseen los seres compuestos, en general (asi, ALESANDRO, 714, 15-16;
Ross, 11, 398-99; Tricot, 11, 705, n. S, y otros); b) el entendimiento que piensa
objetos compuestos (asi. BoniTz. 518). Preferimos esta dltima interpretacion.
También la frase siguiente: «no en esta parte o en esta otra, sino... en un todo
completo» (ou... en 16idi é en 1éidi, all'en héldi tini) permite una doble inter-
pretacion: a) la que recoge nuestra traduccién («no alcanza su bien en esta
parte o en esta otra {del objeto), sino... en un todo completo»), adoptada por
AQuING (2626), Bonrz (518). ReaLk (11, 250, trad.), y otros; b) «no alcanza su
bien en este momento o en este otro, sino en un presente pleno, completo» (in-
terpretacién adoptada por ALEJIANDRO, 714, 22-34; Tricor, II. 706, trad.. etc.).
Pienso, en cualquier caso, que el senudo pleno de la frase abarca ambos mati-
ces: no alcanza su bien completo en una parte del objeto en cierto momento y
en oira parte del objeto en otro momento, sino en todo €l en un instante de
plenitud. totum simul.

* Cabe distinguir dos partes perfectamente diferenciadas en este capitulo.
I) En la pnmera parte, coherentemente conectada con la doctrina del capitulo
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su buena disposicién, y lo es también el general, y con més ra-
z6n éste. Este, en efecto. no existe por causa del orden, sino el
orden por causa suya.

Todas las cosas —peces, aves y plantas— estdn ordenadas
conjuntamente de cierto modo. pero no de la misma manera, ni
su estado es tal que una cosa no tenga relacién alguna con otra,
sino que alguna tiene. En efecto, todas las cosas estidn ordenadas
conjuntamente a un fin Gnico, pero ocurre como en una familia:
a los libres les est4 permitido hacer muy pocas cosas a su antojo,
mads bien todas o la mayoria de sus acciones estdn ordenadas,
mientras que los esclavos y los animales colaboran poco al bien
comin y muchas veces actian a su antojo, pues un principio de
tal indole constituye la naturaleza de los unos y de los otros. Me
refiero, por ejemplo, a que todas las cosas terminan necesaria-
mente por destruirse ¥, e igualmente hay otras maneras de con-
tribuir al Todo de las cuales todas las cosas participan.

Por otra parte. conviene no pasar por alto todos los imposi-
bles o absurdos que sobrevienen a quienes lo explican de otra

antenor, se pregunta si el bien del universc es inmanente (el orden), o si ha de
ponerse en un Principio Superior transcendente (la entidad primera), causa
del orden universal. Aristdteles se inclina por la conjuncién de ambas tesis
(1075a11-25). 1) A continuacion se pasa a criticar diversas teorias, ya por ser
pluralistas respecto del Principio Supremo, ya por excluir el Bien como Prin-
cipio, ya por explicar inadecuadamente la naturaleza de éste. El capitulo con-
cluye reafirmando enfdticamente la unicidad del Principio Supremo, que es
causa del orden del Universo (1075a25-final).

55 La contribucion minima de los seres corruptibles al orden universal
consiste en dar paso, al corromperse, a la existencia de otros seres, mantenién-
dose de este modo la actualidad eterna de las especies. (Asi. Bonitz, 519:
Ross, 11. 402, etc. Reale ofrece una traduccion e interpretaciéon completamente
distintas para estas tres lineas: cf. REaLE, II, 251, trad. y n. ad loc.)

En la curiosa analogia establecida entre el universo y la sociedad domésti-
ca, los seres supralunares se corresponden con los libres y los seres corrupti-
bles sublunares se corresponden con los esclavos y animales.
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manera, y qué cosas afirman los que proponen explicaciones
mds afortunadas, y en qué casos los problemas son menores.

Todos, en efecto, hacen provenir todas las cosas a partir de
contrarios. Ahora bien, ni el ‘todas las cosas’ ni el ‘a partir

de contrarios’ son formulaciones correctas 3¢, y tampoco expli- 3

can cémo provienen de los contrarios aquellas cosas en que se
dan los contrarios. Pues los contrarios no actian unos sobre
los otros. Para nosotros, sin embargo, esta dificultad estd per-
fectamente resuelta al existir un tercer término. Algunos*’, por
su parte, ponen como materia al otro contrario, como los que
hacen que lo Desigual sea materia para lo Igual, o lo Multiple
para lo Uno. Pero esto se resuelve también del mismo modo,

pues la materia, que es una sola, no es contrario de nada. Ade- :

mas, puesto que el Mal mismo es uno de los elementos, todas
las cosas participardn del mal, excepto lo Uno. Los otros, por
su parte, mantienen que ni el Bien ni el Mal son principios.
Sin embargo, en todas las cosas el Bien es principio por exce-
lencia.

Otros afirman acertadamente que el Bien es principio, pero
no explican de qué modo es principio, si como fin, o como lo
que ha movido, o como forma. También Empédocles se expre-
sa absurdamente. En efecto, identifica el Bien con la Amistad
y ésta viene a ser principio en tanto que mueve (pues retne), y
en tanto que materia, pues forma parte de la mezcla. Pero, aun
cuando coincidiera accidentalmente que una misma cosa fuera

principio como materia y como lo que mueve, no obstante, ser ¢

% Arnistételes objeta que a) ni fodas las cosas proceden de contrarios (no
es asi en el caso de las entidades eternas), b) ni la generacién puede explicarse
con s6lo los contrarios, ya que éstos se dan en un sustrato (cf. supra. cap. 2).

7 Se trata de los Platénicos. Sobre esta doctrina, cf. infra, XIV 1, 1087b5
y 4, 1091b30ss. Ademis de esta dltima referencia, cf. supra, | 4, 985a5, y 6,
988al 1-17, en relacién con la identificacion de lo Desigual y lo Miiltiple con
el Mal a que Anistételes se refiere a continuacion.
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lo uno y ser lo otro no es lo mismo: ;en cudl de los dos senti-
dos seria, entonces, la Amistad principio? Por otra parte, es ab-
surdo que el Odio también sea incorruptible, puesto que con él
mismo se identifica la naturaleza del Mal ¥,

Anaxdgoras, por su parte, considera al Bien como principio
en tanto que mueve, ya que el Entendimiento mueve. Pero mue-
ve para algo, de modo que (el Bien) es otra cosa, a no ser que
se entienda como nosotros decimos: que la medicina es, en cier-
to modo, la salud **. Por otra parte, es también absurdo que no
haya puesto lo contrario del Bien, es decir, del Entendimiento.

Por otra parte, los que afirman los contrarios no se sirven
de los contrarios, a no ser que uno retogue sus teorias. Y nin-
guno dice por qué unas cosas son corruptibles y otras incorrup-
tibles, dado que hacen derivar de los mismos principios todas
las cosas que son. Ademds, los hay que hacen derivar las cosas
que son a partir de lo que no es, mientras que otros, para no
verse forzados a ello. reducen todas las cosas a una.

Ademads, ninguno explica por qué habrd siempre genera-
cién y cudl es la causa de la generacién. Y para los que ponen
dos principios necesariamente ha de haber otro principio supe-
rior; y para los que ponen las Formas, ain otro mds alto: en
efecto, ;jpor qué las cosas participaron o participan? Y para to-
dos los demds resulta necesario que la Sabiduria y la Ciencia
suprema tengan un contrario, mientras que para nosotros no: y
es que lo Primero no tiene contrario alguno, pues todos los
contrarios tienen materia y son en potencia, y la ignorancia
contraria, a su vez, recae sobre lo contrario, pero lo Primero no
tiene contrario alguno.

¢ Es absurdo suponer que el Odio sea incorruptible, ya que se identifica
con el Mal, y Aristételes afirma que «en las cosas que existen desde el princi-
pio y en las eternas no hay mal alguno» (supra, 1X 9. 1051a19-20).

* Cf. supra. V11 9, 1034a21-25, y XI1 3, 1070a13-15.
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Y, ademds. si no hubiera otras realidades aparte de las sen-
sibles. no existirian ni principio, ni orden, ni generacién, ni
tampoco lo celeste, sino que siempre habria un principio del
principio, como les ocurre a los te6logos y a los fisicos todos.
Y por otra parte, si existieran las Formas o los Numeros, no se-
rian causas de nada; y si lo fueran, ciertamente no lo serian del
movimiento. Ademads, ;como provendrian la magnitud y el
continuo a partir de cosas que no tienen magnitud? El nimero.
desde luego. no puede producir algo continuo ni moviendo ni
como forma. Pero, ademds. a ningin contrario le corresponde
esencialmente actuar o mover, ya que puede no existir; en su
caso, el actuar seria, mas bien, posterior a la potencia. Por con-
siguiente, no serian eternas las cosas que son. Y, sin embargo,
lo son. Luego ha de retirarse alguno de los supuestos preceden-
tes. Y ya se ha dicho* de qué modo hacerlo.

Ademas, ninguno dice nada acerca de por qué los nimeros
forman una unidad, o por qué la forman el alma y el cuerpo o,
en general, la forma y la cosa. Ni pueden decirlo. a no ser que
digan. como nosotros. que lo hace aquello que mueve.

Aquellos, en fin, que dicen que lo primero es el Nimero
Matematico y que, por tanto, hay una sucesion de entidades sin
fin. y que los principios de cada una de ellas son distintos, con-
vierten la entidad del Todo en una sucesién de episodios (pues
la una, exista o no exista, nada aporta a la otra) y ponen multi-
tud de principios. Pero las cosas que son, no quieren ser mal
gobernadas:

No es bueno que gobiernen muchos. Sea uno el que gobierne'.

* Se refiere, probablemente, a 5, 1071al8-24.
5" Homero, liada 11 204.
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