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do en que su cindad no puede encontrarse en la tierra, sino que «quizd esta
guardada en los cielos como modelo para que un hombre lo vea y, viéndolo,
lo establezca en su propio yo» '**. Acabamos como empezamos. Lo que se
busca es menos una ciudad que la justicia personal.

En Platdn la palabra «mito» tiene muchas aplicaciones diferentes. Los mi-
tos pueden ser historias que se cuentan a los nifos, de contenido ficticio, pero
que, en el caso de ser mitos buenos, ilustran las verdades morales, o alegorias
transparentes, como el mito de los metales. Los suyos pueden ser grandes mitos
¢scatoldgicos, que, a pesar de que él no garantice los detalles, expresan su
creencia de que el alma es inmortal y recibe, después de morir, un trato acorde
con la vida que ha vivido en la tierra. Ademas, él aplicé la palabra a toda
la cosmologia, fisica y fisiologia del Timeo, que propone como la exposicién
mas fiel posible del mundo natural, mitica exclusivamente en el sentido de que
la realidad suprasensible sélo puede ser tema del conocimiento exacto. La Re-
publica, adem4s, es un mito en otro sentido ain '*’, No es la «Idea platénica»
" de una ciudad que estaria compuesta de hombres ideales (y que no iria a la
guerra, con toda seguridad; Cornford tenia razén al decir que Platén toma
la naturaleza humana como es ¢ intenta construir un orden social que sacard
el mejor partido de ella). Mas sigue siendo un parddeigma o modelo del orden
que, dadas la necesidad que tienen los hombres de una vida en comén y su
diversidad de carécter, seria «completamente bueno» para ellos (427¢) y al que
- deberian tender los pensadores politicos %%,

8" EL CONOCIMIENTO, LA OPINION Y LOS DOS ORDENES DE LA REALIDAD:
POR QUE LOS FILOSOFOS DEBEN GOBERNAR

(V, 473¢-V1, 487a)

Al responder a la pregunta de Glaucén de cdmo deberia realizarse su ciudad-
estado, Sdcrates dice que estd enfrentdndose a una ola mas grande que ninguna
otra que &l haya arrostrado antes, y que puede ahogarlo en los raudales del
ridiculo. (Glaucén piensa muy probablemente en la violencia fisica.) La res-

126 592b. Traducido literalmente es «fundarse uno mismo» como una ciudad. Sobre esto vid.
Jaeger, Paid, II, pags. 347-357, «The State Within Us».

2T Cf, § nohtela fiv yoboroyoluev Adyw, 50le; también el hbro segundo, 376d.

128 Kota es una justificacién suficiente de la critica mds prosaica que lleva a caba Aristételes
de la obra en la Politica como i la ciudad se hubiera proyectado en serio. Despuéds de ljamar
tnviable a una de sus disposiciones, se lamenta de gue no se nos diga en ninguna parte c6mo
considerarla (1261al4) y, un poco después (1264a5), dice que la cuestién seria mds clara si uno
pudiera ver la ciudad en curso de contruccién. Pero su critica fundamental apunta a ios objetivos
platdnicos, especialmente a su concepeidn de la unidad en una ciudad.
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puesta sencilla es que la ciudad debe ser gobernada por los filésofos. Sélo
entonces puede surgir un Estado tal como es el suyo, o la humanidad '** des-
cansar de sus preocupaciones. Esto exige una definicion del filésofo, que So-
crates introduce de forma inesperada, con la intencién presumiblemente de con-
ducir a las distinciones epistemologicas y ontolégicas que Platon desea formu-
lar en ese momento. Dice (con una referencia jocosa a las supuestas inclinacio-
nes amorosas de Glaucén) que guienquiera que ama algo ama la totalidad de
elio, de manera que un jfi/dsofo (amante del conocimiento o la sabiduria) tiene
que ser omnivoro, «un hombre con un apetito insaciable para aprenderlo to-
do» 1** (475¢). A Glaucén esto le hace pensar en los entusiastas del teatro,
la muisica y las artes menores, que van de un lade a otro del pais sin perderse
nunca un festival, pero que nunca sofiarian con participar en una discusién
filosofica. ;Es ésa la clase de hombres en que estd pensande Sécrates? No,
aunque hay un cierto parecido. Esto precisa explicacién.

Glaucén muestra inmediatamente su acuerdo con un principio bésxco de
la doctrina de las Formas, que las cualidades estéticas y morales, como todas
las Formas, son cada una de ellas en sf mismas una cosa, aunque se halien
asociadas con muchas acciones sensibles y objetos fisicos. Sus estetas y artistas
gozan de colores, sonidos y formas bellas, pero son desconocedores de las For-
mas. Del mismo modo que las personas que suefian, ellos toman equivocada-
mente la apariencia como Ja realidad a la que dicha apariencia se parece.
El filésofo, por otra parte, ve la Forma, asi como los fendmenos que partici-
pan de ella, y no confunde la una con los otros, Sécrates llama conocimiento
a su estado mental, en contraposicién con el primero, al que llamard opinion
(ddxa). Los otros creen que Jas apariencias son completamente reales el f‘ loso-
fo conoce que esto s0lo es cierto respecto de las Formas.

Ahora bien, ¢l conocimiento y 1a opinién son facultades diferentes (dynd-
meis, literalmente «poderes»), y nuestras facultades diferentes —por ejemplo,
la vista y ¢l oido— tienen objetos diferentes '*!. Sélo puede darse conocimiento
de lo que existe; de lo que no existe, sélo puede haber ignorancia 132 La natu-

129 15 &vBpdmvov yévoe, que Cross y Woozley (pig. 137), sigu'i'cﬁdo a Popper, laman «frase

ambigua» que «podria quizd ampliarse de este modo». La frase no es ambigua, ai lo es la traduc-
cién y ampliacién en humanidad. Cuando Plaién se refiere a los griegos, dice los griegos, como
en los pasajes sobre la guerra que citan. Aqui las palabras tienen su significado evidente, como
en Feddn 82b.

130 Asi, Herdclito {frs, 35 y 40), criticando a Pntﬁgoras dijo que «los phddsophox tienen que
ser investigadores de muchas cosas» y condend la erudicién porque no ensefiaba ¢l sentido (nods).
Platén juega con ¢l uso normal més antiguo de philosophos y el suyo. Vid. vol. 1, pags. 199-200,
y respecto de sophia como conocimiento, la pdgs. 259-260, supra.

11 Empédocles habia ofrecido una explicacién fisica de ello y su seguidor Gorgias ia habia .
usado para apoyar su tesis de Ia imposibilidad de la comunicacién.

32 Ya estamos enredados en las ambigtiedades del infinitivo griego eivan, «ser». Agqui Platén,
aunque lo toma en ¢l pleno sentido existencial (sus afirmaciones de que uno no puede ni conocer
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raleza de la opinién, como se acaba de definir, evidencia que hay otro tipo
de objeto, «dando vueltas alrededor de un lugar entre el ser y el no-ser», es
decir, los fendmenos. Después de todo (usando de nuevo un argumento antiguo
tomado de H. May. y que aparece por doquier, pags. 177-178, 181 y sig.,
supra), todo lo que nosotros llamamos x como participando de cierta cualidad,
por su relacién con algo o por cualquier otro motiva, puede también parecer
que no ¢s x. Lo que es bello o grande se convierte, en otros contextos, ¢n
feo o pequefio '**. Estos intermedios son lo que los «amantes de los sonidos,
colores y demds» creen que son reales, en contraposicién con ¢l hombre que
ve y ama «las realidades inmutables en si mismas», que es phildsophos, no
philddoxos.

Sobre la base de esta dlstmcnén, Sécrates concluye con el argumento un
poco diferente de que sélo los fildsofos deberian ser los Guardianes de su Esta-
do, porque sélo ellos, al encarnar en su constitucion las nociones de justo y
bueno, tienen como modelos en el ojo de sus mentes la naturaleza verdadera
de estas virtudes.

Esta seccion suscita dos problemas relacionados: (1) ;Mantuvo Platon una
opinion coherente de la relacion entre el conocimiento y la déxa y sus respecti-
vos objetos? (2) ;Hay razén para hablar de él como postulando grados diferen-
tes de realidad? ',

| 1) El conocimiento, la déxa *** y sus objetos. — En el Mendn (pags. 251
v sig., 256-258, supra) doxa parecia que era una vaga aprehension de los mis-

ni creer 1o qué no es proceden directamente de Parm,, 2 7), elude el dilema parmenideo «o-o»
negando que la dualidad wexistencia y no-existenciap agote las posibilidades. En Sof. se libera
de un lio un tanto diferente, ¢l de cdmo son posibles las afirmaciones o creencias falsas o negati-
vas, definiendo p3 &v no como no—extsteme sino como «diferente de». Ei no estd preparado
todavla para hacer eso y Grote (II, pdgs. 455-457) senald en ello una dificultad para conciliar
los dos didlogos. )

13% Cross y Woozley (pdgs. 151 y sigs.), en un largo estudio, diferencian las propiedades rela-
cionales (grande, pequefio, etc.) de las no-relacionales (bello, feo, etc.) y complican axin mds la
cuestién de que para Platén no son grupos difesentes: ambas clases son propiedades comparativas.
Del mismo modo que un perro es grande comparado con un ratdn y pequeiio comparado con
un elefante, asi también una muchacha es bella en comparacién con una mona, pero fea en compa-
racién con una diosa. (Una critica de_este uso de «feon en Platén puede verse en Vlastos, en
los New Essays de Bambrough, pigs. 14 y sig.} ‘Respecto’ de doble o mitad (479b), conceptos
de tos que ellos sacan mucho pastido, para 1a mente platdnica ltamar beilo a un objeto sensible
sin mencionar el objeto de comparacién es tan incompleto como llamar doble sin decir de qué
es ¢l dable, Bpitetos como «blancoy, y sustantivos como «nieve» {(gue no menciona aqui Plat6n),
«hay que admitir que causan mds dificultad, a no ser que uno crea en la doctrina de las Formas.
(Cf. Brentlinger, en AGPh, 1972, pdgs. 141 y sig.) Vid. ademds Scheibe, en Phronesis, 1967.

4 Mis secciones sobre estos problemas se escribieson antes de lees cl planteamiento difesente
de Brentlinger, el cual trata de ambos en su articulo «Partics. in P.’s Middle Dialogues», en AGPh,
1972.

13% Sobre el mantenimiento de esta palabra, vid. pag. 257, n. 106, supra. Al igual que Ia seccién
sobre ¢l copocimiento ¥ la opinién en el Mendn, la que nos ocupa se escribié antes de ver Meinung
und Wissen, 1974, d¢ Ebert. Vid. pag. 258, n. 107 supra.
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mos objetos (las Formas y las verdades necesarias de la matemdtica), cuyo
conocimiento es una comprension clara y completa. Aqui, en la Republica,
cada uno de ellos se dirige a objetos diferentes, el conocimiento a las Formas
y la ddxa exclusivamente al mundo sensible. Se ha dicho inchuso (Gulley, en
JHS, 1964, pig. 191) que la Reptiblica «excluye la posibilidad de convertir
la doxa en conocimiento propio». Si eso fuera asi, uno podria preguntarse
perfectamente ¢cémo podria justificar Platén la larga y arduwa educacion del
libro séptimo, que pretende convertir a los pocos elegidos de la clase militar
(que vive mediante la ddéxae, 430b) en los gobernantes-filosofos. No existiria
ningin progreso a lo largo de la Linea, ni ascencion fuera de la Caverna. Pero,
al menos, la opinién gue parece prevaiecer ahora ¢s que, en punto a la relacién
entre ddxa y conocimiento, el Mendn y la Republica son irreconciliables y evi-
dencian un cambio completo de parecer por parte de Platén .

Lo primero que habria que sefialar es que el Banguete, didlogo que se consi-
dera por lo general muy cercano a la Republica en cuanto a la cronologia,
repite fa doctrina del Mendn en los términos de la Repiiblica de un estado .
intermedio. La ddxa estd entre el conocimiento y la ignorancia porque ella
topa con lg realidad (107 dvto¢ tuyyavov), pero sin ser capaz de explicar su
éxito, exactamente igual que, en el Mendn, lo que la hacia conocimiento era
wencontrar la razén», (Vid. pags. 372 y 256, supra). La concepcién de la Repui-
blica se hace incluso mds intransigente en el Timeo (27d-28a), donde Platén
diferencia lo que existe (o es real) y nunca «deviene», aprehendido por el pen-
samiento con una explicacion racional, de lo que «deviene» y perece, pero nun-
ca es, que es «la opinién a que llega la ddxa con la ayuda de la sensacion
irracional». No obstante, creo gue nuestro pasaje de la Repiiblica procura un
puente entre las dos descripciones aparentemente contrapuestas y muestra-que
no hay de por medio contradiccion real, aungue, en diferentes didlogos, Platén
resalta uno u otro rasgo de su teorfa del conocimiento y el ser. Las palabras
que pronuncia aqui sobre las diferentes facultades son engailosas, pero pronto

8 Bluck (Meno, pags. 35 y sigs.) y Cushman, en su Therapeia, son excepciones, pero Bam-
brough dice de Bluck gue esta «peligrosamente preocupado por cuadrar lo que Platén dice en
el Menén con lo que dice en los didlogos medios y tardios en generaly, y de Cushman que «se
impone a si mismo la tarea imposible de reconciliar las variadas observaciones plaiénicas sobre
Soku v Zmothun» (JHS, 1964, pdg. 190, y CR, 1960, pag. 115). La opinién propia de Bambrough
es que «la contraposicién entre esta pasaje [sobre 868 y Emotiun en Rep.) y el Mendn ¢s uno
de fos ejemplos mds claros del conflicto entre lo que Platén sostiene en un momento y lo que
sostiene en otro» {Philos., 1972, pag. 305). Yo soy consciente de mi temeridad al intentar pronun-
ciarme sobre una cuestion a la que un especialista alemén dedicd una monografia de 130 pdginas,
de la que un recensor nos dijo que su tratamiento era «superficial» y carecia de precisidn y detalle,
(J. Sprute, Der Begriff des Ad%a i. d. plat. Philos., Géttingen, 1962. Después escribié «Zum
Probl. d. Doxa», en AGPh, 195%.) Mids referencias pueden verse en Ebert, Mein. und Wiss.,
pdgs. 21 y 22, notas 74 y 75, .
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se abandonan *’. La analogia de la vista y ¢l ofdo es mala, pero él mismo
la corrige con otra verdadera, cuando, después {(484c), compara los estados
mentales del philddoxos y el philosophos con los del ciego y el de vista pene-
trante. El unico argumento que se ofrece en favor de que el conocimiento y
la déxa son fhculiades diferentes es la observacién de Glaucén de que uno
es infalible y la otra falible. Si miramos en direccién a la «linea» del conocimien-
to, ella constituye una continuidad, cuyas partes difieren sdlo en el grado de cla-
ridad u obscuridad, y los objetos de la ddxa son respecto de los del conocimiento
una especie de semejanza de algo respecto de aquello a 1o que ese algo se parece
(5058d, 510a), aunque en relacién con eso también, como en el Timeo, «la ddxa
es sobre el devenir, el intelecto sobre el ser» (534a).

La clave estd en el parecido, sobre el que se insiste de nuevo en el simil
del suefio, entre los objetos de la ddxa y los del conocimiento. Otras formas
de expresarlo son que el mundo sensible, como se ha dicho a menudo y nos
recuerda aqui {(476d), «participa de» la naturaleza de las Formas, 0, como lo
ha expresado el Fedon, 1as cosas sensibles intentan ser lo que son las Formas,
pero no lo logran del todo. En otra parte, ¢llas son imdgenes o semejanzas
{e1dwAn, sikoveg). Para ailadir avin otra analogia a la de Platdn, imaginemos
una. casa en ¢l borde de un lago. Uno puede mirarla a través de la niebla
y obtener -una impresién de ella mds bien vaga. Otro no mira réalmente a
la casa, sino a su reflejo en el -agua en un dfa apacible y claro. Estd mirando
a un objeto diferente, pero €l también (aun cuando estuviera tan encadenado,
como los prisioneros de Platdn, que no pudiéra ver la casa, sino que imaginara
que ¢l reflejo es un objeto sélido) se estd haciendo una idea de aquello a lo
que se parece la casa real. El politico afortunado de! Menon parece, en el
contexto, que estd actuando apoyado en un presentimiento débil e inseguro
{doxa) de las Formas cambiantes de justo, injusto y demds, que podria conver-
tirse en conocimiento «encontrando la razén» (pags. 257 y sig., supra). No
obstante, no cree en las Formas eternas, del mismo modo que tampoco cree
en ellds ¢] «amante de las visiones y los sonidos» de la Repiiblica, sino que
sOlo es consciente de lo que acontece en ¢l mundo del devenir. No existe con-
tradiccidén, porque los. objetos inestables de la ddxa (& yryvéueva) contienen
la apariencia de las realidades estables (6vva). De aqui que, al conocer los
objetos sensibles, un hombre se halle en una situacion insatisfactoria e insegura
-—sin que él lo sepa, por supuesto— experimentando las primeras conmociones
de una conciencia (o de un recuerdo, como habria dicho Platén) de las Formas.
La ddxa abarca estas dos experiencias, porque ellas son una y la misma expe-

87 &i, como argumenta Gosling (Phron., 1968), el Suvépsic que aparece aqui no son facultades
en absoluto, tanto mejor, :
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riencia 1**. Un hombre cree o juzga (S0£dley) que, en el mundo contingente,
el vinico que él reconoce, serd adecuado establecer un cierto principio. Si su
doxa es correcta, el resultado en el nivel prictico sera bueno (beneficioso).
En el plano filoséfico, ha relacionado su accién, de un modo inconsciente y
mediante una conjetura afortunada («un designio divino», como lo l[lama Pla-
tén con ironia, Mendén 99¢), con la norma del Bien, una Forma inmutable.
De ese modo, como la geometria en la mente del esclavo de Mendén, su mente
puede penetrar, como si de un ensuefio se tratase, en las creencias verdaderas,
aunque «fugitivas», sobre el mundo de las Formas, No tiene conocintiento de
ellas, ni tampoco la vida de un politico conduce a la construccion, mediante
la dialéctica, de una explicacién razonada que convertiria su déxa en conoci-
miento y a él mismo en el gobernante filosofico de la Republica.
Debemos recordar que, en el Fedro (obra que la mayorfa de los especialistas
sitban después de la Repiiblica), Platon dice que sélo las almas que han visto
las Formas («la verdad») pueden nacer como hombres 1*°. Todos y cada uno
de los hombres han tenido la visién de ellas, ¥ recordarlas es, en teoria, posible
para todos. Ademas, el primer paso debe ser mediante ¢l impacto de la seme-
janza en el mundo sensible. Sobre esto se insiste en el Feddn, el Banguete
y el Fedro, y, en los dos ultimos, el filésofo recobra la visidn de la. Belleza
en si partiendo de la apreciacién de la belleza en las criaturas terrenas. Es
improbable, por ello, que Platon negase esto en la Repiiblica, donde, una vez
mds, estd contraponiendo «las muchas cosas bellas» con «la Belieza en siw.
Concede que, acosada por las exigencias y las tentaciones de la vida en ef cuer-

3¢ Cushman hizo esta observacién en la obra criticade por Bambrough (pégs. 209 y sig.):
«Incluso el conocimiento de los particulares, pues bajo la forma de ddxa, asistida por ‘la sensacién
irracional’, es de facio aprehensién de las Ideas, aungue sélo de una forma inconscieate ¢ implici-
ta. Para que la déxa se convicrta en episiémé, es necesario que se describa la Idea implicada,
¥ que constiluye el contenido formal de la ddxa, es decir, se la aisle me_dianlé la_dialéctica ¥
se ofrezca una explicacién o légos... La ddxa es un estado del conocimiento con un contenido
doble: existe el dato de la sensacién, pero acompafiindole y ‘asomando a través de ¢!, como
podriamos decir, esta el contenido transfenoménico ldeal. En consecuencia, la ddxa es, necesaria-
mente, una aprehension inconsciente de las realidades Ideales, en la medida en que los particulares
participan de ¢llas, o, a la inversa, en la medida en que los particulares son ¢jemplos de las For-
mas». Hackforth hace una observacion semejante, aungue de pasada, CQ, 1942, pig. 1: «Cuando
miramos una sombra o un reflejo, realmente no estamos mirando el objeto que proyecta la sombra
o ¢l objeto reflejado en si; no obstante, usar la contraposicién de sombra o reflejo y objeto real
como simbolo de una Forma aprehendida imperfectamente y perfectamente es completamente
natural».,

3% 249b. Nunca he visto dicho pasaje citado en relacién con esio; no obstante es relevante
para afirmaciones como las de Gulley (PTX, pig. 66) de que Platdn considera que las «imdgenes»
(perceptibles) carecen de valor alguno como ayuda para el conocimiento, porque «sélo con el
conocimiento anterior de las Formas es posible reconocer si todo es una ‘imagen’ y de qué es
una imagen», Mi ejemplificacién de un reflejo en el agua puede redondearse con la breve mencién
platénica del mismo paralelismo en 402b.
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po, la gran mayoria «ve muchas cosas bellas, o acciones justas, etc., pero no
ve la Belleza o la Justicia en si» '*°, Pero esto es muy diferente de decir que,
en la Repiiblica, la déxa no puede convertirse en conocimiento.

A Platon sélo se le puede comprender en su marco propic. Continia obse-
sionado por la primitiva légica de Parménides, el primerc que distinguié los
dos modos de cognicion, la ddxa y el conocimiento o intelecto. Para él, como
para Platén, el conocimiento tenfa por objeto «lo que es», y era inevitablemen-
te verdadero, mientras que la ddxa era una confusion sin esperanza de ser
y no ser y, del mismo modo, inevitablemente falsa **!. No habia camino inter-
medio entre el ser y ¢l no ser. Mas, para Platén, parece que la ddxa es correcta.
Su salida fue postular un estadio intermedio entre el conocimiento y la ignoran-
cia absoluta y concebir ef avance hacia el conocimiento como una recuperacién
gradual de la verdad almacenada en el subconsciente. El objeto de esta forma
intermedia de conocimiento es el mundo de la experiencia normal, al que Par-
ménides le habia negado con valentia posibilidad alguna de ser. La creencia
platémca en las Formas le permitié confenrle una cuasi-existencia, «entre el
ser y el no ser», considerdndole como una serie de copias de las Formas o
particlpes de su naturaleza, doctrina que no se sostenia con menos firmeza
por él hecho de que séio se pudiera expresar, como lamentaba Aristoteles,
en un lénguaje metafénco. (Este tema se discute mas detalladamente en la sec-
cién préxima.)

_ La queja del filésofo de hoy es que el modo de hablar de Platén sobre
«los objetos» del conocimiento ¥y la doxa extiende el modelo del conocimiento
sensnble (s1 yo veo algo, tiene que existir) al conocimiento expresado en propo-
siciones (yo $é que algo sucedid, o que se trata de ello), confundiendo ¢l cono-
cimiénto empirico con el conocimiento descriptivo, cognoscere con scire 2,
Un estudiante de filosoffa danés, después de ofr un articulo sobre este tema,
éomenté'q'ue Platon habia cometido la falacia de suponer que, puesto que del
enunciado dela frase «Yo sé- que hay un libro en la mesa», la deduccién logica
es que nene que ser clerto que hay un hbro en la mesa, por eso es necesaria-

“0 479, donde Gempivoug y dpdvtag proporcionan una nugva indicacién de que, a pesar
de 478a, la diferencia entre 86Ea y ématipun e¢s mds de grado que cualitativa.

1 Frs. 6, 8 ¥ 1, 30 (Ppotdv S6tag alc odk Evi miatig &andig).

42 Cross y Woozley, pags. 170 y sigs.; Flew, Inirod., pigs. 361-364. ;Tienen razoén Cross
¥ Woozley al definir el conocimiento descriptive, desde el punto de vista gramatical, como el
conocirmiento expresado por una oracién con «quen, nO por un sustantivo o un pronombre? ;Co-
mo deberiamos clasificar oraciones como «Yo conozco el procedimiento de ia Cdmara de los Co-
munes» o «Nadie se habria comportado de esa manera en tiempos de Carlos I, yo conozco mi
siglo xvi»? Platén tuvo que superar un particular obstdculo lingiiistico. En cuanto griego, era
natural que usara &indiig con el sigificado tanto de real come de verdadero y v con el sentido
tanto de verdadero como de real. Asi, en Teer. 150b y ¢, &Aydéc se contrapone a eldwhov y,
en Sof. 263b, ¢l hombre que dice «Teeteto estd volando» habla de téd pyy Svra g dvee. La
cuestion del conocimiento empirico y el descriptivo aparecerd en relacion con el Teeteto.
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mente cierto que haya un libro en la mesa, es decir, tiene gue estar siempre
¢ inmutablemente en ella. En efecto, las verdades empiricas, como la presencia
de los libros en las mesas, no son para Platon cuestiones de conocimiento filo-
sofico, pero su limitacién del conocimiento al mundo inteligible de las Formas
indudablemente le evitd reconocer una distincion, en el seno del mundo empiri-
¢o, que nosotros hallamos dificultad en liamar de otra manera que no sea una
distincion entre conocimiento y opinidn, «Creo que €] libro que quieres esta
en la mesa de la habitacién siguiente» expresa un estado de cognicidn diferente
del conocimiento de que un libro estd en la mesa porque uno lo esta viendo.

II) Grados de realidad. — Hasta hace poco tiempo, la mayoria de los es-
pecialistas crefan qiié Plai6ii utribuyé grados diferentes de realidad (existencia)
al mundo fisico, el objeto de la percepcion y la ddxa, por una parte, y al
mundo inteligible de las Formas inmutables, por otra. Murphy lo habia negado
en 1951, pero se le opuso de Vogel, y la opinién general la representa Runci-
man {1962), quien habla libremente de «la ontologia de Platon sujeta a grada-
cidn» y dice que «para Platén unas cosas podian existir mas qué otras».
«No mantuvo en ninguna fase que ¢f mundo sensible no tuviera en absoluto
realidad», pero «en ninguna fase le atribuy6 la realidad totat» ' . Mds recien-
temente, sin embargo, Vlastos ha puesto vngorosamente en tela de }UICIO esta
opinion * y presenta una alternativa clara y sencilla. «Réal»’ puede s:gmﬁcar
una de estas dos cosas, ejemplificadas por (I) Los unicornios no son reales,
(2) Estas flores no son reales. Los unicornios no ex:sten, pero las fleres de
pldstico no existen en medida menor que las naturales. Plat6n, sostiene Vlas-
tos, observé esta distincién, aunque nunca la enuncié o discutié. Que el doble
sentido no es una peculiaridad del inglés, sino que la comparte su equivalente
griego dv (lit. «wsiendo»), lo ejemplifica mediante cuatro pasajes '**, «Real»,
en ¢l sentido de genuino, contimia, admite grados (entre ¢l oro puro y el latén
hay una aleacién; entre «um santo real» y un villano hipécrita, €l curso indife-
rente de la humanidad), pero real, en el sentido existencial, no admite dichos
grados *¢, Indudablemente, esto es lo que todos creemos, pero ¢lo creyé Platén?

La cuestién es dificil y probablemente precisa un tratamiento mdas amplio
del que se le puede dar aqui. Pero el lector debe ser consciente de ello y pode-

143 Murphy, Interpr., pigs. 126-129, 150, 200; de Vogel, Proc. 11th Int. Congr. of Phil., vo\.
12, pég. 63, n. 12; Runciman, PLE, pigs. 66, 21 y por doquier.

' (@) «Degrees of Reality in P.», en New Essays, Ed. Bambrough, pigs. 1-[9; () «A Me-
taphys. Paradox», Proc. and Add. Am. Ph. Ass., 1966, pdgs. 5-19. Rist siguid a Vlastos en Phoe-
nix, 1967, pag. 284: «no existe [a posibilidad de una teoria de los grados de -existencia en Platén».

143 Sof. 268d 1oV Svia, coplotiv, «cl sofista realn; Rep. 396b; Fedro 238c, Prot. 328d.

146 | a suposicién contraria la rechaza aiin mds tajantemente Crombie (EPD, IE, pig. 66), quien
rechaza una interpretacion determinada del libro quinto de 18 Rep. por la razén de que, al adoptar-
la, «tendriamos que hallar un Iugar para los objetos de la ddxa ‘entre la existencia y la no-existencia’
y eso no significa nada»,
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mos aventurar una opinién. Que en los ejemplos de Vlastos «siendo» significa
genuino, que no se da en la realidad, ¢s evidente por el hecho de que Platén
no usa la palabra de un modo absoluto, sino unida a un substantivo 0 a un
adjetivo; «el realmente sofista», «lo realmente bueno»n. Y lo mismo sucede
en la Repiblica. En 479b, después de citar cosas bellas y feas, justas ¢ injustas,
grandes y pequeias, ligeras y pesadas, y afirmar que cada una de ellas puede
perfectamente, del mismo modo, ser llamada fo contrario, dice: «Luego ;pode-
mos decir que tales cosas son, e iguaimente que no son, cualquicra de las mu-
chas cosas que decimos que son?». Y después de esto es cuando continua refi-
riéndose a ellas como «entre €l no ser y el puro ser». Existen, por lo tanto,
pruebas evidentes en favor de la opinién de que Platdn no estid sosteniendo
aqui que los objetos fisicos, con sus propiedades aparentemente contrarias, son
intermedios entre la existencia y la no-existencia, como se ha supuesto demasia-
do a la ligera.

Pero no siempre une siendo a un predicado. Viastos nos pide (MP, pag.
9) que sometamos a consideracion Pol. 293e, donde, después de hablar del
Estado perfecto, afiade que a los demds «no se les debe Hamar genuinos, ni
tampoco realmente reales (008’ 8vrag osac)» 7. Aqui, dice Vlastos, «realn
no- puede sugnificar «existente», porque <«las constituciones gue se dice que
no son realmente reales son precisamente las que existen». Esto es sencillamen-
te incurrir en una peticién de principio. A nuestros ojos existen, pero que exis-
tieran a los ojos del creador de la doctrina de las Formas es precisamente 1o
que €l estd intentando probar en contra de lo que con razén llama «la abruma-
dora mayoria de los intérpretes modernos», que piensan que Platén adoptd
una concepcién diferente del significado de existencia que la de la mayoria
de:los hombres. El es, después de todo, el hombre que dijo que la practica
estaba mas lejos de la verdad que la teoria (pdg. 465, supra).

Viastos nos dirige también a Tim. 52a, donde Platon dice que hay tres
categorias: las Formas inmutables, sus homénimos cambiantes y el espacio.
El «sony» (elvat), piensa él, que aplica a todas por igual, es «claramente existen-
cial». Liamar a la Forma «realmente real» no es afirmar, sino categorizar,
su existencia». Esto no es necesariamente asi. El verbo «ser» ¢s precisamente
un verbo del que es dificil librarse y la expresién de Platén no ¢s en modo
alguno siempre técnica y precisa. Quizd, si Vlastos se hubiera preocupado més
de eso, habria dicho algo semejante a «tenemos que contar con tres facto-
res» %, (No se habria necesitado ningdn substantivo en griego.) Uno desearia
que Vlastos hubiera sometido también a consideracion 27d-28a, donde, como
hemos hecho notar (pag. 470, supra), los objetos del conocimiento y la ddxa
se distinguen respectivamente como «lo que siempre es y carece de devenir»

M7 podria argumentarse incluso que, al decir 0d yynoiag 008’ Gwmg oboag, Platén estd distin-
guienda explicitamente real = que existe a partir de lo real = genuino.
143 Cf. Hackforth sobre yfveoig elg obstav en Fif. 26d (PEP, pdg. 49, n. 2).
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y «lo que siempre deviene, pero nunca es» '*°. Esta es una afirmacién cuidado-

sa de una premisa bdsica y aqui, si es que lo es en alguna parte, el «es» es
existencial y describe con claridad las cosas perceptibles, sujetas a cambio, de-
venir y perecer, como no existentes de un modo pleno.

Aqui también, como en la cuestién estrechamente relacionada del conoci-
miento y la déxa, cualquier solucién debe tener en cuenta la situacién histérica.
Al principio del filésofo moderno de que Platén s6lo puede haber presupuesto
ciertas cosas en el caso de que «tengan sentido» (es decir, tengan sentido para
un hombre con fos presupuestos del siglo veinte) se le puede oponer la interro-
gativa retérica de un especialista francés *°. «Et de quel droit, je me demande,
refuser 2 un auteur antique, edit-il, st possible, plus de génie encore que Platon,
la permission de s’arréter 4 des théories qui, pour nous, son fantastiques? Que
seront donc beaucoup des nétres dans deux mille ans?», Dando por sentado
que Platdn no participaba de todos nuestros presupuestos, sus teorias no pue-
den parecer tan fantasticas después de todo.

El verbo griego «ser» (efnaij, en la. lengua normal, tenia aiin mas usos que
su réplica en el inglés moderno. Podia significar existencia, predicacién, identi-
ficacién, pertenencia a una clase determinada, definicién, verdad de una afir-
macién, (Dios es, Dios es bueno, Jones es el Primer Ministro, Jones es un
hombre, el hombre es un bipedo ractonal, td has dicho lo gue no ¢s.) Estos
usos no se habfan separado en tiempos de Platon. El mismo llevé a cabo un
gran trabajo analftico sobre ellos, especialmente en los didlogos tardios, que
luego sdlo completé Aristoteles. No es sorprendente, pues, gue incluso él, cuando
escribié la Repiblica, no se hubiese liberado por completo de la confusién
que inicié Parménides y que explotaron los sofistas, y es obvio, por supuesto,
que una gran parte de su filosofia es el resuitado de una lucha real por librarse
a si mismo de las consecuencias de la afirmacién simple, pero devastadora,
de que lo que ¢s, es y no puede no ser; io que no es, no es y no puede ser,
Nada, por elio, puede cambiar u originarse, porque lo que es no deviene (pues-
to que ya es) y nada podria originarse de lo que no es !°!, Nadie discute. que
Parménides estaba limitando la palabra a su sentido existencial »*2, y nosotros

142 No sélo v obdénore, sino Bviwg 008&rote Ov. Platén usa la frase Svimg &v es bastante
lugares (pdg. 474, n. 145, supra) y, en lugar de considerarla como una tauiofogia (o como la
considera Vlastos) yo sugiero que significa «no realmente existenten. Una vez mds, el caso es
diferente cuando la frase se tsa con un predicado, como en Pol 291lc and 1dv dviwg Sviov
nomnikddy xul fuorhxdv. Rep. 585¢-d es otro pasaie donde es extremadamente dificil fibrarse
de la idea de grados de realidad.

%% Vid. Crombie, EPD, 11, pdg. 156; Dits, 4. de P., pag. 265.

51 Cf. Ar., Fis. 191a30. Un resumen de la influencia de Parménides sobre Platén puede verse
en las pdgs. 43 y sig., supra, Sobre el propio Parménides, vol. I, pdgs. 34 y sigs.

52 Algunos han dicho que estaba confundiendo el uso existencial con el copulativo, pere yo
pienso que nosotros hacemos lo mismo. E! redujo todos los sentidos de efnai al existencial, y
de ello dependia el cardcter efectivo de sus paradojas.
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tenemos que considerar lo que habria sido una reaccién natural a su dilema
y lo que habria parecido una solucion adecuada. De alguna manera hay que
salvar al mundo cambiante de la completa no-entidad '*?, y, asi, la posicién
intermedia que se hallé para lograrlo tenia que estar entre ¢l ser y el no ser
en el sentido parmenideo. Si estos términos careciesen de significado ontoldgi-
co, si indicasen meramente que las cosas particulares son o no son bellas, o
grandes, o pesadas, que sélo difieren de las Formas en que ellas son invaria-
bles, cognoscibles y valiosas, la teorfa de una region intermedia no habria servi-
do a su propdsito. Platén describid las cosas perceptibles a veces como interme-
dias entre ser y no ser bellas, grandes, etc., a veces como deviniendo y cam-
biando, en cuanto opuestas a ser fout court. El no aprecié ninguna diferencia
porgue los hechos en virtud de los cuales una cosa pequeiia podia hacerse gran-
de, o ser ambas cosas en relacion con otras cosas o desde otros puntos de
vista, eran para él la prueba de que ni eran no-existentes ni completamente
existentes. La existencia, la inmutabilidad y lo absoluto son en su mente
inseparables **. - - . |

. Otra forma de expresarlo puede ser la siguiente. Parte de la dificultad de
Vlastos, como explica con claridad en la primera pagina de MP, es que ¢l
mismo no puede creer en una oniologia sujeta a gradacién, de manera que
a £l le molesta que un gran filésofo haya podido tener una creencia semejante.
iPero es que no la tuvo Descartes? Flew (Infrod., piag. 286) cita el siguiente
texto de Descartes: «Yo estoy, por asi decitlo, situado entre el ser soberano
y la no-existencia..., participando en cierta manera en la nada o no-existencia».
Su explicacién era que su ser era dependiente de otro, es decir, de Dios, y
esto seguramente estd en 'la raiz de la concepcidn piatonica de los objetos per-
ceptibles, Ya mediante las metdforas de la participacién y la imitacién, ya recu-
rriendo simplemente al dativo '*%, 1o que estd diciendo es que ellos dependen
de las Formas por el hecho de ser como son. ;Qué es lo que querfa indicar
cuan_dd dijo, en el simil de la Caverna, que los mufiecos son «mds reales»
que sus sombras (ndAhov dvia, S515d)?. ;Qué es lo que nosotros queremos
indicar realmente cuando decimos que un hombre es m4s real que su sombra?
quizd no que él existe mds gue su sombra, ¢ tampoco que es mds «genuino»,
sino que la existencia de la sombra es exclusivamente secundaria, que depende
de la existencia y la presencia del hombre y de una fuente de luz "*¢, Digamos

3 Hay una verdad histdrica en la afirmacion de que ¢l objeto de la doctrina de las Formas
no fue abolir ¢! mundo sensible, sino salvarfo,

134 Cf, esp. la descripcidn completa de td kaidv en Banguete 210e-211c, en la que Solmsen
(AJP, 1971) pusa de relieve los ecos de la descripcién parmenidea de 10 8v. De acuerdo con
la opinién que hemos ofrecido aqui, avtd 8 Eott xuddv significa no sélo «eso que es absolutamen-
te bello», sino también «eso bello en sI que es» (existe).

155 o xard td ward xeld, pag. 121 con n. 74, 341 con n. 71, supra, A la inversa, a abtd
10 kKaddv no le afecta en absoluto el devenir y el perecer de los muchos xadd que participan de él.

6 Lo que expreso en el texto debe algo a una carta del profesor F. H. Sandbach,
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comeo punto final que, aunque tenemos razén al trazar una distincion logica
entre el uso existencial y los demas usos del verbo «ser», sin embargo, como
dijo H. W. B. Joseph, «Para que una cosa sea, tiene que ser algo y sélo puede
ser lo que es» 7.

Otros dos puntos que aparecen por primera vez en este pasaje pueden dlscu-
tirse mejor a la juz de los testimonios de los didlogos posteriores. En primer
lugar, en 476a, se mencionan la injusticia y el mal como Formas, juntamente
con la justicia y el bien. ;Creyé Platon realmente en las Formas de (aj) las
negaciones y (&) del mal? Nosotros estamos acostumbrados a pensar que él
asocié el ser con lo valioso, al ser las Formas perfectas en ambos aspectos.
{La Forma del Bien es la causa que sustenta todas las demds, pags. 485-486,
infra.) Otra dificultad (que yo no he visto mencionada por los especialistas)
es que una Forma es una unidad y, en 445¢c, dice Platén que sélo hay una
clase '*® de bien (aretd), pero innumerables clases de mal. En segundo lugar,
en 476a, tenemos adema4s la primera mencién de la asociacién de las Formas
no s6lo con las acciones y los objetos fisicos, sino también entre si. Esto no
se vuelve a exponer o mencionar hasta el Sof' ista *°, donde adqulere gran
importancia. R :

% EL FILOSOFO Y LA SOCIEDAD (VI, 487b-502) =

En resumen, el filésofo es una amalgama de todas las cualidadgs buenas:
compaiiero de la verdad, la justicia, el valor y el autodominio, dotado de buena
memoria, rapido en aprender, digno y amable. Todas son necesarias si va a
ver Ja realidad tal y como es 1%°. Esto le incita a Adimanto a decir que muchisi-
mos tienen que haber pensado en Socrates. Existe el peligro de que, mediante
su método de preguntas y respuestas, les lleve a ellos a pequefios pasos, pare-
ciendo cada uno de ellos incontrovertible, hasta que, a la manera de torpes
jugadores de ajedrez, se encuentren ellos mismos cogidos en Jaque mate y dis-
cutan sobre lo que ellos saben gue es verdadero (Es 1o que Mené6n llamaba
su magia.) De manera que ahora ellos no pueden criticar sus argumentos, pero
la realidad es que las personas que siguen cultivando la filosofia en la edad

5 Introd. to Logic, pag. 408,

53 ti80og. De momento, Platén s6lo puede estar pensando en el sentido mds débil de forma
o clase, pero, ain asi, ia palabra parece que imposibilita gue pudiera existir &v fSoq xaxiug.

139 1 o cual ha hecho més innecesariamente saspechoso el texto recibido. En lugar de tff Al
Awv wxowvovig Badham deseaba leer &AAy &AA®v, Bywater GAi &GAdov. Pero vid. Adam, Ap.
VI al libro quinto, Rep. I, pdgs. 362-364, Respecta de una diferencia perceptible aqui entre Rep.
y Sof., vid. Anscombe, Monist, 1966, pig. 406, Vid. también Grube, P.’s Th., pig. 22, n. 2,
y las opiniones gue aluden a la cuestién,

160 Y ésta es una razén de que haya muy pocos filésofos, porque estas cualidades no se suelen
dar juntas por Jo general (503c-d).



La «Repuiblica» 479
]

adulta, en lugar de abandonarla cuando ha pasado la edad escolar, se convier-.
ten en bichos raros, imitiles en el mejor de los casos y, en el peor, en unos
granujas de tomo y lomo '*,

{“_‘Completamente cierto, responde Socrates de un modo sorprendente, pero
fa culpa no hay que achacirsela al filésofo genuino. Los filésofos tienen esta
reputacion por tres razones: (@) La sociedad no quiere utilizarlos. (5) Ella los

corrompe. {¢) Los filésofos ficticios ocupan su luga_r_._@

a) Se explica mediante la famosa paridbola de la Nave del Estado, amarga
sdtira sobre la democracia ateniense 2, El patrén '* (el pueblo en una demo-
cracia griega) es fuerte, pero ineficaz. Cada uno ‘de los miembros de la tripula-
cién (los politicos) piensa que deberia ser el timonel, aunque ellos nunca han
aprendido el arte de la navegacidn y sostienen que no puede ensefiarse. Acosan
al patrén para que les deje coger el timén y, si un grupo triunfa sobre los
otros, los arrojan por la borda. Por ultimo, algunos de ellos lo drogan y se
hacen cargo del barco, saquean las provisiones y convierten el viaje en una
orgia, acogiendo como navegante de primera clase a quienquiera que esté dis-
puesto a ayudarles en su infame plan. No tienen la menor idea de que la nave-
gacidn e¢s una ciencia que exige un largo estudio de las estrellas, los vientos
y las estaciones. En un barco gobernado como éste ;no se considerara al verda-
dero navegante como un imitil, un charlatin y un contemplador de estrellas? 16

En lugar de navegacion léase areté (porque la virtud es conocimiento), y
la parabola repite lecciones anteriores. En el Protdgoras, Sécrates sefialé que
¢l sistema ateniense no exige ningln tipo de aptitudes para el gobierno y, en
el Gorgias, condend la opinién de que la finalidad propia del poder politico
era la ganancia personal.

b) En otra descripcién del cardcter del filosofo, Sécrates combina su len-
guaje reciente con la terminologia de amor y procreacién que aparece en el
Banguete. No satisfecho con los multiples objetos de la ddxa, no cesard en
su pasién (éros) hasta que tome contacto con la naturaleza esencial de todas
y cada una de las cosas. Pondré esto en contacto con esa parte de su mente
que le es affn y, después de haber tenido trato con ello, darda a luz el notis
y la verdad, y de esta manera, liberado de los dolores del parto, hallard el

161 Ge recordard que Calicles hizo exactamente la misma critica en Gorg. (484c-d85¢, pags.
282 y sig., supraj y, en la vida real, IsGcrates hizo una semejante en contra de Platdn (pdg. 300, supra).

162 Una critica provocativa del punto de vista gue representaba esta pardbola puede verse en
Bambrough, «P.’s Political Analogues», en P. Popper and Politics, pags. 152-169.

' Los especiatistas gustan de sefialar gue traducir vatkAnpog como «capitiny es equivocado.
Se trata det propietario, de un comerciante que viaja con sus propias mercancias. Por otra parte,
la traduccién «propietario del barco», con su alusién a un Onasis, podria ser mas engafiosa incluso,

164 Estos términos {uetempooskinoy e ol &Sohéoyny) ponen en evidencia que ¢l «verdadero
naveganie» de Platon seguia siendo el mismo Sécrates (pag. 431, n. 257, supra), el Gnico hombre
que comprendfa el verdadero arte de la politica {Gorg. 521d).
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conocimiento, la vida verdadera y el alimento. Para completar este cuadro del
fildsofo platénico (v es importante diferenciarlo de la mayoria de sus réplicas
en otros tiempos), Sdocrates afiade, en 500¢-d, que, mediante su trato con lo
- ‘divino y ordenado, él mismo se convierte en divino y ordenado en la medida
en que un hombre puede. (Lo semejante conoce lo semejante, como habian
dicho los antiguos fildsofos.)

Un carécter semejante es extremadamente raro, ¥ sus propias virtudes, espe-
cialmente si se combinan con ventajas materiales como la salud, las relaciones
influyentes, las buenas apariencias y la fuerza, le dejardn expuesto a la corrup-
cién. Es ley bioldgica que, en condiciones inadecuadas de clima, suelo o comi-
da, los especimenes mas escogidos —plantas o animales— sufren lo peor. De
la misma manera, las naturalezas mas dotadas son las mds afectadas por el
sefiuelo de la popularidad y el éxito en nuestra sociedad corrupta, que las adula
porque desea hacer uso de ellas para sus propios propositos. Si, a pesar de
ello, un hombre de esta naturaleza diera signos de convertirse a la filosofia,
sus amigos recurrirdn a toda suerte de intrigas para impedirlo, incluso a proce-
sar a su buen consejero. L

El vivo realismo de esta exposicién apunta a casos partlculares, ¥ por lo
general se piensa que alude a Alcibiades. Pueden compararse las palabras que
se le atribuyen en Banquete 216b (pags. 364 y sig., supra} y la descripcién
de c6mo reacccionard un hombre de esta naturaleza al decirsele la verdad (494d).
¢No hay también un elemento de autobiografia?, El mismo Platén ha experi-
mentado el sefiuelo de la politica y las presiones de los parientes de posicion
elevada, ha visto el procesamiento de su mentor en filosofia y coincidido con
él en que no habia lugar para un fildsofo en la vida putblica. '

¢) Al mismo tiempo, puesto que el nombre de filosofia sigue gozando de'
respeto y posicién, una masa inferior, cuyo lugar apropiado s¢ encuentra en
las ocupaciones artesanales, invade su territorio «como los criminales que se
refugian en un templo». Estos son los impostores que han dado a los filésofos
la reputacién de ser no sélo intitiles, sino malvados. Ellos ejemplifican el pet-
juicio que ocasiona dar una educacién a quienes, por el hecho de no ser dlgnos
de ella, hacen inevitablemente un- ‘mal uso de la misma.

El punto (c) nos recuerda que la palabra «filosoffa» era un término de
aprobaciéon del que se valian hombres de intenciones y puntos de vista muy
diferentes. Cada uno de ellos poseia la «verdadera» filosofia, y sus rivales eran
eristicos, sofistas o sofiadores poco précticos. Bsto era particularmente cierto
en ¢l caso de Platén e Isdcrates, y el pasaje que nos ocupa deberia leerse unido
al resumen de Ia filosofia del segundo en las pdgs. 300-302, supra. Para Isocra-
tes, ninguna filosofia merecia ese nombre a menos que condujese a un lenguaje
y accién efectivos en los asuntos del Bstado. Platén era sensible a esta critica,
en nombre propio y en el de Sécrates, como ponen en evidencia tanto el Gor-
gias como Ja incredulidad de Adimanto.
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El resultado ¢s que cualquiera que permanece fiel a la filosofia (y puede
que se necesiten presiones anormales para hacerlos actuar asi, como el exilio,
la mala salud o, en el caso de Socrates, su seftal divina) ve la inutilidad de -
intentar mejorar las cosas por si mismo y se cuida sélo de una integridad perso-
nal en un lugar apartado, como un hombre que se resguarda de la tormenta
debajo de un muro. S6lo en el Estado platénico puede la filosofia conseguir
lo que es suyo, pero incluso esto, como todas las empresas grandes, es arriesga-
do, y Sécrates lo expresa de un modo sorprendente. Tienen que considerar
como puede un Estado hallar un espacio para la filosofia sin que &l mismo
se destroce. La filosofia es dinamita. Después (537¢ y sigs.) se extiende sobre
el espiritu destructivo de la anarquia que puede originar la dialéctica misma.
El dafio se origina porque a los alumnos se les inicia en ella demasiado j6venes,
y ¢l remedio es una inversién completa de la concepcién popular y sofistica.
La filosofia, muy lejos de ser un estudio adecuado exclusivamente para los
j6venes, deberfa reservarse para los adultos. «Los jovenes, cuando e cogen
el gusto por primera vez a la argumentacién, la convierten en un deporte y
la utilizan exactamente para contradecir a los que tienen a su lade... compor-
tindose como cachorros que disfrutan tirando y atacando todo lo que
encuentrany %%,

Con el p\ibhco' no deben ser demasiado duros. Nunca se ha hablado del
caracter verdadero de los fildsofos. La mayoria de los hombres reaccionan bien
si las cosas se les explican de forma razonable y de buen humor. El prejuicio
que sienten contra la filosofia se debe simplemente a la chusma alborotadora
que ha usurpado el titulo y la deshonra con el abuso mutuo y un espiritu
faccioso. Una vez que ellos sepan de qué se ocupa el verdadero filosofo, su
prejuicio se evaporara '%. ;Y de qué se ocupa? Dado que conoce el reino de
la realidad, donde todo es razén y orden, lo usard como modelo para su remo-
delacion de la sociedad. No introducira reformas parciales, sino que él mismo

(breparard un lienzo limpio borrando las instituciones y hdbitos existentes 167,
luego hara un bosquejo y completard los trazos de su propia constitucién, con
referencia frecuente a su modelo divino, para hacer los comportamientos hu-
manos aceptables a la Divinidad. Cuando a las gentes se les expliquen estos
fines, con seguridad abandonaran su resentimiento contra los filésofos y, en
‘el caso de que puedan hallar a uno sin corromper, le otorgardn el poder y
le obedeceran.

165 539h, Bn Fil. 15d-e se hace la misma observacién de un modo divertido.

146 Bsta muchedumbre de buen corazén, pero mal informada, parece muy diferente de la «gran
bestian» de 492b-493d, la causa real de preocupacién, cuyos caprichos los sofistas se limitan a
seguir, Sin lugar a dudas, la actitud platénica respecto del démos era realmente ambivalente.

67 Bn el momento presente, como evidencia el contexto, s¢ supone que el filésofo estd reali-
zando sélo un esquema sobre ¢l papel a fin de convencer a )a gente de su aptitud para el poder,
En 540e-541a, se dice ¢émo limpiard en la practica su lienzo, ¢s decir, expulsando a todos los
que sobrepasen los diez afos de edad.
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Hay un argumento curioso respecto de la aptitud del filésofo para gober-
nar. Puede parecer Iégico (en el caso incluso de que permanezcamos escépticos)
que, puesto que su mente estd fija en las realidades inmutables del orden divi-
no, Unicamente pueda ordenar los asuntos humanos de acuerdo con las normas
mds elevadas. Pero hay que admitir con franqueza que, por la misma razon,
despreciara ¢l mundo de los hombres y sera extremadamente reacio a tomar
parte en él. Platon dice con frecuencia que €l sélo gobernard obligado (500d,
519c et al.) y que es una ventaja inctuso-que prefiera una vida diferente
(520d-521b). M4s extrafio aun, €l «no tiene tiempo para mirar los asuntos de
los hombres» %, y, por ello, serd bueno para implantar en Ia sociedad el mo-
delo divino de la justicia y de la virtud civica como un todo (500b). Este es
uno de los puntos en los que la filosofia se convierte en autobiografia (supo-
niendo que no lo sea siempre), porque esto refleja con seguridad e} conflicto
de 1a propia psyché platdnica. Reacio €1 mismo a participar en ia politica, llegé
a sentirse incluso avergonzado de su desgana (pags. 35 y sig., suproj) y de ese
modo llegé a la notable conclusion de que un filésofo no deberia tomar parte
en la politica de ura sociedad existente, sino s6lo en una ideal {cf. esp. IX,
592a), y, al mismo tiempo, a la idea de que ¢l Estado ideal nunca se podria

realizar hasta que el filésofo accediera a tomar parte en la politica.:

10) LA FORMA DEL BIEN (VI, 502¢-VII, 519b)

Asi concluye lo que era, formalmente al menos, una serie de digresiones,
o elaboraciones, exigidas por los demads participantes en fa discusién: las rela-
ciones. entre los sexos en la ciudad platénica, su forma de llevarlas a cabo
y las razones de que los filosofos fracasen en las sociedades existentes. Sécrates
vuelve ahora a los pocos que han sobrevivido hasta ese momento a las pruebas
para los futuros Guardianes. A continuacion deben someterse a pruebas que
demuestren su habilidad para resistir las disciplinas intelectuales mds severas,
porque tienen que elevarse hasta la comprensién del mds grande de todos los
objetos del conocimiento, mds elevado ain que la Justicia que hasta ese mo-
mento han buscado Sdcrates y sus amigos: deben asir la Forma del Bien. Sin
ella todos los demds conocimientos son intiles, porque ;qué ganancia pode-
mos obtener de cualquier posesion o fInea de accién a menos que ¢lla conduzca
a nuestro bien? Los demnds pueden llevar a cabo sus elecciones recurriendo
solo a la doxa, pero los Guardianes no elegirdn nada fuera del conocimiento

1% 500b-d hace la misma observacién que Fedro 249c-d: el hombre que recuerda la vision
divina se aparta de los asuntos humanos, se dirige junto a lo divino, y Ia multitud, que no sabe
que esta inspirando, lo insulid como loco.
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del Bien, porque su responsabilidad es guiar las opiniones de la mayoria y
gobernar buscando el bien y la felicidad de su sociedad.

LA HERENCIA SOCRATICA

Debemos recordar que, como sabemos, el término agathdn para un griego
no coincidia en su significado con el adjetivo «bueno» y, en particular, que
no tenia necesariamente fuerza moral alguna **. Decir que las acciones moral-
mente adecuadas no son necesariamente buenas, sino sélo si proporcionan «uti-
lidad y provecho» (son ypicwa xal doéhpua, 505a), parece un tanto chocan-
te. Mds bien es a la inversa. Sin embargo, aunque la observacion de Platén
es socrdtica, no habria parecido paraddjica, También en el Menon la sophrosyné,
la justicia y el valor se encuentran entre las actividades del alma que pueden
ser perjudiciales a menos que las guie el conocimiento superior. Sin €l, son
solamente las concepciones populares (doxai) de estas virtudes. Puede decir
también (505d)} que, mientras que en el caso de la justicia muchos prefieren
la apariencia a la realidad, ellos no se sentirian ciertamente satisfechos con
la apariencia {ddxa) del bien, sino s6lo con ¢l objeto real. El bien es lo que
la mayorfa de nosotros queremos, 0 pensamos que merece la pena, ya en una
esfera particular, ya de un modo mds general. El bien para un comandante
en ¢l campo de batalla es la victoria, para un boxeador conseguir el fuera
de combate, para un avaro ¢l dinero, para un cirujano el éxito en una opera-
cién. El bien para el capitdn de un barco es llevar a sus pasajeros sanos y
salvos a su destino. A él no le preocupa el que para uno de sus pasajeros
ahogarse fuera preferible a seguir- llevando una vida' de enfermedad e
infelicidad '°, ' ‘

El Bien, pucs, es, en palabras de Platon (505¢, trad. de Lee), «el fin de
todo esfuerzo, el objeto que mueve todo corazdn, cuya existencia adivina, aun-
que encuentre que es dificil asir exactamente lo gue es y, puesto que no puede
tratarlo con la misma seguridad que a las demds cosas, pierde cualguier otro
beneficio que las demds cosas tienen», Cualquier cosa que un hombre desee
con tanta fuerza que lo pondria por delante de todo lo demds es para €l el
bien y, si' creemos, como lo creyeron SOcrates y Platén, Ejue existe un bien
absoluto, «el fin fundamental del hombre», es evidente que no puede haber
ningin otro conocimiento tan importante como el conocimiento de lo que el
bien es. Sdcrates crefa gue no 'sélo el hombre, sinc todo lo que hay en el

1% Las pags. 218-219 de las Lectures de Nettleship son excelentes y son indudablemente una
lectura esencial para todo aquel que quiera comprender las concepeiones griega y platénica del bien.
170 Asl, el mismo Platén en Gorg. (vol, I, pag. 390). En Jen,, Mem. 1V, 2, 32, Sécrates
mostré c6mo la buena salud (uno de los bienes «reconocidos») puede originar un daito, y ¢l caso
de Téages, en Rep. 496b, era uno de los que ponfa en evidencia que la enfermedad era una bendicién.
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mundo, tenia una funcién que realizar; su aptitud para realizarla era su «vir-
. tud», v la realizacion era el bien para ello ', Para los seres humanos era
la llave de la felicidad Hasta aqui Platon es socrdtico, pero, a la luz de la
teoria de las Formas, fue mds alld. Una causa es anterior a sus efectos, ¥
puesto que, para las empresas particulares o para la vida en su totalidad, el
Bien era la causa de que ellas fueran buenas, €l era en si no sélo una Forma
eterna ¢ inmutable «wmediante la cualy» los particulares buenos son buenos (exac-
tamente igual que los actos dependen de la Forma de la Justicia), sino que
se situaba a la cabeza de la jerarquia de las Formas. Intentard explicar io que
esto significa. A

En cuanto seguidor de Sdcrates, Platon estd ahora en el punto crucial de
su filosofia. Va a abordar la iltima cuestion que Socrates dejé sin responder:
;Cual es la naturaleza del bien absoluto? La igualacién continua por parte
de Sécrates de «bueno» con 1itil o beneficioso, incluso en su forma mds general
de conducente aj fin principal de la vida humana, no determinaba cual era
ese fin principal. A diferencia de los sofistas, ¢l tenia una fe inquebrantabie
en que existfa un fin absoluto semejante, 0 norma objetiva, y fue mucho
mds alld que ellos en su ensefanza de que ¢l objeto que se beneficiaba era
la psyché, pero su propia confesion de que él mismo carecia de ese conocimien-
to del fin, que era la virtud, aunque fue toda su vida un buscador de la misma,
le hizo objeto de algunas criticas justificadas, si bien no siempre amistosas '72.
Nunca debe perderse de vista el trasfondo socratico si queremos comprender
la (remenda importancia que atribuyé Platén al descubrimiento de la Forma
del Bien y la posicion inefablemente eminente que le confiere. Que éste es su
punto de partida lo pone en evidencia el modo como hace que Sécrates regrese.
a su profesién de ignorancia. Su tnica superioridad reside en su idea mds. pro-
funda del procedimiento mediante el cual hay que buscar el conocimiento. De
manera que aqui, fiel al espiritu de Sécrates, pero yendo mads alld que él, Pla-
ton, en su nombre, traza un curriculum fatigoso, que dura desde la nifiez a
los treinta y cinco afios, y que debe dominar ante todo aquel que espere alcan-
zar el conocimiento y por el que todavia ni siquiera ha pasado Sécrates. Incluso
se mantiene el criterio practico y superficialmente utilitario, porque la cuestion
es ésta: ;Qué es lo que debe estar presente en todas y cada una de las acciones
y en todas y cada una de las posesiones que suelen llamarse buenas para garan-
tizar que serdn indefectiblemente itiles y ventajosas?

"1 La nocidn socratica del bien aparece en muchos lugares de la segunda parte del vol. IfI,
esp. en las pags. 420 y 438 y sigs.; también en la pag. 97, n. 67. Nettleship sostiene, probablemente
con razén, que et punte de vista teleolégico era tipicamente griego.

172 Jna exposicidn de este tema debe buscarla el lector en el vol. III, pdgs. 458-461. Vid.
también pags. 438 y sigs.
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RECHAZO DE DOS OPINIONES {505b-c)

Se rechazan brevemente dos opiniones, la popular de que el bien es ¢l pla-
cer, y la «mds refinada» de que consiste en el conocimientd. Tos adalides de
la primera son inconsecuentes, porque se ven obligados a admitir que hay pla-
ceres malos '7°. La argumentacién de los segundos incurre en un circulo vicio-
s0, porque, si se les pregunta «;El conocimiento de qué?», sélo pueden respon-
der de un modo absurdo: «Del Bien». Aqui Platon pone el dedo en la llaga
de la debilidad argumental del mismo Sécrates ™,

Incluso el Sécrates platonico rechaza con franqueza ¢l conocimiento directo
del Bien 17, pero espera arrojar luz sobre ¢l por analogia. Emplea tres figuras,
cuya significacién y relaciones mutuas se dijo ya en 1921 que se hablan debati-
do més que cualquier otra parte de los escritos platénicos . Desde entonces
la corriente de interpretaciones opuestas ha seguido fluyendo sin parar.

EL BIEN Y EL SOL (507b-509¢)

Sécrates comienza con una comparacion del Bien con el sol. Después de
un. recordatorio de la distincién bésica entre los objetos particulares visibles
-y las Formas inteligibles, dice que lo que es el sol respecto del mundo visible
lo es el Bien respecto del inteligible (508b-c). Los puntos de semejanza son
cuatro. (1) Del mismo modo que ¢l ojo sélo puede ver un objeto visible si
estd presente un tercer elemento, la luz (que deriva del sol), asi también, la
mente sdlo puede asir un objeto inteligible (la Forma) si ambos son luminados
por el Bien. (2) De la misma manera que el sol no sélo hace a las cosas visibles,
sino que es responsable de su generacién y crecimiento 77, asi también, el Bien

" Como los tuvo que admitir Calicles en Gorg. (pég. 284, supra). Bl tema se ha discutido
también en Prof., donde Socrates finge qué estd de acuerdo con la opinién popular {pags. 228
y sigs., supra). Pero su discusién completa se llevard a cabo en el Filebo,

1 Cf., por ejemplo, Butidemo, esp. 292b y sigs. Si, como han pensado algunos, dicha debili-
dad puede atribuirse a una persona particular entre sus seguidores ~-a Antistenes o a los megdricos—,
¢llo sélo pone en evidencia que eran seguidores.

175 «Permitasenos dar de lado, de momento, la cuestién de lo que es el Bien en si, porque
creo que es demasiado para nuestros esfuerzos actualesy (506d-e).

176 Ferguson, CQ, 1921, pdg. (31, Respecto de la «enorme literatura» sobre 1a Forma del
Bien, Adam (II, pag. 51} se remite a Zeller, 2, 1, 709 y sigs., 718, n. 1. Referencias a algunas
de las discusiones posteriores pueden hallarse en mis notas y en la bibliograffa, y Ross, en Fifty
Years of Class. Schol., pig. 136, proporciona un sumario hasta 1954.

77 J.0s gricgos resaltaron esta funcién del sol mucho més que nosotros. La idea de la tierra
como hembra y madre y del sol como padre no era exclusiva de la mitologfa, Cf. 1a declaracién
aristotélica: «Un hombre es engendrado por un hombre y el sol» (Fis. 194bL3), ¢ idem, GA 716al5-17,
y por doquier,



486 Historia de la filosofia griega, 1V

no s6lo hace a las Formas inteligibles, sino que mantiene su ser. (3) Del mismo
modo que €] sol, ademds de hacer posible la visibilidad, es en si mismo visible,
asi también, el Bien es inteligible; pero (4) de la misma forma que el sol procu-
ra (rapéxey) el nacimiento y e} crecimiento sin que €1 mismo sea estos procesos,
asi también, el Bien no es en si mismo el Ser, sino que es incluso superior
al Ser en valia y poder.

En el Bien, pues, combina Platén tres concepciones: el fin de la vida, objeto

supremo de deseo y aspiracion; la condicién del conocimiento, que hace al

mundo inteligible y a la mente humana inteligente, y la causa que sustenta
las Formas, que son, a su vez, las causas creadoras de los objetos naturales
y de las acciones humanas %, La unién de estas ideas a primera vista dispares
se explica no s6lo por las pautas generales griegas de pensamiento (como de-
mostrd Nettleship), sino también por el problema especial al gue Socrates y .
Platén en persona se sintieron enfrentados, y que consistia en la igualacién
sofistica de! escepticismo intelectual con la anarquia moral {(que fue tema domi-
nante del volumen anterior). Debido a ello, una discusidén de ideales éticos
y politicos no podia prescindir de la investigacion metafisica. Los criterios
absolutos de justo e injusto sélo podrian restaurarse juntamente con la creencia
en un mundo de realidad estable y comprehensible. De modo que, conforme
nosotros seguimos las especulaciones ontoldgicas y epistemoldgicas de Platon,
nunca debemos olvidar que también son axiolOgicas: la realidad suprema es
el bien supremo y también lo supremamente inteligible, y sélo puede asirse
mediante un proceso riguroso de entrenamiento intelectual. Del mismo modo
gque aqui es el «objeto mas grande de estudio» (525a), asi también en ¢l Ban-

guete (211c), bajo su alias de Belieza, es ¢l objetivo final del entrenamiento

cientifico. Pero, como puso de relieve Taylor (PMW, pag. 231), el Banquete
muestra también que su modo de aprehensién, a pesar de que se consiga sélo
después de un proceso largo y arduo, es mediante «conocimiento directo», a
modo de repentina revelacién, no mediante un «conocimiento discursivo de»
ello. Para comprender o que Platdn estd intentando transmitir, no deberiamos
olvidar las pistas que nos dan otros didlogos. Puesto que el bien no puede
describirse de un modo literal, ninguna exposicion individual puede hacerle jus-
ticia. El resultado es la acumulacién de recursos. La forma dial6gica y las
propias capacidades imaginativas de Platon hicieron posible que él lo presenta-
ra desde dngulos diferentes, usando metdforas y paralelos diferentes.
Nosotros podemos compartir perfectamente ef asombro de Glaucén cuando
se dice que el Bien estd «mds alla del Ser», pero lo que Platdn tiene en su

17 Ya se ha discutido {pags. 338-340, supra) en qué sentido 1as Formas son causas. La descrip-
¢ién que seguimos en el texto estd tomada en gran medida de Netileship, pag. 218, pero hemos
modificado el tercer rasgo. Respecto del seniido platdunico, cf. Feddn 99¢. El sol no es pura y
simplemente an&logo al Bien. Es su «descendencia» (506e, 508b), y esto no es completamente
metaférico, porgue, en ¢l andlisis final, 1a causa de la luz del mundo es et Bien en si mismo (517c).
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mente es poco mds o menos lo siguiente. En su mundo teleolégiclo, si uno
sabe que algo es, o existe, siempre se plantea otra pregunta: ;Para qué es?
$Cudl es el bien de ello? El bien de una cosa es Ja explicacion final de -su
existencia. Pero respecto de! Bien mismo ya no puede plantearse semejante
pregunta. El es la justificacién de su propia existencia, como la felicidad en
el Banquete (205a), donde «no es legitimo seguir preguntando ‘;Por qué todo
el mundo quiere ser feliz?’. La respuesta es completa» '™,

B} argumento que aparece aqui hace atin mas dificil creer que hay Formas
de lo que es malo, porque, con la concepcidon del Bien como fundamento de
la existencia, serfa inevitable que «El Mal entre en ¢l mundo como no-existencia,
un elemento negativo que corroe la realidad y destruye su bondad... Cuanto
mds real es una cosa, mejor es, Una cosa es mala en la medida en que deja
de ser real» '¥

LA LiNEA DIVIDIDA (509d-511e)

El simil del sol; dice Sécrates, aunque ilustra la divisién fundamental de
'la‘totalidad de las cosas en visibles e inteligibles, es incompleto vy, cuando se
le pide que 'lo complete, lo hace cambiando el simbolismo con la finalidad
de ampliar la divisién simple en dos paftes en una cuatripartita ¥'. Imagine-
mos una linea dividida en dos partes desiguales '¥ y cada parte subdividida
en la misma proporcién. Las divisiones mayores representan '*? los mundos visi-

179 Sospecho que quienes se devanan los sesos con la cuestién de por qué el Bien ¢s GvwndBsroy
estan en la misma posicidn que SGerates y sus amigos respecto del descubrimiento de la Justicia:
ha estado todo el tiempo «dando vueltas a sus pies»,

190 Facques, Rep., pég. 98, No se puede ltegar a una buena decisidn sobre este punto sin los
testimonios de los didlogos posteriores, Thayer, quizd, exagera, sin embargo, (en PQ, en 1964,
pag. 6, n. 14), la dualidad del concepto de kax{a como algo negativo (falta de agertij), o como
un poder positivo opuesto al bien. Cuando Platén se toma la molestia de afiadir, después de
why Eyovia,.. dpetiiv (353c, que expresa de un modo perfectamente adecnado la idea negativa
de ausencia de &petii), dvti Tijg &petiic xaxiev, esto indica que él pensaba, por ejemplo, en
¢l embotamiento {falta de agudeza) de unma navaja como algo realmente perjudicial. De hecho
no hay un estado neutro: la asusencia de &pezry significa la presencia de wax(a, un poder active
parar causar un perjuicio. No es cierto que la navaja embotada, si se usa, no dejard la vifia
ni mejor ni peor de lo que estaba antes. .

8) Antes de zambullirse en la confusién de interprétaciones contrapuestas de la Linea y Ia
Caverna, un estudiante deberd recibir el buen consejo de empezar con la asequible exposicién
de Nettleship, en Lects., pags. 238-261, Le ayudard a conservar [a cabeza.

32 g tiene que ser correcto, porque, si no, las palabras &v tdv adtdv Adyov serfan ocio-
sas, pero Platén no hace usoe en su exposicién de la desigualdad. La explicacién comiin (vid.
Adam II, pdg, 64) ¢s que simboliza la proporcién en punto de «claridad» entre los objetos o
los estados mentales que se describen, pero (g} eso deberla ser evidente si tenemos en cuenta su
posicién en la linea y (d) harla al mundo fisico igual en claridad respecto de los objetos de Ia
Silvota, puesto que los dos segmentos medios de la linea tienen que ser iguales.

133 Con permiso de Murphy, Interpr., pags. 156 y sig. No encuentro en modo alguno convin-
cente su traduccidn de esta frase, construida en un tono coloquial. Cf. el sentido I1 de donep en LSJ.
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ble ¢ inteligente como en el simil anterior, Las subdivisiones en ¢l mundo visi-
ble son: fa) las imégenes, especificadas como sombras, los reflejos «y cosas
por el estilo», (b} los objetos reales del mundo natural y los hechos por el
hombre («los animales, las plantas y todo tipo de objeto manufacturadon) '*;
y Sécrates invita a Glaucén a que reconozca que la relacién mutua que existe
entre las dos partes de la seccidn inferior respecto de su realidad (&Andsiq
e kot P, 510a9) es semejante a la Que existe entre los objetos de la opinion
{ddxa) con los objetos del conocimiento, es decir, 1a que existe entre las copias
y los originales.

En la explicacién de las subdivisiones de la seccién superior se concede un
énfasis mayor a los estado de la mente que a sus objetos; los objetos parece
que son los mismos sin lugar a duda, es decir, las Formas, si bien vistos me-
diante métodos diferentes y con grados diferentes de comprensiéon. Hemos vis-
to, sin embargo, que, en alguna medida, esto es cierto incluso referido a los
objetos de la ddxa y el conocimiento (pags. 469-473, supra). En primer lugar
(subdivision inferior), la psyché trata a los originales de la seccién principal
inferior (los objetos del mundo fisico} .como imdgenes mismas y basa sus
investigaciones en suposiciones (hypothéses en griego), sin avanzar a partir. de
ellas hasta llegar a un principio primario, sino usdndolas como premisas para
alcanzar deductivamente una conclusién. Después (subdivisién superior) avan-
za mediante suposiciones o hipotesis hasta llegar a un primer principio auténti-
co por si mismo (lit. «que no se¢ basa en una hipéiesis»), sin hacer uso alguno
de las cosas sensibles, sino s6lo de las Formas, «moviéndose, a través de las
Formas, de una a otra y acabande en las Formas» (511c).

Para ilustrar la subseccion inferior, Sécrates emplea el ejemplo de los mate-
maticos. Lo primero que hacen es postular ciertas cosas -~los nimeros impares
y los pares, varias clases de figura y angulo, etc.— que consideran como basi-
cas y «sabidas» (d¢ £i861e¢ 510¢), y, utilizdndolas como premisas, elaboran
sus teoremas avanzando paso a paso de una forma coherente en su razona-
miento. En segundo lugar, hacen uso de modelos y diagramas visibles 3 sa-
biendo que, del mismo modo gue en ese caso pueden ser sombras y reflejos
de dichas cosas, asi también ellas, a su vez, son sélo reflejos (lit. «imagenes»)

1M Raven, que confiere peso a su opinién de que Sputdv es literal y no una etiqueta que
se aplica a aloBntdv en general, dice que dificilmente puede ponerse en duda que Platén estd
describiendo aqui los objetos de la vista en cuanto optiestos e los demds sentidos (CQ, 1953,
pag. 24. Cualquiera que se haya dado un golpe ¢on un drbol de noche puede que esté dispuesto
a ponerlo en duda. Creo, por ello, que 1d dpatdv es aqui lo mismo que 1¢ capatoadic wat
bpatév en 532¢-d. En ambos pasajes se dice que la vista es ¢l mas agudo de nuestros sentidos
¥, en la analogia gue nos ocupa, sin lugar a dudas, la ventaja se basa ¢n ¢l hecho de que necesita
un medio. Es digno de destacar cémo los fildsofos de periodos posteriores (por ejemplo, en el
sigio actval Price, Ayer y Austin) recurren también de forma abrumadora a la visién ¢n sus ejem-
plos de la percepcidn sensorial en general.

135 Que Platén Hamé «formas visibles» (e16m). Tan lejos de ser fija es su terminologia.
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de las Formas, por ejemplo «el cuadrado en si», que constituyen el objeto
real de sus investigaciones y que sélo pueden «verse» (en palabras de Platén)
con [a razén. Creo que hay que reconocer que los objetos del pensamiento
cuya naturaleza estudia el matemdtico a través de sus imagenes visibles son
Formas (del cuadrado, etc.), no los «objetos matemdticos» que Platon postuld,
no obstante, como intermedios entre las Formas y los objetos sensibles (pags.
332-334, supraj '*¢. Incluso el filésofo «recuerda» las Formas, en primer lugar,
a través de sus copias en el mundo fisico (pdgs. 334 y sig., supraj, y las mate-
maticas son s6lo un entrenamiento sistematico en cdmo lograr esto, que explica
su utilidad como propedéutica para la dialéctica. En el Mendn el exclavo, si
hubiera sido capaz de completar el proceso iniciado por las preguntas de Socra-
tes sobre un problema geométrico, no s6lo habria comprendido la geometria,
sino «todos los demds temas», porque «la verdad sobre las cosas que existen»
(o las realidades, es decir, las Formas) «esta siempre en la psyché» 187,
Esta fase, pues, a la que Piatén llamé didnoia (pensamiento o razonamien-
to), es el reconocimiento de ias Formas a través de los particulares sensibles.
Recordamos que la Aypothesis socratica que aparece en el Feddn era la existen-
cia de las Formas como causas (pag. 340, supra). Cualquier comprobacion de
la misma mediante una hipétesis mds elevada se omitié porque todos los pre-
sentes la aceptaron. Ella eleva a quien fa usa del estado del hombre corriente,
que s6jo reconoce las muchas copias transitorias ¢ imperfectas de la realidad,
a una conciencia de las Formas que todas y cada una de ellas imitan. Lo que
no ha comprendido todavia son las interrelaciones de las Formas mismas y
su dependencia tltima del Bien. Esta es la tarea de la fase mds elevada, la
ndesis, que recibe también los nombres de no#s y conocimiento (epistéme).

18 La opinién de que hay inteimedios se retratrae a Proclo y ha sido objeto de una gran
discusién. Era la opinién firme de Adam (Rep. II, pags. 68 y 159 y sigs.) y mds recientemente
de Hardie ¢(S. in P., pags. 52 y sigs.}. Sus argumentos son criticados por Breatlinger, en Phron.,
1963, pags. t47 y sigs., quien, sin embargo, proparciona nuevos argumentos en favor de la tesis.
Cornford (Mind, 1932, pig. 38) observé que los objetos de Ja Bidvoia pueden ser objetos de
1a vénoig cnando se ven pet épxfic; Stocks (CQ, 1911, pag. 83), que Ja introduccién de los
" intermedios destruiria €l paralelismo con ¢l mundo de la sensacién, Respecto del uso de las imdge-
nes como medio de acceder al conocimiento de las Formas en general, incluyendo las Formas
de los va]q;es, vid. Cooper, en CQ, 1966. Wedberg, después de un estudio sensata, concluye
(PPM, pag. 109): «Aunque la doctrina de los Intermedios no se expresa con claridad en la Repubii-
ca, estd tendiendo, por asi decirlo, a salir a la superficie». En la bibliografia se hallar4 alguno
de los otros muchos participantes en la discusién. Yo he abandonado los intermedios ent este con-
texto con cierta resistencia, pero ¢reo que lo acertado es hacewlo asl. Sobre la cuestién de que,
si vénaig y Sudvowa son facultades diferentes, deberian tener ohjetos diferentes {pdg. 468, supra)
pueden ser itiles las pdgs. 469 y sig., supra. Mis sobre los intermedios puede verse en la pdg.
502, infra.

187 Mendn 85¢, 86b, donde no habria que reducir podipata al conocimiento matematico en
mayor medida que en la Rep,, donde la Forma del Bien es ¢l yéypiorov uadnpe (505a; cf. también
Bangquele 211c). -
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Mientras que, en la fase anterior, la mente no podia elevarse por encima de
sus supuestos, sino que los aceptaba como ultimos, ahora no los toma como
principios wltimos ¢ incontrovertibles, sino como Aypothéses genuinas (lit. «co-
sas puestas debajo») mediante fas cuales la mente se ¢leva, como si de un vuelo
de etapas s¢ tratase, a través de hypothéses mas elevadas, hasta alcanzar el
principio que es idéntico a sf mismo y causa de todas las cosas. Una vez que
ha asido esto, puede volver la vista hacia atrds (en el simil platénico, bajar
de nuevo) y ver como e¢lla da sentido y contenido a todas las otras Formas
y muestra que el mundo inteligible es un todo ordenado y orgénico. Este es
el objetivo del método dialéctico, que ni siquiera Socrates, su descubridor, al-
canzo. Sin él, cree ahora Sdcrates, el fildsofo carece de una comprensién com-
pleta (noiis o ndesis) de la realidad —es decir, de las Formas—, aunque pueden
ser comprendidas de una forma completa (son noétd) en conjuncion con el
principio primero de todo (511d), que por supuesto es el Bien en si ‘®.
El fin no es exactamente la tltima fase de un proceso de razonamiento
(didnoia), sino, continuando con él, la recuperacién subita de la visidn sindpti-
ca (oovoyng, 537¢) 3% del orden divino que, como refiere el Fedro, se nos
concedid antes de nacer, En el Fedro, todos los hombres, a causa de esa visién
celestial de la justicia, la moderacién y demds «en sf mismos», poseen la poten-
cialidad de avanzar «desde una muitiplicidad de sensaciones hasta una nunidad
abrazada por la razény» (pags. 409-410, supra). Este es el sendero del recuerdo
que conduce a las Formas, pero ni alli, ni en ¢l Banquefe, cuando el amor
filoséfico alcanza el fin de su ascensién ' y contempla la Belleza en sf, hay
una indicacién de otra fase mas alla del reconocimiento de una Forma aislada,
lo cual es todo lo que se pretende expresar en Fedro 265d, viéndolo desde
una perspectiva general. Ahora, bajo el impulso perenne de reducir la realidad
a una unidad (especialmente fuerte entre los griegos, pero compartido por los
filésofos y los cientificos desde los jonios hasta el siglo veinte), €l va mds alla i

198 E] artfculo de Bluck, en Phron., 1957, es ntil para una comprensién de los caminos ascen-
dentes en relacidn con el método de la hipétesis en el Feddn. Vid. esp. las pags. 26 y sig. ¥
témese nota de su esclarecedora observacion de que «tenemos aqui a los miembros, no de una
jerarquia 16gica, sino teleoldgican. Vid, también Cornford, Mind, 1932, pdgs. 182 y sig., en rela-
citn con una breve y clara descripcion a la luz del procedimiento socratico en los didlogos prime-
ros, Que el évunddetog dpyy es la Forma del Bien deberfa ser obvio y, en las medida que yo
sé, Sayre es el tinico que lo niega, (Vid. PAM, pégs. 46 y sig. Las pags. 42-46 conlienen un
examen detallado de! «camino ascendente» con referencias a la obra de Robinson y otros.)

3% Cf. Robinson, PED, pég. 174. Todo el capitulo de Robinson sobre la «ieoria de la intui-
cion» del camino ascendente (pags. 172-177) es importante. Platon se dio cuenia de que «toda
cerieza obtenida por deduccidn presupone una certeza obtenida sin deduccidn» (pdg. 176).

1% Enovidv.,, dntorro tob téhovs (211b), y con énavapaduoic en ¢3 ¢f. olov émiPdcerq en
Rep. 511b, : .

19t No pretendo decir que el Fedro se escribié antes que esta parte de la Rep., aunque no
me sorprenderia que hubiera sido asl. Si, como piensan muchos, la introduccién de la reunidn
v la division sugiere una fecha pasterior, este nuevo método puede perfectamente haber levado a un
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Al igual que el individuo y el Estado, la realidad como un todo tiene que
ser organica, unificada por el principio del orden (kdsmos) y la armonia; o,
mejor dicho, sélo porque ella es asi pueden estas cualidades deseables reflejarse
en la esfera humana. En esto debe haber consistido siempre la fe de Platén,
infundida por los pitagéricos, pero que sélo aquf intenta él explicarla en térmi-
nos filoséficos. Que la totalidad de las Formas perfectas y eternas y, mediante
ellas, ¢l mundo mudable en el que vivimos deberia mantenerse, armonizarse
e iluminarse por el Bien es con toda seguridad mas bien una religién que una
verdad explicable racionalmente, y no hay que extrafiarse de que su intento
de describir los caminos ascendente y descendente carezca de detalle y les plan-
tee a nuestras mentes muchos interrogantes. El mismo nos advierte en muchas
ocasiones que una descripcién adecuada de estas verdades uliimas excederia
su propia capacidad !*%. No lo volvi6 a intentar jamds, y, en los dialogos poste-
riores, sus pensamientos cobran un giro diferente. Mas, cuando en el Tineo,
ofrece una cosmologia detallada, estas verdades permanecen: la ordenacién te-
leoldgica de nuestro mundo y su dependencia de un mundo superior, la natura-
leza de ese mundo superior considerada en si como un kdsmos perfecto y la
supremacfa del nofis. A la causa primera no se la llama en este didlogo el
Bien,- sino Dios, la Inteligencia divina. Algunos han pensado que ¢l Bien de
la Repiiblica es en si el dios de Platén, pero, hasta donde alcanzan sus pala-
bras, no hay sugerencia alguna de que sea un dios-personal, o algo diferente
al objeto final del pensamiento. (Es anacrénico indicar que, del mismo modo
que en la filosoffa del discipulo mis grande de Platén, «la inteligencia y su
objeto son lo mismo»? ***. Yo no conozco, ni creo, que lo haya indicado al-
guien mas. Pero que el bien es semejante a la divinidad o divino es seguro.
Agi son todas las Formas que el bien capitanea, porque, dirigiendo su mente
a ellas, el fildsofo, «mediante su familiaridad con lo divino y ordenado, se
convierte él mismo en ordenado y divino, en la medida en que un hombre
puede serio».

segundo plano a la estructura ideal de Rep. 6. Sobre el impulso hacia la unidad, cf. las citas
tomadas de Broad y von Weizsdcker, en vol. I, pags. 65 y 84. Una obra cientifica de los afios
60, de R. O. Kapp, lleva el titulo de «Hacia una Cosmologia Unificada».

192 $06c-e, 509¢, 517b, 533a.

193 De gn. 430a3: «Porque en las cosas no materiales el pensamiento y su objeto son lo mis-
mo». De manera que cuando describe a Dios, para €1 et Motor Inmdvil gue ¢s puro vodg, como
el objeto de su propio pensamiento, estd limitdndose a aplicar sus principios psicolégicos generales.
En Platén, el Bien aparece como una cawvsa formal-final, y Aristételes le reproché que hubiera
olvidado el aspecto eficiente. Reatmente, cuando uno considera el impulso dindmico ascendente
de Epwg en el hombre y en la naturaleza, su accién es curiosamente semejante a la del Motor
Inmévil que «mueve como ¢l objeto del amor» fMeraf. 1072b3, cf. pags. 403404, supra). Pero
todavia no hemos oido la iltima palabra de Platén sobre la Causa Primera.
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LA CAVERNA (514a-519b)

De una manera brusca Platén comienza un simil diferente con estas pala-
bras: «Después de esto, comparemos nuestra situacion respecto de la educacioén
y la carencia de ella con la experiencia siguiente». Sélo al final dice que la
nueva imagen debe aplicarse '** como un todo a lo que ha precedido (517a-b)
y la menciéon de la educacién introduce un aspecto nuevo, o, al menos, un
recordatorio de que la totalidad de este intermedio metafisico hay que enten-
derlo como una base para la educacién mds ¢levada de los Guardianes. El
cuadro es detallado y no es facil de condensar. Imaginemos una caverna larga
e inclinada, con su entrada fuera de la vista. En ¢lia han estado prisioneros
unos hombres desde la nifiez, sentados y amarrados por las piernas y el cuello,
de manera que sélo pueden mirar hacia adelante, Detrds y encima de elios
hay un fuego, y entre ellos y el fuego discurre un camino transversal, a lo
fargo del cual se ha construido un muro, como la pantalla sobre la que los
feriantes exhiben sus titeres. Detras del muro, unos hombres caminan ltevando
toda suerte de objetos '** y figuras de hombres y animales en piedra, madera
y otros materiales, de forma tal que éstas (pero ninguna parte de sus portado-
res) se proyectan sobre el muro. Fijos como estdn, los prisioneros no ven otra
cosa que las sombras de los objetos en movimiento proyectadas sobre el muro
de la caverna que esta delante de ellos. Ellos suponen que éstas son cosas reales
y, 5i la caverna tiene eco, supondrdn que las voces de los que las llevan proce-
den de las sombras. Estos prisioneros, dice Socrates, son «como nosotros
Mismos». ) 4

Supongamos, a continuacién, que uno de ellos se libera de sus ataduras,
logra ponerse de pie y darse la vuelta. Serd una experiencia dolorosa. Deslum-
brado por la luz, se mostrard perplejo e incrédulo si se le dice que las cosas
que puede ver ahora de un modo tan imperfecto son mucho mds reales que
las sombras a las que estaba acostumbrado, y volverd con agradecimiento sus
ojos doloridos hacia lo que él puede ver con mayor claridad. Si se le arrastrara
luego a la fuerza por el dspero y empinado sendero que conduce a la luz del
dia, se lamentaria amargamente y seria incapaz, al principio, de ver cualquier

1% ppocantiov, que no contiene ¢l sentido matematico de «aplicar» (Ross, #TY, pig. 72).
Los especialistas se han visto envueltos en grandes dificuitades por buscar esta especie de corres-
pondencia literal enire imagenes tan diferentes como la de la linea dividida y el progreso desde
la caverna hacia la luz del sol y el sol. Vid. también Lee, Rep., pég. 320, n. 1.

15 He tomado prestada de Lee la traduccién del amplisimo término oxevy), que se aplicaba
a las ollas y cacerolas, a cualquier instrumento o uiensilio, mueble, equipamiento militar, aparejo
y mobiliaric de barcos, en realidad a cualquier objeto de uso fabricado por ¢l hombre. Estos
objetos corresponden evidentermnente 3 los contenidos de la segunda seccién inferior de la Linea.

[Guthrie se refiere aquf a la traduccién de oxeut por gear, que é ha tomado de Lee. Nota del T.]
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cosa de lo que ahora s¢ le decia que era real. Su cura seria gradual, Lo mds
facil seria mirar a las sombras y luego a los refiejos del agua, antes de dirigir
sus ojos a los hombres y a las cosas reales. Bl ciclo mismo preferiria mirarlo
de noche, a fa luz de 1a luna o de las estrellas, antes de mirarlo cara a cara
de dia, y o ultimo de todo que seria capaz de mirar directamente seria el
sol mismo. Luego flegarfa al razonamiento de que ¢l sol es el responsable de
las estaciones y de los afios y que controla la regidn visible en su totalidad
y que es indirectamente la causa de todo lo que vefan en la caverna,.

Cuando recuerda ahora su estado anterior y lo que en él se consideraba
sabiduria, siente piedad por sus compaiieros de prision y desprecio de los hono-
res y premios que quizé recibian ellos como recompensa por la visién clara
de las sombras que pasaban y por la buena memoria del orden en que se suce-
dian, asi como por adivinar correctamente cudl serfa la que vendria a continua-
cidén. Si regresara después a su antiguo asiento en la caverna, hasta que sus
0jos se fueran acostumbrando a la obscuridad (lo cual podria llevar algin tiem-
po) no concederia valor alguno a sus adivinanzas. Sus compafieros se reirfan
de él y pensarian que su viaje al mundo superior habfa arruinado su vista
y, si alguien intentara liberarlos a su vez y hacerles ir hacia arriba, ellos que-
rrian matarle. .

El mismo Platén ofrece una clave de su simil (sikév, S17a8-c5). La prisién
bajo tierra corresponde al mundo visible y el fuego al sol. La subida hacia
el mundo superior y 1a visién de las cosas que hay en él corresponde al ascenso
del alma hacia el mundo inteligible, donde la dltima y mds dificil cosa de ver
es la Forma del Bien. En cuanto se¢ la percibe, podemos deducir con el razona-
miento (avAAoyistéa) que ella ¢s la causa de todo lo justo y bueno que existe
por doquier, dando origen en el mundo visible al sol y reinando ella misma
sobre el mundo inteligible, proporciouandq Ia verdad y el noiis (esta intuicién
mds elevada, por encima del proceso del razonamiento, mediante la cual se
aferra Ia verdad), y sin cuya visién nadie puede actuar con sabiduria ni en
las cuestiones personales ni en las publicas.

La Caverna, pues, repite la analogia del Sol"al distinguir un ambito visible
de otro inteligible y comparar al Bien con el sol respecto de su doble capacidad
de hacer que su dmbito propio sea no sélo verdadero (real), sino también inteli-
gible, Ademds, la obra de una razdn discursiva en el descubrimiento, después
de la visién del Bien, de su efecto sobre todo lo que esté por debajo de él
recuerda el «camino descendente» de la Linea. Una aclaracién posterior (532a-
d) pone de relieve el progreso del prisionero desde la caverna a la luz del sol.
En primer lugar, Platon compara la dialéctica con ¢t intento del prisionero,
fuera ya de la cueva, de apartar su vista de las sombras y dirigirla a los objetos
naturales y, finalmente, dirigir su mirada al sol mismo. «Quienquiera que¢ in-
tenta, mediante el uso exclusive de la razén sin los sentidos, alcanzar la esencia
real de cada cosa (las Formas) y persevera hasta que, mediante el nods mismo,
aferra ¢l Bien mismo, ha alcanzado su objetivo en ¢l mundo inteligible, del
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mismo modo que el prisionero liberado lo alcanzé en el visible»., Luego nos
recuerda el propésito educativo de todo esto, afiadiendo que «la liberacién
de las ataduras en el interior de la caverna, la vuelta desde las sombras hacia
los modelos y la luz ¥ el ascenso hacia la luz del sol, )& incapacidad inicial
para mirar los objetos naturales y la luz del sol y ef recurso a las apariciones
divinas ¢ en el agua y las sombras de las cosas reales, no sombras de modelos
proyectados por una luz que, comparada con el sol, es tan insustancial como
ellos mismos», todo esto corresponde a un estudio de las artes que ya se han
descrito {sc. las artes matematicas], gue «tienen la capacidad de dirigir la parte
mejor del alma hacia la visién de lo que es mejor entre las realidades, del
mismo modo gue, en el simil, el 6rgano mds perceptivo del cuerpo [sc. €} 0jo]
se dirigfa hacia lo que era mds brillante en la regién corpérea y visiblen,
Luego, el mismo Platén nos dice que los prisioneros encadenados represen-
tan a la humanidad normal que no ha recibido una educacién ** y la totalidad
del progreso desde el primer darse [a vuelta en la caverna representa las fases
de la educacién reformada prescrita por ¢l mismo. En su propia explicacion
de la caverna en cuanto que representa el mundo entero de la naturaleza, nada
se dice sobre la divisién en fa) sombras y (b} utensilios vy modelos que las
proyectan, y la clase (@) ha originado muchos quebraderos y disputas entre
los comentaristas, porque, se ha objetado, ni siquiera los mas carentes de edu-
cacién van por la vida tomando literalmente las cosas reales por sombras 1%,
Mas tanto la Repriblica como los otros didlogos contienen una gran cantidad
de indicaciones en este sentido. La dificultad, quizs, reside més bien en decidir
qué es lo que se quiere indicar mediante los modelos mismos, porque, cuando
Platon habla de los poliof como si vivieran entre ilusiones, solo pretende decir
generalmente que son ciegos a las cosas «reales», es decir, a las Formas. La
distincién primaria, hecha en el libro quinto, entre los objetos mailtiples de
la ddxa y sus arguetipos #nicos en el mundo inteligible no cabe la menor duda
gue se repite en Jos tres similes que nos ocupan, pero aqui tenemos que trazar
una distincion en el seno del mundo de 1a ddxa misma, en donde, incluso
después de su primera conversion, ¢l alma continta viendo sélo los contenidos

196 «Divinas» porque su naturaleza es la creacién de lo divino, y as{ son, de una forma indirec-
ta, las sombras y los reflejos, en cuanto que se oponen a los utensilios hechos por ¢t hombre,
a los modelos y a las sombras y reflejos que ellos despiden. Asi Adam, que 1o compara con Sof, 266c.

97 Que Stcerates, con su «ironfa acostumbrada» (337a), se identificara con ellos, mediante
sn fpiv, en 515a, es completamente natural.

198 Cornford sugiri6 en 1941 (Rep., pag. 223, n. 1) que, en esas fechas, Platén habria encontra-
do un término andlogo mds claro en el cine. Ahora ¢t elemento andlogo obvio es la televisidn,
y es demasiado cierto que sus adictos toman a menudo por realidad sus sombras distorsionadas.
Pero realmente no servird de nada seguir de cerca a Platén en cada detalle de su analogfa. Bn
516b dice que, cuande uno que ha sido llevado fuera de la caverna ha llegado a habituarse a-
la luz, serd capaz de contemplar ef sol, aunque sabia a ta perfeccidn gue ningén ojo podria sopor-
tar eso. (Vid. Feddn 99d; Leyes 897d.)
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cambiantes del mundo natural. Una alusién clara nos la proporciona la men-
cién, en 516c, de «los honores, el elogio y los privilegios» que conceden los
prisioneros al hombre dotado de vista penetrante y de la facilidad de recordar
qué sombras vienen a continuaciéon de otras. Cornford lo compara adecuada-
mente con el tipo inferior (pero sonreido por el éxito) de politico que, en el
Gorgias (501a), no hace uso de la razén, sin¢ solo «de una mafia empirica
de recordar lo que suele acontecer», También constituye un recuerdo del Gor-
gias el desprecio de tales fruslerfas por parte del fildésofo y la insinuacién de
que la muchedumbre lo despreciard y de que, si intenta comunicar su c¢onoci-
miento superior a los otros, correra el riesgo de ser asesinado, del mismo modo
que Calicles desprecié a Socrates y le advirtié del destino que se cernia sobre
él. (Del mismo modo, el prisionero, al darse la vuelta por primera vez, no
sintié_gratitud, sino ira y desaliento '*%,)

Otra posibilidad (no incompatible) es que las sombras representan los obje-
tos particulares, y los artefactos que-las proyectan las nociones generales que
han abstrafdo de ellas los hombres carentes de-educacién. Todos los hombres
tienen este poder de generalizacién, como ensefio el Fedro (pags. 389 y 409,
supra), y como dice €l aqui (518b-c), la educacién no es como dar la vision
a un ojo clego, sino como hacer volver a uno que esta sano de la obscuridad
a la luz. De manera que esta capacidad necesita, al menos, alguna educacion
para su uso recto, para ver, por ejemplo, que una sarta de ejemplos no es
una definicién. Incluso entonces, a no ser que la regule un conocimiento de
las Formas, la nocién de la justicia, pongamos por caso, estard muy fejos de
la verdadera 2°°, Es 1til recordar que la finalidad de Platén af construir una
ontologia o teoria del conocimiento es siempre moral. Todo acto justo sélo
puede ser una imagen imperfecta de la Forma de la Justicia, pero hombres
como Calicles o los Treinta Tiranos ni siquiéra reconocen los actos justos como
justos, y mucho menos la Justicia en si. En su interior poseen la capacidad
de hacerlo asi, pero los deseos de la parie mas baja del alma se han hecho
demasiado fuertes como para permitirles hacer uso de ella (519a-b),

También estaria en la mente de Platén el campo de la mimésis en su totali-
dad, el cual nos pone en estrecha relacién con la educacion primaria en la

1% Hay un toque socrdtico en la ignorancia de los prisioneros de su ignorancia, que explica
su clera ante el hecho de que se les dé la vuelta ¥ s¢ les lleve arriba. Asl, en Feddn 82e, la-
sutileza de nuestra prisién (el cuerpo) reside en el hecho de que actia por medio del deseo y
de que las personas colaboran en su propio encarcelamiento. Cierta relacién hay también en la
irritacién de Mendn al reducirsele a &nopia (Mendn 79¢-80b), que es realmente la primera fase
de la iluminacién, como puso en evidencia la demostracién det esclavo, Obsérvese que &nmdevaio
(514a2) no significa sélo carencia de educacion, sino también ferocidad y salvajismo (Gorg. 510b;
Tuc., III, 84, 1), :

2 Con lo que estd relacionado 517d-e, que habla de «las sombras de la Justicia o de les
imdgenes de las que ellas son sombras y de la concepcién que tienen de ellas quienes nunca han
visto la Justicia en si».
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musiké, esbozada en el libro tercero, y la critica de la poesia, la musica y
el drama corrientes en el mismo libro y en el décimo ¥!. Estas artes son una
imitacion de la vida (no de las Formas), y tal como se nos enseila en ese mo-
mento, ni siquiera una buena imitacién 2°?, porque los artistas no comprenden
lo que estdn imitando. Anticipando un ¢jemplo del libro décimo, supongamos
gue hay una Forma de Cama, inmutable, inteligible, y un paradigma perfecto
de todo lo que deberia ser una cama. El carpintero y el tapicero hacen camas
que copian esta Forma en la medida en que lo permiten las limitaciones de
sus materiales. Pero un pintor reproduce sélo su apariencia, sin saber necesa-
riamente nada de su finalidad o de cémo haceria. De un modo semejante,
fos hombres sostienen que Homero y los trdgicos conocen todas las artes y
todo sobre la moralidad y la religién, puesto que escriben sobre ellas, pero
realmente sus obras son sélo fantasmas, imagenes o copias 2°* de las acciones
y los valores de la vida misma, y, asi, puesto que este mundo es sélo una
copia del mundo de las Formas, difieren dos veces de la realidad. Estas son
las sombras de la caverna 2%, y la primera fase de la educacién consisie en
girar e} ojo del alma de manera que vea este mundo tal cual es, y sus copias,
al menos, se haran partiendo de la vida, no basadas en mentiras. Esta es la
funcién de Ja educacién primaria que se describe en el libro tercero 2%.

21 Este punio 1o puso perfectamente de manifiesto ¢l articulo de Tanner (CQ, 1970), ¢l cual
resalta adecuadamente la funcion de la alegoria como una crfhca. al menos en parte, de la educa- :
tién normal griega.

202 B 401b, a los arlistas sélo les es dado inculcar «la imagen de un cardcter bueno», no
el Bien en sf. «Nosotros», sin embargo, los fundadores, y nuestros Guardianes, debemos reconocer
las Formas, al igual que sus imagenes (402b-¢). Los soldados, y a fortiori la tercera clase, actuardn
apoyandose en [a Op6f) 564a, que les han inculcado los Guardianes que les gobiernan.

23 pavidopota, si8mAa, mpntic, 599a-d. _

204 _Hamlyn, en PQ, 1958, sugiri6 que la seccidon mds baja dé la Linea, (qie correspoude a
las sombras de la Caverna) respresenta Ia docirina de los sofistas, especialmente de Protdgoras:
«el estado mental de quien sostiene gue los datos sensoriales o las apariencias son todo lo que
existe, de quien... no reconoce que hay también otros objetos materiales a los que se les pueden
aplicar modelos interpersonales de descripeidn e identificaciony». También se podr{an inclvir estos
objetos, pero {teniendo en cuenta en parte dpofoug ftuiv, en 515a) creo que Ja aplicacién es mas
amplia,

*5 En la interpretacién de la Linea y la Caverna no he usado los nombres que Platon da
a las cuatro fases de conocimientio representadas, en parie porque no tienen equivalentes realmente
satisfactorios en inglés y las traducciones contradictorias de traductores y comentaristas son confu-
sas y, en parte, porque el mismo Platén no los usa con coherencia. En S11d-e, esos nombres
son vdnotg, Stdvere, micTig y elkacie, aunque inmediatamente antes a esa vonolg se le llama
¢monipn. En 533e-534a, ématApn reemplaza a voneig en la subdivisién més alta de fa linea
y vénotg incluye la totalidad de ia divisian principal superior, tanto a Sidvoix como a Emstiun.
De aqul que s¢ contraponga ¢omo un todo a la 865a, dado que una se ocupa del ser y la otra
del devenir.
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APUNTE HISTORICO SOBRE LA CAVERNA DE PLATON

Platén no acostumbraba a inventar los elementos pictéricos que encontra-
mos en sus mitos y alegorias, sino que los extraia con entera libertad de fas
religiones mistéricas, de los escritos orficos y de los teletar (cf. pdgs. 327-329,
supra). En esta alegor{a combina las nociones de la vida como una cércel (cf.
Feddn 62b) y como una caverna, La primera aparece en la tradicidn érfica,
como también el lodo con el que, en 533d, compara a la ignorancia, fuera
de la cual la dialéctica eleva al alma. En Fedon 69c, yacer en el lodo era el
destino de los no'iniciados. La caverna como simbolo del mundo sensible en
los antiguos theoldgoi es objeto de discusiéon por Porfirio, quien dice que a
Platon (a quien cita con cierta extensién) se le anticiparon los pitagéricos. Cita
también a Empédocles, otro fildsofo perteneciente a la tradicién italiana, por
el hecho de llamar al mundo {que describe por doquier como un lugar extrafio
y triste) una «cueva techada» a la que ciertos «poderes» conducen a las almas.
(Vid. Porf., Antr. Nymph. VIII, 61 y sig. Nauck; Emp. frs. 120, 118, 119;
y ¢<f. Ferécides, fr. 6.)

Da la sensacién de que la Grecia de Platén estaba familiarizada con los
espectaculos de sombras de titeres, del mismo modo que con los modernos
titiriteros turcos Karagdz, reintroducidos en Grecia bajo su nombre turco. El
auditorio no ve directamente a este Polichinela turco ni a los titeres que le
acompaiian, sino sélo sus sombras proyectadas en una pantalla (aunque, en
su caso, la luz y los titeres estdn detrds de la pantalla, no detras del auditorio,
como en la Caverna o en el cine),

Por wltimo, algunos piensan que Platén estaba pensando eén una caverna
real, la caverna de Vari en el Atica. Vid. ahora John Ferguson, en CQ, 1963,
pag. 193. :

-

LAS LECCIONES PRACTICAS (VII, 519b-521b)

Merced a todos los misterios ontoldgicos y epistemolégicos precedentes (Pla-
toén no habia rechazado la palabra misterio), que tanto han fascinado y descon-
certado a los fildsofos a través de los siglos, uno se siente proclive a perder
de vista el hecho de que el fin dltimo, la fuente realmente auténtica del ser
y el conocimiento, es el simple Bien (Agathdn), lo infalible y universalmente
ventajoso y beneficioso. Platén confirid el estatus de realidad absolutamente
incausada al ideal utilitario 2% de S6crates, que él mismo consideraba como

206 A veces se ponen reparos al uso de esta palabra en relacién con Sécrates. y Platén. Pero
Platén no habria repudiado la definicién de Bentham de utilidad {«esa propiedad de cada objeto
mediante la cual tiende a producir un beneficio, una ventaja, placer, bien o felicidad») come
una descripcién del Bien (excepcidn hecha, por supuesto, de que haya que suprimir el «bien»
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norma absoluta. Es la conclusién final del calculo practico que Sécrates pedia
en el Protdgoras, objeto del conocimiento que puede equilibrar la totalidad
del placer y el dolor. Mas «qué clase 0o gué conocimiento es», afiadia luego-
(357b), «lo consideraremos en otro momento». Se trata igualmente de la res-
puesta al Cdrmides, donde Platon trazo un cvadro maravilloso de una sociedad
tecnoldgica en la que cada uno fuera maestro de una ciencia o profesion. La
medicina nos mantendria a todos sanos, las ayudas referentes a la navegacion
asumen todos los riesgos de un viaje por mar, todo lo que nosotros usaramos
se ajustaria a los criterios técnicos mds elevados, y la profecia incluso se con-
vertiria en un conocimiento infalible del futuro. ;Esta sociedad, gobernada por
expertos y especialistas, seria necesariamente feliz? No, dice Critias, a no ser
que poseyera también el conocimiento del bien y det mal >, Y ellos, por su-
puesto, no consiguen descubrirlo.

Para saber lo que es bueno para todo hay que comprender primero su natu-
raleza, de manera que para saber lo que ¢s bueno para la raza humana debe-
oS «CONoCernos a nosotros mismos» mediante la comprension de la naturale-
za humana (la psyché) ***. De aqui que Plat6n, desarrollando atin ideas socrati-
cas, ofreciera como primer paso la psicologia detallada del libro cuarto, con-
cluyendo con la concepcion de la justicia individual considerada como un esta-
do de armonia o integridad internas, con fos apetitos fisicos, las emociones
y fa razén trabajando juntos en unidad y orden perfectos, poseyendo cada
uno su proporcion de influencia debida. Esto Ye pone a uno perfectamente
en el camino del conocer ¢l bien humano, pero el supremo Bien césmico del
que é] depende -—eso «divino y ordenado», mediante cuyo conocimiento el
filosofo mismo se hace divino en la medida en que un hombre puede serio—
requiere para su comprension un programa intelectual intensivo que se extiende
durante muchos afios. Por ello no se puede explicar aqui y ahora: ellos s6lo
pueden echar una ojeada preliminar sobre el esquema de estudio que se exigira.
Después de ver como se resintié la moralidad de Calicles por su olvido de
la importancia de la geometria en las cosas humanas y divinas {Gorg. 508a,
pag. 292, supra), no nos deberd causas sorpresa.comprobar que las matemati-
cas son la materia que conduce, a través de las Formas, a Ja Forma del Bien en sf.

Pero eso es mirar al futuro. En primer lugar, Platén saca las conclusiones
prdcticas. que se derivan de sus similes y alegorfas. Es evidente gue nadie que

en si). Bn 505a, la Forma del Bien es «aquello que, cuando se afiade a los actos de la justicla
¥ a los demds, los hace dtiles y beneficiosos» (xpficipa kel dgéia), v, en S05e, es el fin de
toda accidn, 1o que confiere a todo lo demds su utilidad (d¢ekog).

W7 Cdrm. 173a-174b. Cf. pag. 453, supra.

% pig. vol. III, cap. XIV, pags. 19 y 20. Esta es la contribucién platénica a la posterior
controversia «Es-Debe» (pag. 418, n. 5, supra). Cf. Versényi, Philosophy, 1971, pig. 229: «Todas
las normas..., todas las prescripciones, érdenes y deberes que s¢ invita al hombre a abedecer deben
fundarse en la naturaleza humana, en la naturaleza del objeto que se les prescribe; si no, pierden
su fundamenio o su contenido. Nada que no sea un ‘es’ puede justificar un-‘debe’».
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haya visto la luz deseard regresar a la Caverna, y quienguiera que lo haga,
avanzard a ciegas imitilmente hasta que sus ojos se acostumbren a la obscuri-
dad, y, en el caso de ser llevado a juicio por quienes conocen s6io las formas
y las imégenes de la Justicia, hard un papel ridiculo (Platén nunca lo olvida).
No obstante, el gobierno no se les puede confiar a los otros, que «no tienen
un objetivo tinico en la vida al que puedan dirigirse todas sus acciones, priva-
das y publicas» (519¢), permitiendo que los que han recibide una educacion
estén sencillamente aislados del mundo. El objeto, repite Socrates, es asegurar
la felicidad, no de una clase tinica, sino de la comunidad entera. «Nuestra»
tarea como fundadores es obligar a las mentes mejores a llevar a cabo, en
primer lugar, la ascensidon hacia el objeto mds elevado del conocimiento v,
luego, hacer que regresen a la caverna, para ayudar a los prisioneros y compar-
tir sus vidas. Ellos no pueden oponerse, porque, a diferencia de sus iguales
en los otros Bstados, han contraido una deuda conr la ciudad que les ha educa-
do del mejor modo posible para combinar la filosofia con la accion. Por lo
tanto, descenderan de nuevo por turno. Segin dice después, a los filésofos
consumados (que estardn ya alrededor de los cincuenta afios) se les permitira
pasar la mayor parte del resto de su vida dedicados a la filosoffa, pero, cuando
fes llegue ¢l turno, llevardn durante un tiempo sobre sus hombros el peso desa-
gradable de la politica por el bien de la ciudad (540b). Una vez que se hayan
habituado a la obscuridad, veran mucho mejor que los otros las imdgenes y
10 que e¢llas representan, conociendo como conocen la verdad sobre la justicia
y ¢l bien, y el Estado mejor y mds pacifico es precisamente aquel en el que
no hay luchas por el poder, porque quicnes estdn llamados a gobernar, cono-
ciendo una vida mejor, no tienen deseos de gobernar, sino que actiian asi senci-
llamente por un sentido del deber, combinando el conocimiento del buen go-
bierno con una indiferencia hacia la politica y sus recompensas,

Aqui uno experimenta la sensacion de que Platdn nos estd ofreciendo un
vislumbre genuino de los ideales con los que fundé la Academia. El no creyé
en ¢l establecimiento de una ciudad terrena, en la que «nosotros», como funda-
dores, mediante una mezcla de persuasioén y coaccién, podrfamos asegurar que
los filésofos llegarian a ser gobernantes reacios; y aquellos en los que predomi-
nasen la ambicién o los apetitos materiales, aunque carentes del conocimiento
del bien real, darian su asentimiento a «la opinién justa» de que ellos deben
atenerse pacificamente a sus tareas como luchadores ¢ productores —una ciu-
dad que va a fundarse, ademds, mediante el destierro de todos los que existen
por encima de los diez afios **—. Ella no seria, como dijo Sdcrates, en modo
- alguno la peor, ni menos real, de acuerdo con los supuestos filoséficos platdoni-
c0s, porque permanece como paradigma ideal de la armonia que deberia preva-

2% 540e-541a. Este es un rapido cambio de opinién respecto de su afirmacién de que la gente
en general esié libre de envidia y malicia y aceptard el gobierno del filésofo una vez que se les
ponga de manifiesto su naturaleza (499d-502¢).
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lecer en una ciudad y (lo que es mds importante por ser el requisito previo)
ent los caracteres individuales. Para asegurar que, al menos, habia que animar
a algunas ciudades existentes a seguir estos principios, planeé educar a una
minoria selecta en las mateméticas y la filosofia platonica y enviarlos a esas
cindades, no para usurpar ellos mismos ¢l poder, sino para ganarse la confian-
za de los qQue estdn en ¢l poder y actuar como sus consejeros. En esto tuvo
éxito *1°, y no es improbable que, inicialmente, inspirado por Dién, abrigara
alguna esperanza de hacer él lo mismo con el joven Dionisio. Pero esto es
muy distinto de decir que esperaba que Siracusa reprodujera la constitucién
de la Repiiblica.

1) LA BDUCACION MAS ELEVADA DE LOS GUARDIANES
(VII, 521c-541b) 2}

a) Matemdticas (hasta 531d). — Se nos ha dicho (pdg. 489, supra} que
los pocos que continian en carrera tienen que ser capaces de seguir un rigido
curso académico que les prepare para una aproximacién al Bien. Dado.que
los Guardianes son expertos en la guerra y en el gobierno, Sécrates apunta
gue deben elegir temas que tengan una aplicacién préchc%i’,} y asimismo incitar
la mente para investigar ¢! mundo inteligible de «verdades necesarias @ priori,
es decir, las verdades que son independientes de la experiencia sensorial, que
ninguna experiencia podria refutar, que hay que mentener siempre» (Cross y
Woozley, pag. 255). Ambos aspectos, dice, se omitian en la literatura antigua
y en la educacién fisica del libro tercero, que perseguian mas bien la formaclén
del carécter que la inculcacion del conocimiento (522a). Empieza con 1la aritmé-
tica (las cuentas y el cdlculo, 522a-526¢), con sus usos obvios en fo militar
y en las demds esferas mundanas. Esto, no obstante, pasa en seguida a un
segundo plano, porque lo que le interesa ¢s evidentemente el cardcter inmutable
y necesario de su objeto intrinseco, el niimero. E! principio general es que,
para estimular el pensamiento, el estudio debe plantearse cuestiones a las que
la sensacién no puede responder. Cuando la vista dice «Esto es un dedo»,
¢sa respuesta zanja la cuestién (como G. E. Moore —si es que se puede decir—
repiti6), pero a la pregunta de si «¢Es grande o pequefio?» se le da una res-
puesta ambigua, por ejemplo, dice que el dedo fndice es grande {comparado

210 Ejemplos pueden verse en la pdg. 33, swpra.

N El articulo de Cornford, «Mathematics and Dialectic in Rep. VI-VII» (Mind, 1932), me
parece que es la dnica exposicién que explica de modo coherente y comprensible para una mente
maoderna el programa educativo de Plaion. No obstante, deberia leerse teniendo en cuenta Jas
criticas de Murphy, en IPR, pdgs. 188 y sigs.
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el tacto anuncia que la misma cosa es{ dura y suave, l]gera y pesada, y estas
contradicciones estimulan a la mente a-preguntarse qué son estas cualidades
en si, distinguiendo las Formas inteligibles separadas de las manifestaciones
sensibles que las confunden. El estudio del nimero pasa esta prueba, porque
los sentidos nos dicen que la misma cosa es una y muchas, mientras que la
unidad matemadtica es una unidad pura, y toda unidad es precisamente igual
a todas las demas unidades, y lo mismo es cierto respecto de todos los mime-
ros 2. Asi que el cilculo, ademas de su utilidad practica, lleva a la mente
filoséfica a razonar sobre los nimeros puros en el sentido de que ellos se opo-
nen a los conjuntos de objetos visibles y tangibles. Como ventaja menor, afiade
que quienes son buenos en esta cuestion son en general los mds inteligentes
¥y que ¢s un buen entrenamiento para todo ¢l mundo.

Cuando Sécrates dice que nuestros ojos nos muestran la misma cosa como
una y muchas, Glaucén lo reconoce de inmediato, de manera que no se ofrece
ninguna otra explicacién. Para Platén podfa significar que esa cosa se compo-
nia de muchas partes constitutivas o que posefa muchas cualidades. La doctrina
de las Formas y de las cosas que participan de ellas resolvia la aparente parado-
ja, aunque luego Platén la rechazd como simple o infantil >**, La diferencia
entre los numeros 'y los objetos sensibles respecto de la igualdad exacta se ilus-
tra en Fil. 56d, donde Platdn diferencia la aritmética popular y la filoséfica
sobre la base de que el hombre corriente opera con unidades desiguales, por
ejemplo vacas, de las cuales dos no son exactamente iguales, mientras que el
aritmético filosofico insiste en que cada una de los miles de unidades debe
reconocerse como igual a todas las demds 214,

Este pasaje suscita de nuevo la cuestion de las entidades matemdticas inter-
medias entre los objetos sensibles y las Formas, que Platén propuso como se-
mejantes a las Formas por el hecho de ser eternas e inmutables, pero diferentes
en ¢l sentido de que hay una pluralidad de cada una de ellas. Parecia probable

12 Pyesto que cada némero es un conjunto de umdades (7Miif0og povadev). Vid. Adam ad
loc. (1, pag, 113). .

23 Parm. 129¢, Fil. l4¢c-d, Sof. 251b-c. .

24 Runciman (PLE, pag. 125) dice que ésto es absurdo, porque «que dos vacas y dos vacas
suman cuatro vacas no €5 menos cierto que 2+2 =4 o que das unidades matematicas y dos unida-
des matemdticas suman cuatro unidades matemdticas». Encuentro dificil relacionar esto con fa
observacién platénica de que, mientras que todas las unidades matemdticas son iguales, una vaca
(a no ser que se la considere como una unidad matemdtica, es decir, filoséficamente) no es igual
a ninguna otra vaca. Para decirlo de otra manera, si dos veces el cubo de 1 se aflade a dos
veces ¢l cubo de 1, en el mundo inteligible de las matemiticas el resultado es exactamente el
doble del volumen original, pero si dos vacas se aftaden a dos vacas, en ¢l mundo sensible ¢l
resultado no es nunca exactamente el doble de la masa. El interés de Platén, como en el Fedro,
donde dice que dos bastones «iguales» no son exactamerie lgualcs, es ilustrar la diferencia entre |
las entidades inteligibles ¥ Ias sensibles.
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que estas entidades no fueran en la mente de Platon semejantes a los objetos
de la didnoia en el diagrama de la Linea dividida (pag. 489, con nota 186,
supraj), pero eso se debfa a que «el tridngulo en si», que aparecia alli, era
una Forma inica. Aqui se parte de la suposicion de que, aunque los nimeros,
del mismo modo que las Formas, son objetos del pensamiento, sin embargo
hay muchos de cada uno de ellos. Asf es exactamente como describia Aristéte-
les la matematica de Platén (pag. 332, supra). Cuando decimos 34 3=6, no
estamos hablando de la Forma del tres {aunque #ay Formas de los nimeros,
de las que participan los nimeros individuales) >'*, porque no se puede afadir
una Forma a lo mismo, ni tampoco hablamos de grupos de tres objetos fisicos,
que pueden convertirse en cuatro y que, en cualquier caso, no son nunca com-
pletamente idénticos a todos los ejemplos del mimero 3. En el caso de las
figuras geométricas, la observacién no es menos evidente *'6,

El mismo principio debe seguirse en la eleccién de las otras materias que
hay que estudiar como ramas de las matematicas, Se trata de la geometria
plana y de los sélidos, la astronomia y la armonia} Se dice que la geometria
de los sélidos estd todavia sin desarrollar, porque no se ha encontrado ningiin
estimulo oficial, ni director alguno de la investigacién 2!7, A continuacién viene
la astronomia, descrita como el estudio de los sélidos en movimiento. A pesar
de su belleza y regularidad, los cuerpos celestes siguen perteneciendo al Ambito
imperfecto de lo visible y sus movimientos tienen que estar muy por debajo
de la precision que se alcanza en ¢l dmbito de la realidad. Hay que tratar,
pues, a las estrellas del mismo modo que el gedmetra trata a las figuras que
él traza, como ayudas sensibles para el descubrimiento de la verdad no-sensible,
matemdtica 2'®, Se introducen los estudios de armonfa, con unas raras referen-

215 Rogs, PTI, cap. XII. Cf, Feddn 101099, : :

26 Bn la discusién de los intermedios matemdticos en Rep. se ha prestado mﬁs atencién a
la Linea Dividida que al pasaje que nos ocupa, pero han admitido aqui su existencia Adam (11,
pags. 114 y sig. y 159 y sig.), Wedberg (PPM, pégs. 78 y sig., 123 y sig.) y Hardie (SP, cap.
6). Robinson y Murphy no mencionan este pasaje, pero Robinson {PED, pdg. 197} dice que «En
ninguna parte de la Repiblica se habla de ‘Matemdticas’ o se las cita», y Murphy piensa que
Platén no habia formulado avin con claridad la doctrina de los intermedios (CQ, 1932, pég. 100).
Brentlinger (Phron., 1963, pag. 149), a pesar de hallar los intermedios en la Linea, se muestra
de acuerdo con la extrafia opinién de Robinson de que, en 526a, «aunque parece que Platdn
ha observado lo que podfamos llamar los ‘datos’ para una ileoria de los intermedios, simplemente
nunca va hacia adelante y presenta de un modo explicito 1a teorfa en si». Brentlinger estd paralra-
seando presumiblemente PED, pdg. 192, donde la condena de Robinson de. «una interpretacién
errdénea por deduccién», aun claramente justificada ¢n algunos casos, aqui es totzlmente inadecua-
da. Cuando Platén dice que «cualguier ‘uno’ es jgual a cvalquier oiro ‘uno’, no puede haber
olvndado su propio principio bdsico de que toda Forma es unica, que se repite muchas veces en
este dlélogo, y cf. especialmente ¢l libro X, $97¢c-d.

21 «Atenas, en una palabra, haria bien en estimular a la Academia, y en Platén y sus colegas
tiene a mano a los directores de la investigacién» (Cornford, Mind, 1932, pdg. 174).

3 oy Simplicio proporciona un ejemplo de esto (Cael. 488, 21). Platén, dice, planieé a los
estudiantes este problema: ;Qué movimientos uniformes y ordenados con regularidad hay que
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cias nominales por parte de Platdn a ios pitagdricos, como una especie de estu-
dios afines que se ocupan también de los movimientos, de lo audible en lugar
de lo visible, y que se siguen de la misma forma. Los pitagéricos buscan sus
nimeros exclusivamente en las armonias audibles, pero” nuestros Guardianes
deben ir mas alld para abordar los problemas puramente matematicos que tra-
tan de los nimeros en si mismos, preguntindose cuales son los nimeros que
armonizan entre si y por qué se comportan de esa manera 2'*, Esto, afiade
Platén, sera util si se emplea en la busqueda del Bien y la Belleza, pero no
lo serd en caso contrarlo.

b) Dialéctica (531d- 5353) -~ La etapa final de los estudios matemdticos
consiste en descubrir los - rasgos comunes de las distintas ramas y encontrar
sus refaciones mutuas. De ese modo formardn la propedéutica adecuada a la
dialéctica, que pretende de una forma directa el conocimiento de la belleza
y el bien, porque, vistos de esa manera, revelan Ia armonfa, [a proporcién
y €l orden subyacentes del cosmos, con los que debe asimilarse ¢l alma del
filésofo, de acuerdo con el viejo principio de que o semejante se conoce por
lo semejante (VI, 500c-d). El orden matemdtico conduce al orden de los valo-
res, porque el orden (kdsmos) es-en si un bien, La importancia de las matemati-
cas para Platén como ayuda para ofrecer una respuesta a la cuestién global
de si podrian existir entidades inmutables y alentar, de ese modo, la creencia
en el orden eterno de las Formas, se puso de relieve en la pdg. 246, supra.

Glaucdn se muestra ahora ansioso de oir una descripcién de la dialéctica
tan completa como la que se ha ofrecido de las matematicas, pero, en lo que
se refiere a su objeto, la Forma del Bien, debemos hacer una pausa antes de
alcanzar el objetivo final. Si Socrates intentara decirles directamente lo que
¢l piensa que es la verdad, en lugar de reflejarla en similes, ellos ya no podrfan
seguir, El sélo puede recordarles que esa verdad estd representada por la etapa

presuponer para explicar [lit. «mantener», Stao@iety] los movimientos aparentes de los planctas?
Los intentos de¢ la Academia para resolverlo pueden hallarse en Arist., Metaf. A, cap. B.

(b) La opinién aceptada de que Platén aboga aqui por suprimir la observacién visual es falsa.
Las estrellas visibles deben usarse como modelos (ypnotéov napadeliypoot) de la realidad y, para
conseguir este propdsito, el verdadero astrénomo fijard su ojo en (dnopirémewy sic) sus movimien-
tos. Sélo después de este estudio es conveniente «dar de lado» (édoouev) estas «obras mds bellas
del Creador».

{¢) Las palabras 1t v tdxo; y ) obaa Bpuadvenig, en 529d, no sxgmncan que Platén esté
introduciendo ¢l movimiento entre tas Formas. Por doquier establece una distincién clara entre
un fenémeno perceptible y su oboie (Crdt. 423d y por doquier). Cuando, en Sof. 248e y sigs.
suscita la cuestidén de si puede existir el movimiento en ¢! mundo real y dénde, la aborda desde
un 4ngulo completamente diferente.

2% Como ejemplo de oOppoVOL &pdpol se puede considerar la composicién numérica del alma
del mundo en el Timeo, respecto de la cual vid. Cornford, PC, pégs. 66 y sigs. Sobre la relacidn
de Platén con los pitagéricos en este contexto, vid. vol. 1, pags. 207-208, y sobre el descubrimiento
pitagérico de la base numérica de fa melodia, ib., pags. 214 y sigs. Su método, como lamenta
Platdn, era empirico, pag. 217.
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final de la ascensién desde la caverna hasta la luz del sol (pig. 493, supra}
y llamarla el unico estudio capaz de definir la naturaleza de todas y cada una
de las cosas individuales. No obstante, habla sobre sus métodos lo suficiente
como para poner en evidencia que consiste en la perfeccion de la familiar refu-
tacién socratica, mediante la cual las definiciones, cada una de las cuales repre-
senta un progreso respecto de la \ltima, son puestas en tela de juicio y rechaza-
das hasta que se halla una correcta, como sucede con la Justicia ¢n el didlogo
que nos ocupa. Se nos dice que ella permitird a los futuros Guardianes «pre-
guntar y responder a las preguntas del modo mas informado posible» y que,
para aislar y definir la Forma del Bien, deben «como en un combate abrirse
‘paso a través de todas las refutaciones {elenchoi}, deseosos en sus disputas
de mirar a la realidad como criterio, no a la opinién». La dialéctica no se
contenta 56lo con Aypothéses (definiciones supuestas y no sometidas a exa-
men), sino que, «suprimiéndolas, continua hasta que alcanza la certeza del
primer principio» 229,

Incluso en la parte més profundamente filoséfica de la Repiiblica sigue Pla-
tén el curso casual de una conversacién viva (el sentido corriente de dialektiké,
pags. 64 v 243 n. 74, supra) y uno debe leer esto en conjuncién con lo que
dijo antes (511b-c). La dialéctica socratica, practicada a menudo con mucha-
chos desprovistos de las matemdticas mds elevadas, conducia de los particulares
a las Formas 22!, pero, en esta dialéctica més elevada, una mente entrenada
ya en las matemadticas, que usa sus Aypothéses como tales y no como primeros
principios, se ocupa sélo de las Formas y, estudidndolas del mismo modo,
es decir, a fin de asir sus interrelaciones, de la misma forma que antes asié
fas conexiones entre fos objetos de las distintas ramas de las matematicas (reali-
dades inteligibles en sf mismas, aunque en un plano inferior), alcanza finalmen-
te la auténtica fuente de su existencia e intelegibilidad: la Forma del Bien. So-
crates-no dird en qué consiste. El nunca la hallé en la vida real, y, en lo que
se refiere a Platdn, nosotros estamos descubriendo la verdad de la observacién
que aparece en la Carta Séptima: que aquello que a €l mds le interesa no puede
expresarse con palabras. Dicha forma no se revela en las discusiones mismas,
sino que, después de ellas, surge de improviso en el aima como una luz que
se enciende de una llama que salta >

¢} Seleccion y programa (5353,-54lb) — En el libro segundo se llevé a ca-
bo una seleccién preliminar de los guardianes, y de la clase gobernante en el

2 535b-e. Esta interpretacién debe mucho a Cornford, Mind, 1932, pags. 181-183. El sentido
de tag vrobiceg dvonpoboa se ha discutido mucho, por supuesto. Vid., por ejemplo, Cross y
Woozley, pags. 246-249, Joseph, K. and G., pags. 53 y sigs. Los comentaristas suelen identificar
estas Ynobécerg con las de las matemdticas, comparando 510¢ y 533¢, pero nosotros estamos ha-
blando ahora de la dialéctica y sus dmobéosig, que en el contexto tienen que ser definiciones
provisionales,
2! Llevaba a las 18n, creyera Sécrates o no que existlan scparadaa de sus ejemplos.

2 gp VI, 341b-d. Vid. su estudio en pigs. 54 y sigs., supra.
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libro tercero (pags. 431 y 442, supra). Ahora, a la luz del entrenamiento com-
pleto que se exige a los gobernantes filésofos, su numero se reduce mds. Seran,
como sabemos, muy pocos, quiza sGlo uno (502b). Las aptitudes adicionales
son obvias: vigor intelectual, entusiasmo por el estudio arduo, memoria pode-
rosa y pasién por la verdad. Bn primer lugar, a la educacién primaria de los
libros segundo y tercero se le hace una adicion, porque ¢n la nifiez deberian
ofrecerse unas matemdticas basicas, no como materia obligatoria, sin embargo,
sino en forma de juego, porque «el estudio obligatorio nunca se fija en la
inteligencia» 22°, Después de la primera etapa, la educacién de la mente se inte-
rrumpird para dar paso a dos o tres afios de educacién fisica («la fatiga y
el suefio son los enemigos del estudion, 537b), que durar4 hasta la edad de
veinte afios. Quienes hayan superado las pruebas en este punto dedicaran los
diez afios siguientes a desarrollar los temas que han aprendido en su infan-
cia 2* del modo sindptico y coordinador que les haga una propedéutica ade-
cuada para la dialéctica, el estudio sinéptico par excellence ***. En la tercera
“etapa, los mejores de este grupo {en la guerra y en otros deberes prescritos,
asi como en el estudio) pasardn a estudiar cinco afios de dialéctica. En este
punto Platén pinta un cuadro alarmante del perjuicio que origina en la mente
v ¢l cardcter la iniciacion en la dialéctica de personas no aptas y a una edad
demasiado temprana, Educados en ciertas creencias sobre lo que es justo y
bueno enfrentados con el sefiuelo de los malos habitos, ellos se encuentran
con hombres que les preguntan «;Pero qué es la justicia?» y refutan cualquier
respuesta que les ofrezcan, hasta que se persuaden de que no hay ninguna
diferencia entre justo e injusto, se unen a los escépticos y mandan a paseo
la disciplina. Se precisa una mente madura y estable para ver a través de esta
marafia de cosas y alcanzar la verdad 226,

Los quince afios siguientes deben consumirse en la Caverna, es decir, sir-
viendo en puestos civiles y militares que les proporcionardn experiencia practica
y pondrdn a prueba su habilidad para resistir las distracciones del cargo. Séio
entonces a los supervivientes (porque ain hay una seleccién final a los cincuen-

223 pDe este modo se introduce un principio educativo trascendental casi como un aparte, vy
nunca se llega a desarrollar, Los juegos matemdticos elementales, sin embargo, se describen en
las Leyes V11, 819b-c. La admiracién por las ideas progresistas que expone aqui Platén se atenua
un tanto si dirigimos nuestra mirada a Rep. 424b-425b.

24 Bn su mayor parie matematicos, probablemente; pero, aunque todos los comentaristas su-
ponen que se trata solo de temas matemdticos, la expresidn platénica t& pabipata raoly &v
1 rondeig yevdueve es mas amplia. '

25 &4 yiap avvontucde SwAextieds, & S& un, off, $37¢.

26 Be curioso que Platdn condenara rotundamente ¢l que se introdujera en la dialéctica a
la juventud, cuando él mismo ha ofrecido ¢jemplos tan brillantes de Sécrates haciendo lo mismo.
Lo que evidencian los didlogos primeros (esp. el Eutid.) es que hay una forma correcta y una
forma incorrecta de bhacerlo. Sin embargo, 1a advertencia quizd no es sorprendente, cuando, en
su opinién, todos, excepto S6crates (ya- muerta), practicaban la forma incorrecta.
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ta afios) se les pone frenie al Bien en sf, «elevando el ojo del ailma a la fuente
de toda luz, como modelo para ordenar sus propias vidas y las del Bstado
y los cindadanos privados». De ahora en adelante, como hemos visto (pag.
499, supra), dividirdn su tiempo entre la filosofia y el gobierno activo. Socrates
concluye con un recordatorio de que algunos de ellos seran mujeres, repeticion
de su pretension de que el plan no es imposible, y con la sosegada afirmacién,
a modo de breve colofén, de que su nueva sociedad la iniciardn desterrando
al campo a todo el que sobrepase los diez afios,

12) LA DECADENCIA DEL ESTADO: TIPOS IMPERFECTOS
DE SOCIEDAD E IND;VIDUOS

(543a-576b)

Ahora volvemos, después de un breve resumen de todo lo que se ha tratado
entretanto, al punto del libro cuarto en el que Sécrates pensé que habia com-
pletado su descripcion del Estado bueno, si bien le desilusionaron Polemarco
y Adimanto {(445¢, pag. 460, supra). El problema planteado era descubrir la
naturaleza de la justicia y de la injusticia y si era mds feliz el hombre justo
o el injusto. Dado que se habfa llegado al acuerdo de buscarlos primero como
si se hubieran agrandado en el Estado, era necesario examinar los Estados ma-
los, asf como el unico bueno, y Sécrates los habia enumerado ya como cuatro.
Al Estado bueno le habja dado el nombre de aristocracia («el gobierno de
los mejores») o de monarquia, en el caso de gue s6lo se hallara un gobernante
filoséfico, y a los otros, volviendo al tema, les llama ahora timocracia, oligar-
quia, democracia y tirania. Cada uno de ellos es peor que [a aristocracia y
la monarquia, y Platén los representa como una secuencia histérica de degene-
raciones del primero, el Estado bueno ?*’, La secuencia genética no hay que
tomarla -al pie de la letra, como es obvio si tenemos en cuenta el hecho de
que ¢! Estado platénico no existe como punto de partida *2%. Después de cada

327 1 a historia de los tipos diferentes de constitucién degenerada y de los caracteres individuales
correspondientes ¢s, en su realismo dramiético, una de las mejores cosas que Platdén haya escrito.
Se la ha desatendido en demasia en favor de los libros «filos6ficos» cenieales, pero Anderson,
en Polis and Psyche, parte S, ha enmendado recientemente el desafuero. Mi propia y breve exposi-
ci6én se escribié antes de leer este libro.

228 Por ello, no precisa de argumentacién alguna, pero vid. las observaciones de Barker, PTPA,
pégs. 176-178: «El proporciona un cuadro légico y a priori del curso que adoptarfa la corrupcién,
suponiendo que nosotros empezamos con un Estado ideal, un producto perfecto de una mente
perfecta, y que la degradacion de ese Estado procedia de su interior y-no de los accidentes de
un impulso ¢xterno». Pero, como Barker sigue diciendo, «si [estos libros) no son historia, ellos
explican la historia y evidencian por gu¢ la historia es un registro, no de la ‘idea’ perfecta del



