REPUBLICA.

Isécrates aspiraba al titulo de filosofia para el tipo de ense-
fianza retdrica que él impattia,

LIBRO VI

* La digresién acerca del filésofo no debe hacernos perder su

conexién con el tema general de la obra, que condujo a Sécra-

tes a ocuparse de esa cuestién. Indagando qué es la justicia
(libros 1-1v), como se recuerda en el libro v (472b), se abordd
el examen de las condiciones bajo Ias que seria posible el esta-
blecimiento de un estado justo. Y precisamente, en la tercera
ola, después de tratar del comunismo y la comunidad de muje-
res ¢ hijos, la figura del filésofo gobernante aparecié como la
condicién de posibilidad para la existencia de Ia ciudad ideal
(v 473d). La clucidacién de la figura del filésofo es, pues, ne-
cesaria para disipar los prejuicios (cfr. v 473¢-4743) que po-
nen en cuestién la posibilidad de su conttibucién al bienestar
del estado y mostrar la relacidn necesaria entre filosofia y po-
litica. -

* Platén utiliza expresiones metaféricas de cardcter tdctl,
como en este caso (ephdptesthai, alcanzar o tocar), u Spticas
con verba videndi, como unas lineas mis abajo (apoblépontes,
dirigir la mirada 484c, cfr. idefn, divisar v 476b, bordntas kal
thedmeénons, mirar y contemplar VI sooc, etc.), para referirse al
modo en que el filésofo aprehende realidades que no se pue-
den tocar ni ver en el sentido literal de la expresién. Tradicio-
nalmente se han interpretado estas metiforas como demos-
tracién de que en el conocimiento de las fotmas hay un mo-
mento intuitivo 0 no discursivo. Cfr., sin embargo, en con-
tra de esta interpretacidén Trabattoni 2003, 151-86. Sobre « lo
que se comporta siempre e idénticamente del mismo modo »

como expresidaugue hace referencia al ser de las ideas, cft.
Fed. 48¢.

5 Sobte el concepto de paradigma, cfr. la nota 65 del libro v.
En este pasaje el paradigma aparece vinculado a « lo mds ver-
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dadero », que es una clara alusién al Bien, pues més adelante
(vir s540a) se dird que el filésofo gobernante se servied del
Bien como paradigma. Este se halla igualmente fundamenta-
do en la triada de valores ideales que se mencionan a conti-
nuacién (lo bello, lo justo, lo bueno), de manera que, a mi
juicio, es evidente la relacién del paradigma con el conoci-
miento de las ideas, en el que radicard para Platén el més justo
titulo del poder para el filésofo gobernante. Como indica Ve-
gettl (ad Joc.), la misién del filésofo es establecer una media-
ci6n ético politica, con objeto de « implantar también aqui »,
en este mundo, las reglas que estin fundadas en esa dimen-
sién noético ideal.

* Se especifican asi tres condiciones que han de cumplir los
filésofos gobernantes: el conocimiento de las ideas («de lo
que es cada cosa », 484¢-d), Ja experiencia y la virtud. Mis ade-
lante (vir 539e-540a) se dird que los futuros gobernantes ha-
brin de descender a la caverna y ejercer determinados car-
gos en su proceso de formacién, para que nadie los aventaje
en experiencia (empeiria, 539¢) y no den la apariencia de ne-
cedad que se les attibuye tradicionalmente a los filssofos por
su falta de espiritu prictico (cfr. Teet, 174c).

¥ Sobre el empleo del término omfa, cfr. lo dicho en la nota
88 del libro v.

§ Algunos comentaristas (cfr. Adam @d ke) han visto en
estas palabras una probable alusién a la cuestién de la exten-
sién del mundo de las formas, abordada en Parsw. 130C-¢€,
donde un joven ¢ inexperto Sécrates dudard de la existencia
de ideas de cosas despreciables, como el pelo, el batro o la
basura,

7 Cfr. la nota 73 del libro 11, en la que nos hemos referido al
doble sentido del pseddesthai (mentir o estar en la ignorancia
de la verdad), gracias a lo cual S6crates pucde atribuir 2 los
futuros gobernantes el amor 2 la verdad del que se habla en
estos pasajes, 2. la vez que les concede licencia para utilizar la
mentira en beneficio del estado (sobre el uso de la mentira por
los filésofos gobernantes, cfr. las notas 18 y 92 del libro 1r1),
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¢ Esta nocién del deseo como una tnica cortiente que puede
ser canalizada por vias diferentes, con claros antecedentes en
la teorfa del amor expuesta en Bang. 2104 ss. parece dar lugar
a «un modelo hidriulico » que tiene aparentemente un gran
parecido con la teoria freudiana de la sublimacién. Sobre sus.
semejanzas y diferencias con Freud, cir., p.ej., Cornford
1974, Kahn 1987, Santas 1988,

9 BEn esta referencia a la mezquindad (smwikrolegia) podria verse
una respuesta a las criticas de Is6crates, que, como hemos visto
(n.75 dellibro v), consideraba los debates filoséficos mera « char-
latanerfa y mezquindad » (mikrologia, C. Sof. 8; cfr. Ant. 262).
Pero al espiritu servil (anelentheriz) y mezquino, preocupado
siempre pot la utilidad inmediata y prictica del saber, opone
Platén «la grandeza de espiritu » o « magnanimidad » (wege-
loprépeia), mencionada con profusién en los pasajes siguientes
(4864, 490c, 494b, etc.), y ese « afdn intelectual hacia el todo »
(Ortega 1973, 90) que es caracteristico del pensamiento filo-
sofico (cft. Teer. 173e-174a).

o Al filosofo le corresponde una contemplacién del todo, que
tevela el cardcter « sublime» o « la grandeza de espiritu» de
su empefio, frente a las miserias de los intereses humanos.
Sobre las virtudes asociadas a la mwegaloprépeia, cft. Aristdteles,
E.N. w 3, 1123234 s5. Sobre la filosofia como ejercicio del
morir y la incoherencia que constituirfa el temor a la muette
en el filésofo, cfr. Fed. G7e-68b (cfr. tb. Apsl. 34a, 4oc, Gorg.
5226, etc.).

" Algunos especialistas traducen esta aparicién (Shorey,
Eggers en nuestro caso) del término idéa por ‘aspecto’, que es,
efectivamente, uno de los significados del término, pero en
mi opinién, se trata de aquello que constituye el objeto del
conocimiento filoséfico, es decir, ‘la forma’ o ‘cardcter esen-
cial’ (Cornford 1972, 417) de cada cosa, con Iz que se aprehende
« lo que es » (486e) y, por tanto, algo que va mds alld del mero
aspecto, aunque no se tratara de las ideas trascendentes pro-
pias de la teotia filosdfica de Platén.

2 Momo, hijo de la noche en la genealogfa que le atribuye
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Hesiodo (Teeg. 214), esla pcrsomﬁcacmn de !a butla y el sar-
casmo.

- 3 Bl procedimiento elémetico o refutatorio utilizado por S6-

crates procediz por medio de preguntas y tespuestas breves,
rehusando los Jargos discursos propios de ia retdrica, que
impiden « dar razdén » (cfr. Pros. 536d) y contestar a las pre-
guntas con argumentos precisos. Los dos métodos estdn
petfectamente caractetizados en el Protdgoras, en el que el so-
fista de Abdera, se niega en un principio a abandonar su estilo
makroligico para adaprarse a los requetimientos dialdgicos de
Sécrates (cfr. Prof. 334d ss.). También Hipias se queja del
procedimiento socritico consistente en discutir los asuntos
«paso a paso» (Aefd smikrdny), deteniéndose en los aspectos
miés dificiles de la cuestidn, sin desvelar qué piensa en gene-
ral del tema sobre el que versa el discurso (Hép. Men. 369b-c).
Sobre la capacidad aporética de Sécrates, que reduce 2 sus
interlocutores a una situacién de perplejidad en Ia que no
saben qué decir, cir. Men. 8oa s. Otra cuestidn es si Sdcrates
utiliza en los didlogos sus capacidades dialécticas pata enga-
fiar o desorientar deliberadamente al interlocutor. Cfr. sobre
este punto, la respuesta de Vlastos a sus criticos (1991, 132-56),

4 Cfr. la nota 21 del libro 1 (353b).

s El contraste entre la palabra y los hechos, que s un lugar
comin en la cultura griega, sirve a Adimanto para expresar
sus dudas sobre el papel que puede desempefiar el filésofo en
la politica, La inutilidad del filésofo para la vida publica es
una opinién extendida, que estd presente tanto en la literatura
antifiloséfica (cfr. Iséerates Ans 261 s5.) como en los didlogos
de Platén, En palabras de Calicles la filosofia aparece en el
Gorgias (Gorg. 484c-486d) como una actividad que perjudica

-al hombre y le inhabilita para intervenit en la polis, pero ottas

veces la inutilidad prictica del filésofo y su falta de experien-
cia (Tee#. 173c-d) se presentan como un hecho que se deriva
de los més altos intereses especulativos propios de su pensa-
miento. Platén no puede negar el desinterés del filésofo en
los asuntos de la polis y su desconocimiento de las institu-
ciones, pero ve su apartamiento de la vida piblica como unra
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situacién de hecho, mids que de derecho, que se explica por la
itracionalidad de la politica ateniense.

% A la vista de las muchas imdgenes que se utilizan en la obra,
s¢ trata naturalmente de una sentencia puramente irénica. Cfr.,
por ej., Szlezik 2003, 35-56, y Gutiérrez 2003.

7 Este animal fabuloso, citado probablemente por Esquilo,
aparece ya en Aristéfanes (Ranas 937) v es utilizado varias
veces por Aristételes como ejemplo de cosa inexistente.

* La nave como imagen del estado tiene abundantes prece-
dentes en la literatura gricga, pues aparece ya en la poesia de
Alceo y Teognis, as{ como en Esquilo (Siese contra Tebas v. 1-3)
y Sofocles (Antigona v. 190). En esta imagen, el patrén es el
pueblo ateniense, en el que reside el poder, y los marineros
son los politicos, que actian demagégicamente, congracidn-
dose con él, para llegar a los pucstos de mando. Ni el patrén
ni los marineros conocen el arte de la navegacién y tampoco
creen que €sta exista, con lo que la adulacién (cfr. Gorg. 463d),
sustituye ilegftimamente a la politica. Platén cree que el té-
gimen democritico ateniense se basa en la etrrdnea creencia
de que no existe un arte de la politica (cfr. Prot. 319a-320d),
pot lo que las funciones del estado pueden ejercerse indiscri-
minadamente por cualquier ciudadano, y a ella le atribuye los
males de Atenas. Por el contrario, la concepcién platénica
de la politica como un arte se mantiene desde el Gorgias y la
Repiiblica hasta el Politico (cfr. Pol. 296a-297a), donde volve-
mos a encontrar la imagen del piloto, como ¢l hombre sabio
y bueno, « que hace de su arte ley » (297a) v estd al frente de
la pave del estado goberndndola en provecho de todos los
que navegan con éL

' Algunos han visto en estas palabras una alusién al destino
trigico de Socrates (cfr. Gastaldi 2003, 198), mientras que
otros se han mostrado mds reticentes (Adam, ad Joc.) vy lo con-
sideran una refegencia a las luchas encarnizadas que acababan
con la muerte o el exilio de los contendientes (cfr. Gorg. 466b-c),
pero el punto de vista platénico, en cualquier caso, es que Sé-
crates estaba amenazado de muette en un régimen regido por
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tales principios (Gorg. so8d}. Las criticas de Sécrates 2 los
procedimientos democriticos, por attibuir el poder a gente

" que carecia de cualquier preparacién, eran bien conocidas

(cfr. Jenofonte, Mem. 1v 2) v el mismo Platén le presenta
(Gorg. 521d) como « uno de los pocos, sine el dnico, que prac-
tica el verdadero arte de Ia politica ».

* La mandrigora es una planta herbdcea cuyo fruto se utili-
zaba con propiedades narcéticas y alucinégenas. Deméstenes
se queja de que los atenienses se parecen a hombres « que han
bebido mandrdgora o cualquier otra droga » {Filipias 1v 6.2).

** Hl verdadero piloto es, naturalmente, el filésofo con su
arte del estado, en el que no debe faltar el componente tedrico
expresado en los mismos términos en que era ridiculizado por
la literatura antifiloséfica. Su cardcter de « observador de las
alturas » (metearoskdpos), parodiado por Aristéfanes a propé-
sito de Socrates (Nubes v. 228 ss.; cfr. Apol. 18b, 23d) y su
condicién de « charlatin » (adolschz) embaucador (cfr. Nubes
1480-5; para Isécrates, cfr. la n. 71 del libro v), son reivindi-
cados por Platén en numerosos pasajes de los didlogos (cfr.
Fedry 269e-2702, Pol. 299b), en defensa del ideal teorético del
saber en el que debetfa estar fundado un auténtico atte del
estado.

22 AristGteles (Ret, 11 16, 159128 s8.) attibuye 2 Simoénides la
anécdota segin la cual, cuando le preguntd la mujer de Hie-
o, si era mejor ser rico o sabio, él respondid que es mejor ser
rico, « pues los sabios se pasan el tiempo 2 las puertas de los
ticos ». De acuerdo con D. Laercio {1z 69), cuando el tirano
Dionisio preguntd a Aristipo por qué eran los sabios los que
acudian a casa de los ticos y no al revés, éste respondié que
ello se debia 2 que los sabios saben lo que necesitan v los
ricos no, y que si los médicos estuvieran a la puerta de los
enfermos, no por eso habria que preferir ser enfermo antes
que médico (D.L. m 70).

# La inutilidad de la verdadera filosofia es explicada por la
constitucién jrracional de la polis, en la que se niega la exis-
tencia de un arte de la politica, y en definitiva mids bien fepre-
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senta una condena del estado existente que de la filosoffa mis-
ma, (Friedlinder 1969, 108), pero zhora se trata de explicar
la fama de depravacién que algunos atribuyen a los que se
dedican 2 la filosofia.

*+ En el libro v el filésofo quedd caracterizado como el que
«ama el especticulo» (philethedwan) de la verdad (475¢€) 7,
en consecuencia, como el vnico capaz de dejar atrds la multi-
plicidad, objeto de opini6én, para remontarse al conocimiento
de Io que es plenamente cognoscible {4772 ss.). Ahora se
alude al componente erdtico (485b, 492b) que conduce al fi-
lésofo del mundo sensible al conocimiento de las formas,
como el dinamismo que establece un vinculo entre ambos
mundos (cfr. Bang. 2108-212a, Fedro 249d ss.). El conocimiento
es concebido, en un lenguaje de resonancias erdticas, en tér-
minos de « aproximacion » (plaridsasi) y « fusién » (migefs), de
la inteligencia con lo que es, como el érgano que le es mis
afin (Fed. 65e.79d, Fedro 247c). Sobre el pensamiento filoss-
fico como « generacién » y los dolores del parto en el alum-
bramiento de la verdad, cfr. especialmente 7eez. 148e-151b,
Bang. zo6e ss.

25 Cfr. 487a,

¢ Cfr. n. 15. De palabra hay que reconocer las virtudes que
acompafian a la naturaleza filosdfica, pero lo que shora se
trata de explicar es por qué a realidad no se acomoda a lo
contemplado en ese discurso y resulta, por el contrario, que
los que se dedican a cultivatla son depravados o intiles. Esta
es la razén por la que se ven obligados a retomar la cuestién.

7 Soécrates habla de los « llamados bienes» (cfr. th. Ley. 11
661a-d), porque en realidad se trata de cosas que gozan de
esta consideracién general, aun cuando no son bienes en si
mismas, porque el bien en cuestidn reside en realidad en el
buen o mal uso que se haga de ellas. En Eut. 281¢ se afirma
que ninguna de &tas cosas, como lz salud, Ia belleza o la 1i-
queza (cir. Lat, 2799, ss., Ley. 1r 6612 s3.), s en si misma un
bien o un mal, a excepcién del conocimiento (sophiz) que per-
mite un recto uso de ellas. Mis adelante (505a) se dird que el
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conocimiento del bien es el que permite que todas las demds
cosas sean ttiles y valiosas, ' '

*® Platén en este y en otros pasajes (Bang. z2o1e-zozb, Sof.
257b) distingue claramente la diferencia entre la oposicién de
contradiccién y Ia de contrariedad, que setd objeto de un tra-
tamiento sistemdtico en la obra de Aristételes (cfr. p.ej. Metaf.

X 4, 1055a3-1055b3).

2% BEsta opinién popular sobre los sofistas a la que se refiere
Sécrates es coincidente con la expresada por Anito en Men.
g1c, donde éste afirma que son «la fuina y Ia perdicién de
quienes los frecuentan », pero Platén se distancia de ella al
hacer recaer la mayor culpa de la corrupcidén de la juventud
sobre el sistema politico ateniense, que es a su juicio el ver-
daderamente responsable de los valores en los que se funda-
menta la educacidon que reciben los jovenes. Para Platén la
rafz del mal reside en el mismo demos ¥ en el cardcter retérico
y demagdgico del estado ateniense, que no hace otra cosa
que satisfacer las aspiraciones populares. Los sofistas se li-
tnitan a impartir la educacién que viene demandada por « las
convicciones de la multitud» (493a). Sin embargo, Platén
tampoco los exculpa completamente. En su critica de los po-
liticos aduladores, la sofistica viene a ser, junto con la retd-
rica, un simulacro del arte del estado, en cuya usurpacién se
confunden « sofistas y oradores » {Gorg. 465¢).

5 Sobre las aclamaciones y aplausos recibidos por los sofistas
de la multitud que los ofa, cfr. p. ¢j., Ewt 303b, donde se
dice, efectivamente, que resonaban hasta las columnas del
Liceo. Como indican los comentaristas (Adam, Vegetti), el
lugar referido a continuacién puede ser la Acrépolis o la co-
lina del Pnix donde se reunfa la Asamblea popular o incluso
el teatro de Dioniso, en el que la multitud se hizo vocinglera
e impuso sus juicios sustituyendo en la musica la aristocracia
por « una teatocracia malvada» en la expresién que utiliza el
Ateniense en Lgy, 1T Joia.

31 Como indica Adam, Platén juega con « el cardeter divino »
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y ¢l proverbio que nos invita a « descartar la mencién de lo
divino » (e theion exaird ligon, cfr. Bang. 176c, Fedro 242b).

3> Bl juicio expresado aqui sobre la soffstica es coincidente
con lo dicho en Gorg. 465a. En esta obra Plat6n niega el ca-
ricter de arte (#cbné, 465a) a actividades como la sofistica y
la retérica, que algunos sofistas presentan como tales, cuando
en realidad a su juicic se trata de actividades irracionales que
« no pueden dar razdn » de sus pricticas ni tienen conocimien-
to alguno del bien (464d-4Gsa). Sofistica y retética son un
mero simulacro (efdolén, 463d-¢) de dos auténticas artes, res-
pectivamente, la legislacién y la justicia, que son las que ver-
daderamente cogstituyen el arte de la politica.

33 Los escoliastas han dado dos explicaciones posibles de
esta mencién de Diomedes. El escoliasta de este pasaje cuenta
una historia en la que interviene el Diomedes del ciclo tro-
yano, segiin la cual Ulises habrfa intentado matarlo, para atri-
buirse €l solo el honor de haber robado el Paladién, peto Dio-
medes consiguié detenerlo, atarle las manos y conducirlo de
vuelta al campamento griego golpedndolo con la patte plana
de su espada. En la otra explicacién, referida por el escoliasta
de Aristéfanes (Asambleistas 1029), interviene Diomedes, rey
de Tracia, €l cual obligaba a los extranjeros que aparecfan en
su pais a tener relaciones con sus hijas (a veces mencionadas
en los relatos como yeguas antropéfagas) para luego matatlos,

# Se refiere a lo dicho respecto a Iz teorfa de las formas, que
ha sido presentada en la obta (cfr. v 475e s5.), en relacién con
el verdadero filésofo, que es el tnico capaz de remontarse a
I unidad de la idea mds alld de la multiplicidad de sus mani-
festaciones sensibles.

35 Cfr. 486a, 4873, 490a.

3¢ Como han sugerido pumerosos comentaristas desde Ia
Antigiiedad, muy probablemente Platén alude con estas pala-
bras a la figura dg, Alcibiades, al que se describe en términos
similares en A/k. I. 1042, 105b-c. Cfr. el propio discurso de
Alcibfades en Tuc. vr 16, 1-3, 89-92,

37 Sobre el efecto que producian las amonestaciones de S6-
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crates en el 4nimo de Aleibfades, cfr. lo que dice él mismo en
Bang. 215d ss. A Alcibiades se le asociaba piiblicamente con
Sécrates, de manera que ello pudo ser uno de los detonantes
de la acusacién de corrupcién de la juventud que finalmente

se sustancié contra él y a ello parecen aludir las palabras finales
de este pirrafo.

%% Se ha debatido mucho acercz de la posible identificacién
de estos personajes que, segiin se dice en el texto, transitan
de las técnicas a la filosoffa. Algunos (cfr. Adam ad Joc.) han
Vvisto en estas palabras la descripcién de ese mismo fendmeno
social al que alude Protigoras cuando afirma que los j6venes
huyen de los conocimientos técnicos en busca de una cultura
filoséfica aplicable en el terreno de la praxis (cfr. Proz 318e-
319a). Pero también ha habido intentos de identificar a fi-
guras concretas, que han cultivado determinadas téenicas y
posteriormente se han dedicado a actividades intelectuales
teclamando el titnlo de filésofos. Eatre éstos algunos autores
han propuesto a personajes de los mismos circulos socriticos,
como Antistenes, ¢ a oradores profesionales, como IsGcrates,
que rivalizaban con la Academia platénica. Cfr, Luise-Fari-
netti zo03, 224-24.

# Platén expone en Eut. 275d ss. muchas de estas falacias ¥
argucias sofisticas, a las que Aristételes dedicarfa una obra
especifica, Lasr Refutaciones Sofisticas.

* Hs innecesario identificar 2 una persona determinada en re-
lacién con este pasaje, porque lo que Platén pretende simple-
mente es mostrar el efecto perverso que la sociedad produce
en aquellas personas que podtfan haber cultivado la filosoffa
si se hubiesen podido sustraer a él. Sin etnbargo, algunos co-
mentaristas han visto aquf uma alusién a figuras concretas,
como Anaxigoras, Jenofonte, el mismo Platén o incluso Dién,
aunque en este Gltimo caso habria que pensar que el pasaje
fue escrito con postetioridad al afio 367 2.C. en el que fue ex-
pulsado de Siracusa.

4 Téages es mencionado en Apol. 53¢ y existe también un dis-
logo con el mismo nombre, considerado dudoso, que estd
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incluido en la quinta tetralogia de las obras platénicas. En
esta obra Téages precisamente quiere que su padre, Demé-
doco, contrate a un sofista, parz adquirir una sabidurfa que
le haga capaz de gobemar (124b) y ser un experto en cuestiones
politicas (126¢). Por la referencia a Téages en la Apolgia, po-
demos deducir que ya habfa muerto cuando se celebté el juicio
de Socrates (399 a.C.).

+ Esta es una de las denominaciones acostumbradas (ctr.
Guthrie 1988, 384, n. 51) con las que Sécrates suele referirse
a esa voz interior que le zdvierte frecuentemente de las con-
secuencias negativas de sus acciones, disuadiéndolo (cfr. Tees.
t51a, Fedro 242b-c, Ak. 1 1032), pero sin incitatlo jamds a
actuar de una manera determinada (cfr. Apol. 31c, Tégges
128d). Sécrates la considera «algo divino o deménico » (Apol
s1c-d), « una sefial del dios » (4¢b). Como se trataba de algo
bien conocido en los circulos atenienses (cfr. Eusif. 3b), fue
el motivo probablemente por el que Meleto acusé a Sécrates
de querer introducir nuevas divinidades (cfr. Apol 31d).
Sécrates dice que este signo es el que se opone a que se dedi-
que 2 la politica, con toda razdn a su juicio, porque ya habria
perecido hace mucho si hubiera intervenido en asuntos poli-
ticos y se hubiera tenido que oponer a las injusticias comet-
das por el pueblo ateniense (Apol 31d-e).

4 Hstas palabras recuerdan mucho el pasaje (Apol 31d-€)
citado en la n. 42. Bl trigico enfrentamiento de la filosofia con
la sitnacién politica de su tiempo es también descrito en Gorg.
szre, donde Sécrates predice que setfa juzgado por el pueblo
ateniense como un médico acusado por un cocinero ante un
tribunal de nifios. El apattamiento del filésofo de una situa-
cién dominada, como se dice aqui, por « la furia salvaje» de
las fieras que se han apoderado de la escena politica, describe
el caso del propio Platén. De ahi probablemente la conclu-
sién utdpica que extrae en la Repsblica (cfr. Schofield 2006,
28-30) ¥ que MWuchos comentaristas hayan visto en el muro
detrds del que se resguarda el filésofo una alusién a la Aca-
demia platénica (cfr. Luise-Farinetti 2003, 245-51). Esta serd
un refugio para que puedan salvarse estas naturalezas filo-
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séficas amenazadas en tiempos hostiles y no queden como una
« semilla exética sembrada en tietra extrafia» (497b).

# Sobre «la buena» y « grande esperanza » en ¢l momento
de abandonar la vida que debe animar al que ha practicado la
filosoffa, cfr. Fed. 63c-G4a, 114¢, Apol. 4oc ss. Los mitos so-
bre el destino del alma en el mids alli, en cuya narracién se
explaya el Fedén, también estin presentes en la conversacién
con Céfalo (1 3312), que habla de «la agradable esperanza»
que acompafia en la vejez al que ha vivido justa y piadosa-
mente.

4 La organizacién politica en la que pueda germinar adecua-
damente una naturaleza floséfica es, efectivamente, la ciudad
ideal cuyos delineamientos fundamentales han quedado ya
expuestos, pero queda por explicar el papel del filésofo go-
bernante. Bn 1x 4122 {cft. 502d) se ha aludido ya a la figura
de un supervisor que preserve la estructura bisica del estado.
M4s adelante se establece la necesidad de que el filésofo go-
bernante alcance «la meta del estudio supremo» (504d) 7,
desde luego, los que cultiven la dialéctica (vit 534b) v leguen
al conocimiento del Bien (534b-d) no serdn « irracionales »
(534d) v estarin en condiciones de preservar, como se dice
aqui, la férmula o Jgos de la ciudad ideal.

46 Se refiere a la dialéctica, pero ésta, como indicaba Eggers
ad loc., no es mencionada como tarez especificamente filoso-
fica hasta s1thb.

47 De acuerdo con el frag. de Hericlito citado por Aristételes
(22 DKBG), « el Sol es nuevo cada dia » y, como nos recaerda
Eggers (¢d loc.), también en el frag. 30 se nos habla del cosmos
como fuego « que se enciende segén medida y segiin medida
s¢ apaga »

4 En vir 540b se dird que después de los cincuenta afios, los
que hayan superado las pruebas se dedicarin principalmente
a la filosoffa, aunque tengan que ejercer el gobierno del estado
cuando les legue su turno. Con ello se invierte la valoracién
de la filosofia corriente en la época, tal y como es expuesta
en palabras de Calicles; para quien debe practicarse sélo en la
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adolescencia y abandonarse después para poder participar en
la vida pidblica que da acceso al poder (cfr, Gorg. 485c-d, Tees.
1762 ss.).

*# Para algunos comentaristas (cfr. Adam ad kr.), la « otra
vida» es una referencia 2 la reencarnacién del alma, que serd
abordada en el mito de Er descrito en el libro x 617d ss. A
juicio de Vegetti (n. a4 /e.) se alude, por el contrario, a las
conversaciones que el alma, segiin se describe en .4pol. 41a-c,
podria tener en el mds alld.

% Se refiere 2 la asonancia entre gendmenon (generado) y Jegd-
menon (expresado), que a continuacién se vuelve a producir
entre parisomiénon y homoioménon (equilibrio y consonancia).
Tanto la paranomasia o paromeidsis como la parisasis, a la que
se alude, mencionadas por Aristételes en Rer 1 9, 14102
24-5, eran muy utilizadas por Gorgias y especialmente por
Isécrates, que, como hemos visto, teclamaba el titulo de filo-
soffa pata la cultura ret6rica que ensefiaba. De ahi que $6-
crates advierta del peligro de confundit estos artificios retd-
ricos con el arte del estado que debe poseer el filésofo gober-
nante en la cludad ideal.

5t Cfr. v 473d, cfr. Ia nota 67 del libto v.
52 Cir, la nota 5 del libro v.

% Algunos comentaristas (cfr. Adam, Shorey ad Joc.) han visto
en estas palabras una probable alusién a Isécrates y, de hecho,
éste parece haberse tomado la acusacién de « pendenciero »
como una critica dirigida contra él, ya que utiliza el mismo
término (philapethimon) empleado aqui por Platén al recordar
las afrentas de las que ha sido victima (cfr. Ane 260.3).

' Se expresa en estos pirrafos una idea platénica por exce-
lencia, presente en otros didlogos (Fed. 79d-e, Teet. 176b, Tim.
47b-c), segin la cual la verdadera filosofia consiste en la con-
templacién de tnas realidades cuya naturaleza es imitada por
quicn las tiene como objeto de su pensamiento, con lo que
se vuelve asf « ordenado y divino» como ellas. En el caso
presente estd claro que se trata de realidades ideales, ya que
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Platén hace referencia a ellas con el vocabulario que designa
inconfundiblemente 2 las formas: se trata de «las cosas que
son» {soob) ¥ «se comportan siempre del mismo modo»
{sooc; cfr. Fed. 78¢c s5., Tim. 28a). A continuacién (cfr. so1b)
se hace referencia a «lo que por naturaleza es Justo, Bello,
Moderado y todo lo de esa indole », que es sin duda una alu-
sién clara a las formas correspondientes. Por tanto, a mi en-
tender, leva razén Vegetti (ad Joc.; cfr. Adam ad Joe)) cuando
afirma que «la asimilacién» del filésofo tiene como referen-
cia el orden noético ideal y que asi es como hay que interpre-
tar el « paradigma en el cielo » al que se hace referencia mds
adelante (=x 592b). Cft. la nota 77 del libro 1x.

35 El lector debe tener presente que el traductor vierte siempre
el término gres7 como excelencia. Aqui se trata de la virtud
popular que serd producida por la accién legisladora del f-
l6sofo gobernante. Sin embargo, desde el punto de vista de
sus poseedores, el fundamento de esta virtud no serd la cien-
cia sino la recta opinién, dada la formacién limitada de los
que no pertenezcan a la clase de los filésofos gobernantes.
La misién del legislador es producis una especie de « tintura »
{cfr. Iv 4302 ss.) que preserve por medio de Ia educacién la
recta opinién en la que se fundan las virtudes civicas.

¢ Sobte el concepto de paradigma, cfr. la 0. 65 del L v,

57 Cfr. sobre esta limpieza que habrin de hacer los legisla-
dores, vii s4oe-5412.

#* Como Eggers indica en nota ad ., andretkelon (cfr. Crit.
424e), utilizando la metdfora pictérica de la que se sirve Pla-
ton, literalmente serfa « de color encarnado », pero la traduc-
cién pot « propio de los hombres » pretende mantener la con-
traposicién con rheveidés y thevelkelon, « divino» y « propio
de los dioses », que son epitetos aplicados a Aquiles por Ho-
mero (/. 1 131, X1X 155). El fildsofo gobernante debe ser « el
pintotr » de un nuevo tipo humano, obra de su accién educa-
tiva, tan semejante a lo divino como sea posible.

39 El que lo decia era Glaucdn en v 473e-4742.
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¢ Cfr. v 473d. La hipotética construccién de la ciudad ideal
(cfr. m 376d} es descrita por Platén como un tipo de narra-
cién perteneciente al orden del mito (mythologodimen) que se
integra en el orden discursivo del /ogos (« ideado en palabras »).
Cfr. sobre este punto Halliwell 2007, 452 ss.

& En este pasaje se ha visto, como es natural, una alusién a
la situacién politica de Sicilia, en la que Dién podria haber
sido la persona con un estado a su disposicién para llevar 2
cabo el proyecto politico de la Repdblica. Segin se dice en Ia
Carta Vil (328b-c), el viaje de Platdn a Sicilia en el afio 367
a.C. se inscribia en el deseo de « llevar a cabo sus pensamien-
tos en relacién con las leyes y Ja constitucién politica », den-
tro de la segunda opcidn de la férmula contemplada anterior-
mente (v 473d), de que los filésofos se conviertan en gobet-
nankes o los que reinan en las ciudades se pongan a filosofar.

é Cfr, la nota 45 de este libro.
% Cfr. 1v 423e-424a, v 449¢c-d.
S Cfr, 11 412b ss.

6 mr 412d ss. Sécrates habfa sostenido que habia que selec-
cionar a quienes tuvieran la conviccién {ddgma, 41ze, 5033,
o dixa, 412¢) de que se debe obtar en todo momento de la
manera que sea mejor para ¢l estado. Ahota se trata de abor-
dar la formacidn mds especificamente intelectual de los guar-
dianes, depués de haber tratado en los libros 11 y 111 de su edu-
cacién por medio de la musica y la gimndstica.

8 Mientras que alguno autores (Shorey, Eggers, etc.} inter-
pretan como anacoluto la posicidn de weanikod 20 kai megalo-
prepeis («el vigor mental y la grandeza de espiritu») en el
texto de Burnet y, por tanto, afiaden estas cualidades del ca-
ticter filosdfico a las anteriormente enumeradas, otros edito-
res consideran que se trata de un texto corrupto, que 1o es
congruente pomesu aparente oposicién con lo anterior. Eo
cualquier caso, Platén pretende establecer un contraste entre
dos caracteres cuyas cualidades rara vez coinciden en unas
mismas personas. El contraste entre el caricter ateniease ¥ €l
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espattano, a que hace referencia Tucidides (1 70), subrayaba,
efectivamente, la rapidez y la audacia de los atenienses frente
a'las dilaciones y Ja calma propias de los espartanos. Lo que
se pretende con la formacién del gobernante es una mezcla
de cualidades que dificilmente suelen coexistir,

57 11 41od-e, vI 486d-487a.

€ 1 4Tze-413€.

% 1v 436a ss.
7° IV 4424 ss,

7" Cfr. la n. 42 del libro 1v. El circuito mds largo, ya mencio-
nado (v 435d), tratari ahora de los fundamentos floséficos
y metafisicos en los que se basan las virtudes, que anterior-
mente fueron abordadas desde una perspectiva meramente
psicolégica. La formacién filoséfica de los futuros guardianes
exige que éstos conozcan los verdaderos fundamentos éticos
y metafisicos de aquellas virtudes y, por esta razén, este ca-
mino conducird sin solucién de continuidad al estudio supre-
mo, qque es la Idea del Bien (cfr, so05a). Otra cuestién es si final-
mente este camino mds largo que ha de ocupatse del Bien
como fundamento metafisico Wltimo es recortido en la Repsi-
blica: Ta interpretacién esoterista sostiene que no puede reco-
trerse en la obra por las limitaciones de la escritura estableci-
das por Platén para la comunicacién del pensamiento filosé-
fico (cfr. Szlezik 1992, 408 ss., 1997, 105-106). Cfr. la n. 83.

72 Sécrates juega aqui con el sentido etimolégico de la pala-
bra metrigs, utilizada en la frase anterior (‘medidamente’) en el
sentido usual de lo que es mesurado y no va mis alld de una
extensién excesiva. Lo que Sdcrates propone ahora, en su
sugerencia de recorrer el camino mds largo, es que no basta
esa contencién, porque la verdera medida (#éfron) no puede
quedarse corta y debe abordar el fundamento absoluto del
asunto en cuestion, que no es otro que la Idea del Bien. El
concepto de medida, suscitado por la famosa sentencia de
Protigoras, es analizado por Platén a lo largo del Teetero,
pero también en otros lugares de su obra: cfr. Po/, 2842 ss.,
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Fil, 55d ss., 64d ss., Ley. v 714c. Del bien dird Aristételes
ptecisamente en su obra perdida el Polftico (frag. z) siguiendo
tal vez la estela del pensamiento platénico, que « es la medi-
da mds exacta de todas las cosas»; cfr. Vallejo 2006, 236.

™ Ll bosquejo o hypographé (cfr. 548d) hace referencia al tra-
tamiento meramente esquemdtico, sin el rigor o la precisién
necesatia (akribela), de que han sido objeto las virtudes en el
libro 1v. Mientras que ahora la educacién superior de los go-
bernantes permite abordar sus fundamentos filoséficos y gno-
seologicos mds profundos.

™ Mientras Shorey (n. ad lor.) veia en estas palabras (cfr. 5o5a)
una alusién que el lector debfa entender como una referencia
a Ia « infructuosa bisqueda del bien » que habia tenido lugar
en los didlogos anteriores, los partidarios de la interpetacion
esoterista las han interpretado como un testimonio de « las
doctrinas no escritas » de Platdn, expuestas oralmente en la
Academia y a las que remitirfan los didlogos escritos. Cfr.
Reale 1995, 324-25.

7 Aunque el Bien ha aparecido ya en otros didlogos como
- upa causa de naturaleza inteligible, dotada de una inequfvoca
importancia ontolégica y cosmolégica (cfr. Fed, g9c-toob),
s6lo en la Reprblica adquiere el caricter estelar que esta obra
le atribuye en su proyecto politico y en la jerarquia suprema
del mundo de las ideas. En estos pasajes se revela como el
fundamento de las virtudes y de la unidad de los valores, que
hay que tener presente « para poder obrar con sabidurfa tanto
en lo privado como en lo pablico » (vir 517¢). Pero es también
el objeto del estudio supremo con el que llega 2 su culmina-
ci6n la dialéctica (vir 534b-¢), el fundamento Gltimo de la cog-
noscibilidad de las cosas (s08e) e incluso, en una dimensién
ontoldgica, del « existir y la esencia» (509b). Bl criterio a la
hora de decidir qué estudios deben formar parte de la educa-
cién del gobernante estard, pues, determinado por el hecho
de que sirva pa?? « hacer divisar mds ficilmente Ja Idea del
Bien » (526¢€). Sobre la Idea del Bien, cfr. Ferber 1989, Santas
2003, 246-74, Vegetti 2003, 253-86 y las indicaciones biblio-
grificas dadas en las notas siguientes.

618

NOTAS

% Cfr, Carm. 174¢c, donde se afirma que es la ciencia del bien
y ¢l mal la que hace que todas las demds resulten buenas y
provechosas.

77 Algunos comentaristas vieron aquf una alusién al hedonis-
mo de Arfstipo de Cirene, el seguidor de Sécrates (cfr. Guthrie
1988, 466-67) 0 a Eudoxo de Cnido, cuya identificacién del
bien con el placer (cfr. Guthrie 1992, 464-73) probablemente
constituyd una de las posiciones consideradas en los debates
que tuvieron lugar en la Academia sobre lz naturaleza del
placer. Sin embargo, el hedonismo al que se hace referencia
es el de «la mayoria», que desea generalmente, como dice
Aristételes (E.N. 1 5, 1195b16), €l género de vida voluptuosa
basado en el placer, al modo de Calicles, que identifica expre-
samente el bien con el placer (cfr. Gorg. 495d).

7 Los exquisitos (ompsotéroi) han sido identificados a veces’

con Antistenes por su cardcter anti hedonistico o con Euclides y
los megiricos. Segtin cuenta D. Laercio (ir 106), Platén ¥y otros
compaficros de Sécrates se refugiaron después de la muerte
de éste en Mégara con Euclides, el cual habia sostenido que
el bien era uno y que la phrdnesis (« la inteligencia ») era uno
de los nombres con los que se identificaba. Algunos comenta-
tistas (Zeller) pensaron que las palabras siguientes (505b-c)
eran una critica de Euclides, pero, como nos recuerda Guthrie
(1988, 475-76), el reproche por la indefinicién de este cono-
cimiento del bien era algo que podia dirigirse contra el mismo
S6crates. Recuérdese, por otra patte, que en Fil. 122 ss. la
cuestion acerca de qué es el bien para la vida humana vuelve
2 planteatse en términos de una disputa entre el placer y la
inteligencia. '

7 Cft. Gorg. 495a ss. Hste es precisamente el punto de parti-
da que conduce a la refutacién del hedonismo que Calicles
defiende en su discusién con Sécrates. Cfr. Fil. 13a-C.

%o Recuérdese que después de las teorfas acerca de la justicia
expuestas por Glaucén y Adimanto en el libro 11, lo que éstos
demandan de Sécrates es una defensa de la justicia que mues-
tre el bien que representa para el alma, independientemente

619




REPUBLICA

de los beneficios que pueda deparar la apariencia de justicia
(cfr. 11 361b). Segiin el realismo moral expuesto por Adimanto,
lo que trafa mds cuenta era practicar Ja injusticia con « un dis-
fraz de respetabilidad » (366b) v la tarea de Sdcrates consistia
en demostrar que la justicia es, por el contratio, el supremo
bien (366¢). Ahora, efectivamente, como ha indicado Vegetti
(0. ad Joc.), €l problema, « téorico y educativo, consiste en de-
mostrar ¢l nexo constitutivo entre el concepto de lo dékaion/
kalés v 1o agathén ».

81 La tesis de que el bien es el objeto de Ia voluntad humana
aparece en otros didlogos, cfr. Garg. 468b ss., Bang. 205d-
206b, Men. 78a. Los especialistas discuten, sin embargo, si
esta tesis es aplicable al alma en su totalidad o sélo a la parte
racional (cfr. Kahn 1987, 82, Rowe 2007, 52, n. 30), 51 la vo-
luntad es deseo del bien, se comprenden ficilmente las tesis
intelectualistas de Ia ética socrdtica tal v como se exponen en
el Protdgoras, donde dejarse subyugar pot una motivacién dis-
tinta del bien es atribuido a la ignorancia (cfr. 352b-358¢).
Sin embargo, los comentaristas se han dividido 2 la hora de
juzgar si la teoria tripartita del alma expuesta en la Repablica,
al reconocer motivaciones diferentes que pueden entrar en
conflicto, sepone un abandono de esta tesis (cfr. p.cj. Bobo-
nich 2001, 203-37) 0 es conciliable con la no admisién de la
incontinencia (cfr. Shields zoo1, 137-56).

8 En Men. g7a (cfr. Fil 62b) «el camino de Latisa» puede
ser objeto tanto de opinién verdadera como de episfame 7,
aunque las opiniones verdaderas puedan acertar con la ruta a
seguir igual que el conocimiento, son inestables hasta que no
se les ata con « un razonamiento de causalidad » (98a). El co-
nocimiento va « acompafiado de un razonamiento verdadero »,
a diferencia de la opinién, que es, pues, «irracional» (cfr.
Tim. s1d-€). Sobre la diferencia de objetos entre ambos en la
Rep., cfr. s10a v la 0. 79 del libro v,

85 La falta de WMz definicién del Bien en la Repdblica ha sido
diversamente interpretada por el platonismo. Segin los parti-
darios de la interpretacién esoterista de Platén (escuelz de
Tubinga), éste es uno de los llamados « pasajes de silencia-
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miento », en los que se produce una reserva de saber, en vit-
tud de la critica de la escritura expuesta en el Fedro (275d-¢).
De acuerdo con ésta, el verdadero filésofo debe reservar « los
objetos mds valiosos » (Fedro 278d) para el discurso oral
(Szlezik 1997, 73-77). Tanto aqui como en sgoc, en opinién

de Slezdk (1997, 106, cft. th. 1992, 399-400), la limitacién de la -

explicacién dada sobre la naturaleza del Bien no es debida,
pues, al cardcter indecible de la cosa en sf (cfr. p.ej., Taylor
1978, 287, Friedlinder 1969, 115), sino a una autolimitacién
que se impone Sécrates. El silencio de la escritura remitiria
a las ensefianzas orales impartidas en la Academia, en las que
Platén expondtia sus « doctrinas no escritas », segin la ex-
presion de Aristételes (Fis. 1v 2, 209b1s, cfr. Metaf. 1 6, Reale
1995, 319 $s.). Otros autores (cfr., p.ef., Ferber 1989, 149 ss.,
1991, 16-18), por el contrario, sc han tomado en serio Ia
afirmacién anterior (s5o5¢) de que toda alma, y también el
mismo Sdcrates, estd « sumida en dificuitades » a la hora de
definir el Bien y, por tanto, la ausencia de una teoria suficien-
temente explicita sobre la naturaleza del Bien serfa debida al
estado verdaderamente aporético de la cuestidn, respecto a
la cual es posible tener opiniones y ensayar aproximaciones
no exentas de contradicciones, pero no un saber riguroso.

g La criatura es el Sol, cuya comparacién con el Bien expone
Sécrates en los patrafos siguientes. Comienza asi una de las
tres imdgenes con las que culmina €l pensamiento filoséfico y
politico de la obra. La analogia cont el Sol viene a sustitnir la
definicion « de lo que es en si mismo el Bien» (j06d-e), que
Sécrates ha considerado demasiado clevada para el presente
impulso. A continuacién se insiste en las consecuencias epis-
temoldgicas y ontologicas de esta comparacidén en el siguiente
simil de la linea dividida (509¢) y, finalmente (VII s14a ss.),
el ascenso hacia el supremo conocimiento manifiesta sus con-
secuencia éticas y politicas en la « comparacién» o «alego-
tia » (eikdn, 5152, §17a, d) de la caverna. Se juega aqui con el
doble sentido de #kos, que significa tanto criatura como in-
tereses. En estos pasajes se insiste en el hecho de que la Idea
del Bien ha engendrado 2l Sol (508b, vir 517¢} y, en consecuen-
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cia, a éste se le Hama criatura y véstago del Bien (506e, so7a).
Esta generacién ha sido considerada por algunos autores me-
ramente metaférica, porque no es posible derivar directamen-
te « un objeto empirico de un ente noético « (Vegetti 2003,
269), pero Platén afirmard en Tim. 46d la causalidad teleold-
gica de la inteligencia sobte el mundo de la génesis, a pesar
de que aquélla pertenece al reino de lo invisible (adrazon). No
estd claro, sin embargo, si la causalidad es sélo final y formal
o también eficiente, « atravesando todos los niveles onto-
légicos » (Szlezik 2003, 185, 152), en cuyo caso el Biea ad-
quititia un «aspecto demidirgico « (Lisi 2003, 155-68), que
acercaria la Repsblica al mito de la creacién del mundo desa-
rrollado en el Timeo, en el que el Demiurgo es la causa del
devenir (cfr. tb. Shorey ad Joz.).

8 Cft. las n. 75 v 86 del libro v.

8 El término demionrgén (artesano), « los dioses», que se uti-
liza 2 continuacién (508a), y la naturaleza, apuntan a lo mis-
mo, aunque, como nos recuerda Vegetti ad br., el Times con-
vertird este lengnaje en el mito de Ia creacién del mundo, que
‘otorga un papel central al Demiurgo.

7 En Tim. 67b, por el contrario, Platén menciona el papel
del aire por cuyo efecto es transmitida la voz: ésta llega hasta
cl alma a través de los oidos transmitida « por el aire, el ce-
rebro v la sangre».

® La semejanza o analogia (andlagen, 508b) del Bien con el
Sol se establece en varios puntos (cfr. Guthrie 1990, 485-86):
a) el tercer géneto, que permite ver al ojo y hace visible el
coloz, es la luz (que deriva del Sol), de la misma manera que la
Idea del Bien aporta la verdad a las cosas cognoscibles y 2
quien conoce el poder de conocer (508¢); b) el Sol es visto
(s08b), pero no se identifica con la vista, aunque ésta es afin
al Sol (béliveidé); de igual forma, el Bien es cognoscible, pero
estd por encima el conocimiento y la verdad, que son afines
al Bien (agathoeidé, so8e-590a); el Sol aporta la génesis a las
cosas visibles, ademds de la visibilidad, sin ser él mismo gé-
nesis, y el Bien, ademds de Ia cognoscibilidad, confiere a las
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cosas cognoscibles el ser y la esencia, estando él mismo « mis
alld de la esencia » (epdkeina tés ousias, s09b).

#2 Para Platdn los planetas y los dstros son cuetpos animados
a los que considera divinos e inmortales {(cfr. Tim. 38¢ ss.;
Legy, viz 821b, x 8g9b, k11 g50d) ¥, en este sentido, dird mds
adelante (so9b) del Sol, que es causa de la génesis, « sin ser
¢l mismo génesis ». :

%> El adjetivo &ligeidéstaton (« ¢l més afin al Sol »), que no apa-
rece antes de Platdn; es aplicado aqui al ojo ¥ mds adelante
a la luz ¥ al sentido mismo de la vista (5092). Plotino utiliza.
el mismo término para indicar que la semejanza de natura-
leza es necesatia para explicar la capacidad que tHene el ojo
de ver el Sol y, de hecho, (cfr. Centrone ad /., Szlezdk 2003,
102), en Tim. 45b-c Platén afirma que el fuego interior que
fluye a través de los ojos ¢s « hermano » del fuego que pro-
duce la luz.

9t Cfr., la n. 88.

2 Bsta expresion (elétheid fe kal £ dn) muestra la equivalencia
de verdad y ser y que, efectivamente, la verdad aparece no
s6lo en una dimensién epistemoldgica, sino como una pro-
pledad del ser de las ideas (cfr. Vegetti zoo03, 270, F. Ferrari
2003, 304). Dicho en la terminologia de Heidegger, la a/etheia,
que €l interpreta a partir de la a-privativa, es el des-oculta-
miento de lo ente (Heidegpger 2000, 187) y, por tanto, algo
que estd ligado originariamente 2 la esencia del ser y no a la
correccion o a la rectited del mirar. Sin embargo, como es
sabido, Heidegget culpa a Platén de una ambigliedad en su
concepeién de la verdad por la que ésta transita desde ese
sentido originaric a estar « bajo el yugo de la idea» y a dar el
paso a una concepcidn epistemolbgica que la pone en relacién
con « el mirar, aprehender, pensar ¥ enunciar» 2000, 198),
dando lugar a una transformaci6n con la que se inicia la his-
totia de la metafisica.

# Esta caracterfstica de la opinién ya habia sido observada
por Gotgias (cfr. n. 8z del libro v). Obsérvese que la diferen-
cia entre inteligencia y opinién es referida aqui con toda cla-
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tidad 2 la existencia de objetos diferentes: la opinidn tiene
como objeto el devenir (vir §34a), Io que nace y perece, mien-
tras que la inteligencia estd referida a lo que es, al mundo del
ser inteligible o la esencia (oasfz, 534a).

7+ La idea del Bien no sélo aparece en los libros centrales de
la obta como « causa (2itfa) de todas las cosas rectas y bellas »
{(vir 517¢) y, por tanto, con un valor ético-politico, como es
de esperar, dada su naturaleza axiolégica, sino que también
es causz desde un punto de vista epistemolégico (508e, §17¢)
y ontoldgico (so9b), Dado que Platén no especifica el medus
gwo de la causalidad ejercida por el Bien (de Vogel 1990, 1071,
Reale 1995, 335) en este otro sentido no axiolégico, no hay
mis remedio que adentrarse enla conjetura {Ross 1989, GI).
Hay que tener presente que Platén no desvincula lo axiols-
gico y lo ontolégico, Cuanda hace referencia a la teorfa de las
formas en €l Feddn y las presenta como un nuevo tipo de
causa, esto forma parte de una perspectiva teleolégica en la
que la forma debe ser explicada en términos de una finalidad
regida por « el bien y lo debido » (99c). Asi pues, el Bien estd
presente en todas las formas, porque éstas representan una
excelencia telecldgica. La escuela de Tubinga-Milin (cfr.
Krimer 1994, 184 ss., Szlezdik 2003, 103, Reale 19935, 336
§s.), que propone interpretar estos pasajes a [a luz de la tra-
dicién indirecta, sostiene la identificacién del Bien con el
Uno, el cual produciria el ser (como determinacién de lo in-
determinado), la cognoscibilidad de toda cosa (fundada en
la delimitacién producida por la unidad) y el valor (como
orden y armonia basados en la unidad ),

95 La comparacién del Bien con el Sol le lleva a Platén a
crear este término (agathoeids) para subrayar Ia afinidad de la
verdad y la ciencia con el Bien, de la misma manera que la
Iuz y la vista son «afines al Sol» {(beliveidé). Platén no deja
de subrayar en cstos pasajes la trascendencia o diferencia del
Bien respecto a lawerdad y la clencia, producidos por él. Petro
Ia afinidad con el Bien significa que no estamos ante una radi-
cal heterogeneidad (F. Ferrari 2003, 314 ss.), lo cual sc expresa
ademds en el hecho de que el Bien, como se repite en la obra
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(5053, s08¢), es objeto de conocimiento, aunque se trate de
algo que se percibe al final y con dificultad (517b-c).

% Los comentaristas han dado diversas interpretaciones de
esta Oltima afirmacién. Efectivamente, el Sol no es génesis o
al menos no lo es en el sentido en que lo son los objetos in-
mersos en el devenir, porque el Sol es divino (5082; cfr. n. $9)
¥y no estd sujeto a los cambios que experimentan las cosas que
crecen y se nutren de la energia procedente de él (Ferguson
1921, 134). Sin embargo, otros comentaristas sefialan que el
Sol es o pertenece al 4mbito de la génesis (Adam od Joc., Ve-
getti 2003, 269), ya que es visible (508b) y las cosas visibles y
tangibles que poseen un cuerpo, como se afirma en Tim. 28b-c,
son sensibles y generadas.

97 8e comprende que esta afirmacién haya generado muy di-
versas interpretaciones, teniendo en cuentz la falta de concre-
cién de la doctrina platénica sobre el Bien, cuya oscuridad
llegé a ser paradigmitica en la Antigiiedad. Platén no expli-
¢a en ningiin otro lugar de los didlogos en qué sentido esti el
Bien « ms all4 de la esencia » (epékeina #s ousiar), pero adeinds
hay otras expresiones suyas que parecen estar en contradic-
cién con estz doctrina, La trascendencia del Bien respecto a
cualquier ente, efectivamente, parece clara, ya que «no es
esencia » (puk onsias éntos), pero, por otro lado, el Bien es una
Idea (cfr. 50353, 508e, 517b-c, 534b-c) y ademis se considera
«lo mds luminoso » (vir 518c) o «lo mis dichoso de lo que
es» {VII 526e) y « el mejor de todos los entes » (vir §32¢), con
lo cual, 2 juicio de algunos autores, no seria trascendente,
pues perteneceria al orden del ser (cfr. p.ej., Baltes 1997, 5 ¥
8s5.; Brisson 2002, 9r-g2, Lisi 2007, 13). Por otro lado, desde
un punto de vista epistemoldgico, el dialéctico es el que al-
canza «la razén de la eseacia » (Mgos #s onsias, viI 534b) v, si
su mds grande objeto de conocimiento es el Bien, entonces
éste deberfa tener una entidad o esencia objeto de definicién,
con lo cual desde esta ptica tampoco seria trascendente (cfr.
734b-c, Baltes 1997, 8; sobre el caricter contradictotio con
que aparece la Idea del Bien cuando se intenta « dar razén »
de ella, cfr. Ferber 1989, 149-54, 2003, 144). A la vista de estas
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precisiones, otros autores hablan de una « trascendencia ate-
nuada » que no puede concebirse como heterogenidad radical
entre el Bien y los efectos de su accién causal (F. Ferrari 2003,
314-15) o de uma trascendencia mds de orden axioldgico y
estético que ontoldgico (Vegetti 2003, 275). Sin embargo, la
claridad con que Platén establece que el Bien no es omsiz dis-
tingue al Bien del resto de las Ideas, en lo que para muchos es-
tudiosos, 2 mi juicio con razén, es una rotunda afirmacién de
su trascendencia ontoldgica (cft. p.ej., Ross 1989, 63, De Vogel
1990, 98 ss. Ferber 1989, 66 ss., 2003, 135-36). Por otro lado,
los partidarios de la escuela de Tubinga-Mildn, al sostener la
identificacion del Bien con el Uno de la teorfa de los princi-
pios que Aristételes atribuye a Platén, han defendido igual-
mente la trascendencia ontolégica expuesiz en la Férmula del
epékeina tés ousias (cfr. Krimer 1969, 1-30, Reale 1995, 342-43,
Szlezik 2003, 97 ss., 181).

%% Esta respuesta de Glaucén ha sido objeto de muiltiples in-
terpretaciones, empezando por el empleo del término ‘Apolo’,
en el que se ha querido ver una referencia al Uno de las doctri-
nas esotéricas (cfr. Reale 1995, 338-39, 2002, 35). Los pitagd-
ricos (cfr. Plotino Eunéadas v 5 6.27), efectivamente, deriva-
ban la palabra Apolo de z privativa y polldn, ‘mucho’. Sin
embargo, Platén, que ofrece otras etimologias de esta pala-
bra (cfr. Crit. 4o4e-406a), no menciona nada de eso (cfr.
Ferber 1989, 292, n. 28, Vegetti 2003, 268, n. 26). También
el término hyperbolz (“elevacion’) ha sido entendido de diversas
maneras: para algunos refuerza la trascendencia del Bien
(Szlezdk 2003, 98, Ferber 2003, 140-41), mientras que para
otros es el reconocimiento socritico de haber cometido un
exceso al poner al Bien « mds all4 de la esencia» (Brisson
2002, 88-90) o un instrumento para rebajar con la comicidad
el tono solemne utilizado antes y reconocer la imposibilidad
de una completa transmisién de esta doctrina filoséfica (Fried-
linder 1973, 148),

¢ Sobre la advertencia de Sécrates de que deja mucho sin
decir y de que no omitir4 o que « en este momento » le es po-
sible, cfr. Szlezdk 1992, 390-91 y 2003, 184-88.
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re¢ Bl Bien reina en el mundo inteligible, as{ como el Sol es
el rey « del cielo » (o#ranod), pero si hubiera dicho esto dltimo

podtia parecer que estaba jugando con la etimologia que

derivaba osrands de bordn (cfr. Crdt. 396b).

o Desde la Antigtiedad se ha discutido si habia que’ dividir
la linea en partes desiguales, como consta en la mayotia de los
manuscritos (dnisq), o iguales (leyendo an’ fr7). Siendo desi-
guales los segmentos, cuya relacién proporcionada (o awal-
gia, VI 5342) nos recuerda Platdn més adelante, también se
ha discutido si el segmento mayor debfa atribuirse, por razo-
nes axiolégicas, a lo inteligible, que es 2 lo que mds atencién
dedica en estos pasajes, o al mundo sensible, en razdn, en
este caso, de la multiplicidad de objetos que lo constituyen.
La cuestién principal, sin embargo, es qué es lo que intenta
presentarnos por medio de esta analogia. El proprio Sécrates
nos dice que a las cuatto secciones corresponden cuatto « afec-
ciones (pathémata) que se generan en el alma» (511d), las
cuales se van presentando segin grados crecientes de claridad
(509d) o verdad (510a) relativas. De manera que lo que se van
2 representar sobre la linea son diferentes grados de conoci-
miento, pero éstos estdn 2 su vez en cortespondencia con gra-
dos y géneros de realidad, porque la opinién estd referida al
devenir (géresis) y la inteligencia a la esencia (omsfa, vir 5342).
Ademds la claridad o consistencia epistemoldgica de cada
grado de conocimiento viene determinada por el grado de
verdad (511¢), que, como hemos visto (n. 92), es concebida
también como una propicdad ontolégica y de ahi que se ha-
ble de cosas « més reales » (515d) o « mds verdaderas » (515d)
que otras. La verdad ontoldgica de un ente viene determinada
por la perfeccién o identidad de su esencia (cfr. Vlastos 1965).

2 Este primer segmento de la linea corresponde a la eikasiz
(5116, 5343), que Eggers vierte por ‘conjetura’. Algunos co-
mentaristas (cfr, Adam ad Jpe.) han sostenido que esta traduc-
cidn puede resultar desotientadora, si ‘conjetura’ implica una
duda consciente, porque la eikasia es un estado de la mente en
el que nos dejamos llevar por las imdgenes (eikdnes) o aparien-
cias engafiosas de las cosas. Sin embargo, otras interpretacio-
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nes no han descartado este matiz, ya que el término pistis,
que le sigue en el siguiente segmento de la linea, parece su-
brayar una certidumbre de la que careceria la eikasiz (Nettle-
ship 1898, 247). A menudo se traduce por ‘imaginacién’, que
no es un término inapropiado si damos a la palabra el sentido
especifico de «aprehensién de imdgenes» (Cross-Woozley
1979, 219). Su contenido son, en efecto, fas imigenes produ-
cidas por los objetos originales del siguiente segmento. En la
interpretacion tradicional de la linea hay, en primer lugar,
cuatro ctapas o fases que la inteligencia puede recorrer en su
camino de la ignorancia al conocimiento (Nettleship 1898,
238 ss., Cornford 1972, 221 s5.) y, en segundo lugar, estas eta-
pas se corresponden en un estrecho paralelismo con otros
cuatro momentos descritos en la alegoria de la Caverna. Sin
embargo, otras interpretaciones han cuestionado ambos su-
puestos (Ferguson 1921, 1922, 1934) y, especialmente, en Io
que se refiere a la ¢/kasia, algunos (Murphy 1951) han pensado
que se trataba de una subdivisién meramente ilustrativa, para
mostrar que las sombras son a las cosas que las producen lo
que los objetos del mundo sensible son a las entidades del
mundo inteligible. Pero si tenemos en cuenta la teorfa platé-
nica de la imitacién que se expondri en el libro x, el arte mi-
mético en sus diversas variantes (pintura, poesia o incluso
soffstica y retdrica, cfr. Sof. 266a ss.; Nettleship 1898, 243,
Cross-Woozley 1979, 222-24) encajeria en este nivel cognitivo,
que allf se sitia por debajo de la « recta creencia » (Gore), pre-
cisamente por producir imdgenes o apatiencias irreales (eidila,
Dhantismata, cfr. x 598, 599a, ctc.) de las cosas. Es verdad que
la eikasiz no es mencionada en relacién con el arte imitativo
¥ que alli se trata de imdgenes producidas artificialmente,
mientras que aqui se habla de imdgenes generadas por las co-
sas. Pero, 2 mi juicio, mds que de una facultad especifica, se
trata, como ocurre en la imiracidén artistica, de un estado de
ilusién producido por imédgenes, independientemente del ori-
gen de éstas. ™

**3 Ascendemos un nivel por encima de la imaginacién o con-
jetura y llegamos a la creencia o péstis (511e, vi 5343, X
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6ore), en la parte superior de la primera subdivisién de la
linea, que corresponde en conjunto a la opinién (dxa). Ambos
estados cognitivos, eikasiz y pistis, integran el 4mbito de lo
opinable (doxastdn, 5108, VII 5342) y tienen como objeto el
geénero de lo que se ve (509¢), un espacio ontolégico que se
sitta en el devenir (vir 534a) y, por tanto, a medio camino
entre la realidad y el no ser (v 479c). La péstis puede ser ver-
dadera o falsa (Gorg. 454d), como la dixa, y es el estado de
conviccidn que transmite, pot ¢j., la persuasién retdrica, a
diferencia del que se genera por la ensefianva cientffica (Gorg.
454d-€). En la teorfa de la imitacién del lbro X, el imitador
carece de ella, a diferencia del artesano, que posee « una recta
creencia » (x oze; cfr, lan. 27 del libro x) recibida del que tiene
el conocimiento acerca del instrumento que ha de producir.

e+ En esta afirmacién se observa el estrecho paralelismo entre
los dos aspectos que estdn representados en la linea. Por un
lado, desde un punto de vista epistemoldgico, tenemos el
sector de lo opinable (doxastén) y el de lo cognoscible { gnisdn).
Sus objetos desde un punto de vista ontolégico han sido an-
tes (5o9d) mencionados en términos de dos géneros de reali-
dad, visible e inteligible, y ahora son introducidos en térmi-
nos de arquetipo y copia. La teotfa de la imitacién en el libro
x establecers, fundindose en esta jerarquia ontolégica, tres
niveles de realidad con sus correspondencias cognitivas res-
pectivas: la idea en si, que es contemplada por el que posee el
conocimiento (x Goza), el producto fabricado por el artesano a
imitacién del arquetipo, objeto de « recta opinién », y la ima-
gen creada por el pintor o el poeta, que es una imitacién de la
imitacion realizada por el attesano, lo cual le sitda en un tercer
plano en el alejamiento de la verdad (x 597, 599a).

15 La existencia de los tres niveles ontolégicos se comprueba
en esta gradacién: los objetos pertenecientes a la segunda parte
del primer segmento, de los cuales habfa reflejos e imitacio-
nes en la primera parte de éste, ahora son concebidos a su
vez como imdgenes de los objetos inteligibles, que consti-
tuyen el verdadero objeto del conocimiento matemdtico,

*°¢ Esta primera parte del segundo segmento en que queda
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dividido el conocimiento inteligible corresponde al pensamien-
to discursivo o didmoia de la que se va 2 tratar a continuacién
(cfr. 5113, ¢, d, X §33€, §344). La didnoiz, como ya se ha ade-
lantado (500b), es un pensamiento dirigido hacia « las cosas
que son », las realidades inteligibles, por lo que pertenece al
segundo segmento de la linea, aunque no alcanza el mdximo
nivel cognoscitive de la inteligencia, precisamente porque se
sirve de imdgenes sensibles y utiliza un procedimiento mera-
mente deductivo 2 partir de unos supuestos o hipétesis, que
deja sin justificar racionalmente. Cfr. n. 108,

o7 Bl « principio no supuesto » (arché amypdthetos) o « princi-
pio del todo » (s11h) no puede ser otro que la idea del Bien,
del que se dice en el libro vir que es captado por la inteligen-
cia como « término de lo inteligible » (532b). Desde el punto
de vista del ordo cognoscendi es término y estd al final del cami-
0o, igual que el Sol es lo Altimo que contempla el prisionero
liberado. De ahif que la dialéctica, precisamente porque debe
superar el cardcter meramente hipotético del conocimiento
matemdtico, tenga que ensayar un camino de ascenso para
remontarse hasta el Bien (§11a-b, vir §23b). Sin embargo,
desde ¢l punto de vista ontolégico u ordo essend? el Bien es prin-
cipio, en consonancia con lo dicho anteriormente, de que a
las cosas cognoscibles les viene de €l « el existir y la esencia »
(509b). De manera que el segundo procedimiento de descenso
deductivo, se basa en ese nexo causal, para llegar hasta la con-
clusién « ateniéndose a las cosas que de él dependen » (511b).

198 Como se ve por la respuesta que da Glaucdn a continua-
cién, Sécrates no hace sino describir los procedimientos habi-
tuales de las matemdticas de Iz época, que van en la direccién
de la axiomatizacion de las matemdticas que encontraremos
en los Elesvenios de BEuclides, Sobre las matemdticas conoci-
das por Platén, cfr. Cattanei 1996, 103-20. Sobre estos Prozoele-
mentos, ya divulgados en tempos de Platén, cfr. Lasserre 1987,
que ha reuniddlos fragmentos correspondientes, y Cattanei
2003, §12-14. Respecto a la naturaleza de las hipétesis, se ha
discutido si se trata de una suposicién de objetos o proposi-
ciones, pero no hay indicios de que Platén haya hecho esta
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distincién. Es muy probable que las hipdtesis, que funcionan
como principios a partir de los cuales deducen sus teoremas
1ds matemAticos, inclnyan tanto supuestos de existencia (Ross
1989, 70) como definiciones (Repellini 2003, 379).

¢ Se ha discutido mucho cudl es el objeto propio de este
tercer segmento de la linea. El Cuadrado ¢z s y la Diagonal
en sf son objetos inteligibles, que sélo pueden ser divisados
(s11a) por el pensamicato o didmia y no se ident fican, pues,
con las imigenes de ellos en las que se apoyan los matemiticos.
Pero la cuestién es si se trata de las formas propiamente di-
chas o de los objetos matemiticos, que, segin AristSteles
(Mesaf. 1 6, 987b14-18), tenfan un estatuto ontoldgico inter-
medio, al diferir de las cosas sensibles, por set eternos e inmu-
tables, y de las formas, por ser miltiples, mientras que la for-
ma es tnica e idéntica. Como Platén no los menciona explici-
tamente, algunos han pensado que la linea se apoya en una
ontologia de tres niveles, que solo distingve realidades, imd-
genes e imigenes de imdgenes (Pritchard, 1993), mientras
que otros especialistas insisten en que a cada modalidad cog-
noscitiva le corresponde un #po propio de objeto (Szlezdk
2003, 92, Denyer 2007, 303) ¥ creen, pues, que el objeto de la
didnoia son las entidades matemdticas (cfr. tb. Adam ad Joe).
Ottos han pretendido que la linea determina ea cadz seccitn
no tanto objetos especificamente distintos, sino diferentes
modos de estudiarlos, de manera que los objetos de la didnoia
podrian ser las ideas matemdticas y los objetos del aodr las
demids (Ross 1989, 84) o bien, muy razonablemente, Jas mis-
mas ideas, estudiadas separadamente por la didnofa, pero cap-
tadas por el #ods en su interconexidn con la Forma del Bien
(Cross-Woozley 1979, 238). Cft. las notas 38 y 40 del libro viz.

e Platén no dice mucho sobsge la relacién que existe entre
ambas caracteristicas y los comentaristas han propuesto di-

‘versos intentos de explicacion. Algunos sugieren que el ma-
‘temdtico se apoya tanto en la experiencia sensible que supone

¥ acepta sin mds justificacién las condiciones que parecen cum-
plirse segiin nuestra intuicién empitica del espacio (cfr. Robin-
son 1953, 155-56, Annas 1982, 278-79). Lo que dice el texto
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(s10b) es que el alma, « sirviéndose » de imdgenes, « se ve for-
zada a indagar a partir de supuestos », lo cual parece hacer
depender la segunda caracteristica de la primera (cfr. Ross
1989, 70-71). En mi opinién, en estas lineas puede encon-
tarse la explicacién: ¢l matemitico se apoya en cosas de na-
turaleza sensible como imdgenes de realidades inteligibles y
este carcter intermedio de su procedimiento, a medio camino
entre ambos érdenes, le obliga a suponer la existencia de tales
entidades que son el verdadero objeto de los teoremas mate-
méticos (cfr. Repellini 2003, 376-77). En realidad, mis que
una critica ditigida a las matemdticas, se trata de reconocer la
necesidad de plantearse la ontologfa en la que aquellas s¢ apo-
yan y esta tarca « metamatemdtica» solo puede realizarla la
dialéctica (Eggers 1995, 104-105).

1 T g facultad (dymamis, 511b, VI 532d, 5332, 537d), el méto-
do (méthodes, Vi §33¢) o, probablemente, la técnica dialéc-
tica (vir 534¢€) representa en el ultimo segmento de la linea
«el coronamiento supremo de los estudios » (vix 535a), pre-
cisamente por su capacidad de dar razén (Jigon didénat, vi1 535¢)
de los principios que las ciencias matemdticas asumen sin una
justificacién racional (s10c, §33c). El dialéctico es definido
(VII 534b) como el que alcanza « de cada cosa la razén de su
esencia », por tanto, su objeto son las ideas y el Bien, cuyo co-
nocimiento esplicitamente se le atribuye como «fin (#/os)
de la travesia » (VII 532¢€) o de todos « los estudios » (vir 5352).
Pero el Bien tiene una posicién solar como « término (#/ps) del
mundo inteligible » (532b), de ahi que se le haya identificado,
casi undnimemente, con « el principio del todo» (s11b, cfr.
stob) al que tiene que remontarse la dialéctica.

1z Metaféricamente en los libros vi y vir de la obra se le asig-
na a la dialéctica un doble movimiento de ascenso y descen-
so, que estd esencialmente relacionado con su capacidad de
dar razén y superar el estatuto meramente hipotético del sa-
ber matemétic3: Hste comienza a deducir a partir de sus hi-
potesis y, por este motivo, éstas son sus principios, pero el
dialéctico debe « cancelar los supuestos » o hipdtesis (vir §33¢;
cfr. n, 67 del libro vir), remonténdose a un principio absolu-
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tamente primero, que, por ello, es no supuesto, y del cual se
puedan deducir los principios admitidos hipotéticamente u
btras proposiciones que vinieran a sustituirlos. En la medida
en que no estd dicho con claridad en qué sentido el Bien es
principio del todo, tampoce puede quedar libre de dudas de
qué forma tiene lugar la derivacién o justificacién de las hipé-
tesis realizada por la dialéctica. Los comentaristas (Ross 1989,
77, Cross-Woozley 1979 249 ss.) aducen con razédn la semejanza
con los pasajes correspondientes del Feddn (100d ss.) en los
que el proceso de « dar razdn » de una hipétesis consiste tam-
bién en remontarse hacia « algo suficiente » (¢ hikandn, 101€)
de donde pueda set derivada, por lo que « el ascenso » en am-
bos casos muy posiblemente significa alcanzar algo de mayor
« extensién y excelencia » (Adam ad Joc., Robinson 1953, 137),
como el Bien, que incluya la hipétesis en cuestién como algo
que puede deducirse de ello. Bl descenso hasta una conclu-
si6n harfa referencia precisamente a este proceso por el que
las hipétesis « canceladas » son debidamente fundadas, al ser

_presentadas en el orden légico adecuado de derivacién deduc-

tiva, o sustituidas por otras mds adecuadas (cfr. Ross 1939,
76-78, Vegetti 2003, 412-13).

*t3 Bsta otra diferencia de la dialéctica, frente al pensamiento
discursivo matemético que se apoya en imdgenes sensibles,
muestra el cardcter 4 priori del conocimiento dialéctico, cuya
validez, como ditfamos en sentido kantiano (cfr, Annas 1982,
279-80), no depende de la experiencia. La dialéctica en su des-
censo debe captar las ideas en su relacién con el Bien, viéndo-
las como « cosas que de él dependen» en tanto gue consti-
tuye su ptincipio ontoldgico.

14 Antes (510c) se ha dicho que los matermdticos suponen la
existencia de determinadas entidades « como si las conocie-
ran », En sentido rigurosc no las conocen, porque no pueden
«dar razén» de ellas, precisamente por su incapacidad de
captar su relacién con el principio (arch?) en el que se fundan,
que es lo que pertenece al segmento superior de la linea, co-
rrespondiente al #ods (o ndgsis, como también se le denomina
a continuacién).

633




REPUBLICA

LIBRO VII

* Con la « comparacién » o « alegotfa » (¢ikan, 5152, 5173, d)
de la caverna vienen a desarrollarse las consecuencias ético-
politicas de las dos metiforas del Sol y la linea, expuestas en
el libro vI, que se centraban preferentemente en los aspectos
ontolégicos y epistemolégicos del pensamiento platénico. La
Caverna no es un mito, que fuese intraducible al lenguaje
del logos, sino una imagen que el propio Platén pone en rela-
cién con « lo que anteriormente ha sido dicho » (517b). Esta
alegoria tiene como tema fundamental la educacién (paidesa) v
la cultura o la falta de ellas y éste es precisamente el vinculo
que permite establecer el enlace entre los dos aspectos, teGtico
y prictico, que se exponen por medio de las tres imdgenes,
Se trata de una liberacion que acontece por medio del cono-
cimiento y gracias a la intervencidn de un agente que fuerza al
prisionero a levantarse y marchar hacia la luz (515¢). La ascen-
sién describe el proceso de formacién del filésofo, que habrd
de volver al mundo de la caverna (5z0¢-d), y, por tanto, es
lo que hace posible su intervencién en la polis para la instan-
racién del estado mds justo. En cuanto a los antecedentes de
esta alegorfa, en Empédocles (31 DK 32 B 120-1) se conside-
ra nuestro mundo como una caverna y algunos autores no
ban descartado algunas resonancias OStfico-pitagéricas. Mis
cercana puede considerarse la referencia del Fedin a cavidades
(koilz) existentes en las profundidades de la tierra, que son
concebidas también como una especie de prisién (114<) donde
transcurre la vida humana. En este mito escatoldgico se afirma
que los hombres vivimos en una de ellas, aunque « creamos
que vivimos arriba sobre la tierra » (109c). Sin embargo, las
diferencias son innegables, porque aqui la meta es escapar
pata siempre de este modo de vida y acceder a la « morada
pura » de la verdadera tierra, mientras que la Caverna en la
Repiblica es ung metdfora de la vida en la polis, 2 la que el fi-
lésofo debe volver como « la morada comiin » (5 20¢) que tiene
que iluminar con su conocimiento (cfr. Campese 2003, 458-62).

* El original decfa por errata « sombras ».
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* En el mundo subterrineo de la Caverna existen dos clases
‘de objetos en orden ascendente de menor a mayor consisten-
cia ontolégica, en primer lugar, las sombras proyectadas sobre
la pared del fondo y, en segundo lugar, los objetos originales
(figurillas) que las producen, los cuales son a su vez, Como en
la linea dividida, una copia mds o menos fiel de los objetos
reales que hay fuera de la Caverna. Ademds de imdgenes de
las figurillas, en la pared se proyectan también « sombras de
justicia » (s17d). Se han propuesto, por tanto, interpretacio-
nes muy diversas de lo que representan las figurillas y sus por-
tadores, entre los cuales unos hablan y otros callen, Algunos
autores (cfr. Adam ad Jor.) creen que éstos forman parte simple-
mente de « la maquinaria de la analogfa », mientras que otros
sostienen que se trata de los sofistas o de otros artesanos de
imégenes, como poetas, pintores o escultores, que han creado
con sus representaciones sombras engafiosas de la realidad.
Pero Platén no desctibe negativamente a estos portadores de
los objetos que proyectan las sombras. Fn suma podtia de-
cirse que se trata de todos los agentes de la transmisién edu-
cativa y de ahi que puedan incluitse entre ellos incluso 2 los
padres (cfr. 538¢, Repellini 2003, 394-95) o a las leyes de la
cindad (Sedley 2007, 264, n. 10). El caricter cinematogrifico
de la alegotfa se presta 2 que en esta « pantalla » se proyecten
los valores o las acciones que los representan (Destrée), pero
0o sélo este mundo artificial de imdgenes, sino también im4-
genes de los objetos de la experiencia ordinaria del mundo.
Una de las cuestiones m4s debatidas en la interpretacién de
esta alegoria es si hay una perfecta correspondencia entre el
simil de la linea y las fases descritas en el ascenso que tiene
lugar desde la posicién original del prisionero hasta el mo-
mento final en el que ve el Sol. Algunos intérpretes (cfr. libro
VI D, 102) han cuestionado esta correspondencia, sosteniendo
que entre la Caverna y la linea no hay conexi6n alguna (F ergu-
son 1921, 138). Sin embargo, el propio Platén nos propor-
ciona en varios pasajes (517b-c, 532b-c) claras indicaciones que
ponen en relacién el mundo sensible con la morada-prisién,
desvelando explicitamente que el fuego en el interior del
mundo subterrineo y el Sol en el exterior tienen el mismo papel
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respectivamente que el Sol en el mundo visible y la Idea del
Bien en el mundo inteligible. Ademas, después de recordar las
fases descritas en ¢l simil de la Caverna (532b-c), Platén vuel-
ve a establecer los cuatro estados cognitivos tesultantes de la
divisién en dos de cada uno de los dos segmentos de la linea
(533e-534a). Respecto al paralelismo entre ambos similes, cft.,
p-€j., Cross-Woozley 1979, 214 ss. v Szlezdik 2003, 141 ss.
La eikasta (cfr. n. 102 libro vI) se identifica mds con un estado
de ilusién cognitiva que con una facultad especifica y, por
tanto, de acuerdo con la interpretacidn tradicional, se corres-
ponderia con el primer momento en que se hallan los prisio-
neros, mientras que la pds#is o creencia describiria la fase si-
guiente en la que pueden contemplar por si mismos en €l
interior de la Caverna los objetos que producizn aquellas
imdgenes engafosas.

4 Como indicaba Eggers en n,, no ¢s que suceda algo natu-
ralmente o por si mismo, sino que sucede en concordancia
con la naturaleza humana, La liberacién no es autoliberacién
(Szlezik 2003, 156), acontece gracias a la intervencién de otro,
de ahi que hayan de combinatse la constriccidn y la libertad
(cfr. Centrone n. ad Jor.). Téngase en cuenta en este sentido
que ¢l estado en que se halla el prisionero exige una « cura-
cién », lo cual nos recuerda la imagen que se da del mismo
Sécrates en ¢l Gurgias, cuya politica es una medicina destina-
da precisamente a desterrar « la apaddenséa » (527¢) 0 ignorancia
que, segilin el simil de la Caverna, es la condicién en que se
halla el hombre a consecuencia de su educacién,

5 Muchos comentaristas han sefialado con razén que el libe-
rador es una imagen del mismo Sécrates, que, como el pri-
sionero liberado y vuelto 2 la Caverna, hubo de pagar con su
vida (cfr. 5172) la misién educativa que llev$ a cabo. El libe-
rador obliga a los prisioneros a contestar preguntas sobre qué
son las cosas y Y8 conduce a un estado de perpleijdad {aporein),
como Socrates solia hacer, para destruir asi el mundo de
certezas infundadas en el que consiste su esclavitud. Platén
describe en muchos pasajes las « dificultades » o el estado de
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perpleijdad en que quedan sumidos los que se someten a las
practicas refutatorias de Socrates (cfr. Men. 8ca, 84b-c), -

¢ Al arte mayéutico practicado por Sécrates no le son ajenos
« los dolotes del parto » que puede suscitar o hacer cesar (cfr.
Test. 151a). Por otro lado, la educacién del gobernante com-
prende un doble proceso de ascenso (amdbasis, 515e, 517b,
s1gd) al mundo exterior y descenso (519d, js20¢,. 539¢) al
mundo subtetrineo, y ninguno de los dos se da sin un cierto
grado de compulsién. La educacién implica, ademds, una
conversién en la que estd involucrada « tada el aima » (cfr,
518¢) y, pot tanto, no sblo la inteligencia y las virtudes inte-
lectuales que dependen de ella, sino las otras partes y las cua-
lidades morales que se fundamentan en el dominio de lo irra-
clonal (cfr. Carte VII 343e-3442, Jaeger 1971, 696, Szlezdk
2003, 155-56).

7 De acuerdo con la interpretacidn que venimos siguiendo,
que defiende la correspondencia con el simil de la Ilinea divi-
dida, Platén describe en este pirrafo la tercera y cuarta fases
en la educacién del prisionero, el cual, una vez liberado, ascien-
de al mundo inteligible. El objeto de la tercera fase son las
sombras, figuras o imdgenes en el mundo exterior (eiddla,
phantdsmata), que mis adelante el mismo Platén engloba bajo
el denominador comin de « divinos reflejos en las aguas y
las sombras de las cosas reales » {532c). Se trata, pues, de im4-
genes de entidades inteligibles tal y como son estudiadas por
«las artes» matemdticas aludidas (532c), pertenecientes al
dominio de la didnoiz o pensamiento discursivo. Como he-
mos visto, 2 este estado cognitivo le corresponde un cardcter
intermedio, que le sitia a medio camino del mundo sensible
y ¢l mundo inteligible, porque, por un lado, contempla imd-
genes de objetos matemdticos, pero, por otro, se remofita
desde ellas al conocimiento del « Cuadrado en s » y la « Dia-
gonal en si» (vt s10d), que son ya objetos inteligibles (inde-~
pendientemente de que sean las entidades matemdticas a las
que se refiere Aristételes o las formas ideales en si mismas).
En cuarto lugar, tendtfamos el acceso a la ciencia (episteme)
o inteleccién (#désis) cuyo objeto son las formas y la Idea del
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Bien, simbolizadas respectivamente por los diversos objetos
que producen las imdgenes reflejadas y por el Sol. Cfr. la n. 62.

¢ Algunos intérpretes han subrayado el caricter aporético de
la teoria platonica sobre el Bien y el hecho de que a través de
los tres similes sélo se ofrece en todo caso opinidn, pero no
Ia ciencia del Bien (Ferber 1991, 20). Sin embargo, expresiones
como ésta no parecen adscribir el conocimiento del Bien 2
una mera aproximacién provisional o aporética de lo que
nunca puede alcanzarse bajo Ia forma del saber, sino que
apuntan, como se dice mids adelante, a una « contemplacién
suficiente » (519d) capaz de dar razén de lo que es y de con-
ferir legitimacién al gobierno del filésofo (Szlezik 2003,
149-5¢). Por otro lado, el que llega al conocimiento del Bien,
es capaz de establecer conclusiones (sylloglzoits) acerca de los
mismos objetos ya conocidos, de una maneta que afiade 2 lo
anterior un conocimiento causal de tales entidades 2 la luz
de su relacién con el Bien como principio originatio.

® Respecto 2 la causalidad del Bien, cftr. lo dicho en las notas
84 y 94 del libro vi.

1 El ascenso al mundo exterior tiene una aspecto onto-episté-
mico, que debe afrontar cuestiones referentes a la verdad y 14
realidad de las cosas, pero también nan dimensién ético-pric-
tica, ya que a los antiguos criterios de realidad vigentes en la
Caverna se vinculan valores que tienen mucho peso para un
alma que en ese estado, como se dird mds adelante (x G11c),
estd « estropeada por su asoclacién con el cuerpo ». La libe-
tacién que supone ¢l acceso a la realidad extetior compotta,
pues, una transformacién de la voluntad y nuevos deseos v
valores que vienen 4 sustituir a los anteriores. Respecto 2 la
capacidad para divisar las sombras y adivinar lo que va a su-
ceder, recordamos la descripcién del politico realizada en el
Gorgias, en el que Platén desprecia su habilidad, basada en
« la prictica y lg, experiencia », para « guardar memoria de lo
que sucle suceder » (sora-b; cfr. en este sentido Adam od Joe.
y Cornford 1972, 230 1. 1).

** Las palabras citadas (Homezro, Od. X1 489-90) forman parte
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de la respuesta que recibe Odiseo de Aquiles, cuando aquel
le visita en el Fades y le dice 2 modo de consuelo que ejerce el

" poder sobre los muertos y que no debe lamentar haber per-

dido la vida.

2 Sobre el ridiculo del filésofo en Ja vida piiblica, a diferencia
del polftico al uso, que sabe manejarse entre las sombras de
Ia caverna, cfr. Gorg. 484d-¢, Teef. 172c ss. Mis adelante (539¢;
cfr. vI 484d) en el curriculum del filésofo se incluye un pe-
tiodo en el que el futuro gobernante bajatd a la Caverna para
no ser inferior a nadie en experiencia. Respecto 2 la muerte
del prisionero liberado que vuelve a la Caverna, se trata (cfr.
fl. 4), de una clara alusién a la muerte de Sécrates, de la 'quf:. el
Gorgias contiene ya un claxo saticininm ex eventu en las palabras
de Calicles (486a-c), cuando éste le advierte sobre la incapa-
cidad del filésofo para defenderse ante un tribunal. Bl reco-
nocimiento de Sécrates (521¢) de que seria juzgado como un
médico acusado por un cocinero ante un tribunal de nifios es
en realidad una critica amarga de la democracia ateniense,
que no estd ausente tampoco en este pasaje de la obra.

¥ Mucho se ha discutido este prosepséon (vertido aqui por
Eggers como aplicat), especialmente a rafz de las criticas de
Ferguson (1922) a la interpetacién tradicional, segtin la cual
puede establecetse un paralelismo entre el pasaje de la linea
dividida y la alegoria de la Caverna. A su juicio, esta alegotia
no pretenderfa mostrar la elevacién desde los grados inferio-
res de la opinidn hasta el conocimiento ni la relacién de lo
sensible con lo inteligible, sino ilustrar dos tipos de vida, la
vida del politico y la del filésofo (simbolizadas respectivamen-
te con el interior de la Caverna y el mundo exterior). Para la
citica de su interpretacidn, cfr., p.ej., Ross 1989, 91 ss., Cross-
Woozley 1979 211-27. A mi entender es evidente que Platén
estd poniendo en relacidn la alegoria de la Caverna con lo di-
cho anteriormente en los pasajes de la linea dividida y lz2 com-
paracién de] Bien con el Sol. El ascenso de la Caverna al mun-
do exterior representa, pues, clatamente, desde un punto de
vista ontolégico, el paso del mundo sensible al inteligible y,
€n su vertiente epistemolégica, el trinsito de la opinidn al
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conocimiento, Y al igual que en la linea, ambos espacios se
subdividen para distinguir objetos y estados cognitivos dife-
rentes dentro de cada uno de ellos: en la caverna sombras
proyectadas y objetos que las proyectan, en el mundo exte-
tior imégenes y objetos reales. Sin embargo, si apuramos los
detalles de la comparacién surgen dificultades, porque la Ca-
verna dramatiza y pone en movimiento, como nos recuerda
Vegetti (2003, 25-26), el mundo estitico de Ia linea, confirién-
dole un sentido predominantemente ético-politico que falta
en la alegoria de la linea (cfr. tb. en este sentido, Ross 1989,

96)-

* Obsérvese que al Bien solo se le atribuye la causalidad de
las cosas rectas y bellas. En 11 379b se dijo que el Bien no es
causa de todas las cosas, sino de las que estdn bien y que hay
que buscar otra causa de las malas (379c). de ahi que los par-
tidarios de la interpretacién esoterista, como Szlezdk 2003,
174-75, no hayan visto contradiccién entre la Rep#blica, don-
de aparentemente sSlo se habla de la causalidad del Bien, y
la doctrina no escrita de Platén transmitida por Aristételes,
en la que, junto a la accién causal del Uno, se menciona la Dia-
da indefinida, a la que se attibuye genéricamente la causa del
mal (Metaf 1 6, 988a14-15).

5 Sobre el sentido en que el Bien ha generado «la luz y al
sefior de ésta », que es el Sol, cft. lo dicho en la n. 84 del li-
bro vIL.

% Cfr. las notas g4 e 95 del libro v

7 En la pared de la Caverna (cfr. n. 2) no sélo se proyectan
imdgenes de objetos naturales o de otras entidades pertene-
cientes a un orden tedrico, sino valores o acciones y decisiones
que los representan. En este pasaje se alude al papel que co-
eresponderfa al prisionero liberado si tuviera que luchar con
las imigenes de la justicia que se «proyectan» en el escenario
donde tienen Iigar las luchas politicas de la ciudad. La inefica-
cia del filésofo en ese mundo es debida entre otras razones a
que él se mueve con criterios de justicia diferentes, después
de haber sido liberado y haber podido acceder al mundo de
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los verdaderos valores morales de los cuales las leyes de la
ciudad no son mids que una mera imitacidn, a su vez tergi-
versada en el escenario de las luchas politicas por demagogos
y oradores. Las «figurillas » pueden ser estas leyes, como han
indicado varios comentaristas (Nettleship, Adam, etc.), de las
cuales se ofrece en la arena politica una representacién mds o
menos desfigurada.

® Con el uso de este verbo (epangeliémensi), que utilizan en los
didlogos tanto Protigoras como Gorgias, para proclamar sus
pretensiones educativas (cfr. Proz. 319a, Gorg. 449b), se hace
una clara alusién a los sofistas. Estos, efectivamente, a dife-
rencia de la mayéutica socritica, consideran que “la ciencia
no estd en ¢l alma® y, por tanto, que es posible transmitir la
ensefianza de un modo puramente extrinseco, como si se
tratara de una opinidn que se inocula por efecto de Ia persua-
sidn ret6rica. Con la concepcidn educativa de Sécrates, Platén
ofrece a continnacién, desde un punto de vista epistemols-
gico, el contrapunto necesario a la educacién basada en la
misica y la gimndstica, abordada en los libros I y 11 ¥ que,
como se recuerda mids abajo (cfr. §222), forma a los goardia-
nes «a través de hdbitos », sin inculcatles un conecimiento
cientifico. Ahora, para la formacién del futuro gobernante,
se requiere una educacién dirigida a actuar sobre la razén y
la inteligencia, que es la vinica capaz de acceder al conoci-
cimiento del Bien.

% Al insistir en que la conversién tiene que efectuarse con
«toda el almay, Platén muestra la necesidad de que parti-
cipen en ella también las partes irracionales del alma, cuyas
virtudes «parecen estar cerca de las del cuerpo» (518d). Para
lograr el conocimiento filoséfico supremo, es preciso culti-
vat no sélo cualidades intelectuales, sino también aquellas
cualidades morales necesarias para evitar la condescendencia
del alma con «el peso plomifero» (519b) que representa su
naturaleza irracional {cfr, la n. 5). Estas dltimas son virtudes
que «pueden ser implantadas por el hibito y el cjercicion
(518e; cfr. Aristételes, E. Nic, 11 1, 1103a17 §5.)- Recuérdese
a este efecto lo dicho anteriormente (vi 486a-487a), pues,
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efectivamente, las virtudes dianoéticas, propias de la contem-
placién filoséfica, deben ir acompafiadas de vittudes morales,
como la justicia, [2 valentia y la moderacién (487a), que han
de estar igualmente presentes en la naturaleza del flésofo.

= Cfr, Ia n. g7 del libto vi.

** Estas adherencias se incrustan en el alma por su condes-
cendencia con los deseos irracionales provenientes de su con-
tacto con el cuerpo y pueden restarle vigor al ejercicio de la
razdn, de acuerdo con la metifora hidrdulica del alma wtili-
zada anteriormente (VI 485d), o desviarla de un uso moral-
mente legitimo, Sobre estas incrustaciones que desfiguran la
verdadera naturaleza del alma, cfr, X 611b-612a.

** Las Islas de los Bienaventurados aparecen ya en Hesiodo

. (Trabajos 171) y en Pindaro (Olimpicas 11 70-71) como un des-

tino feliz reservado a los justos en su vida de ultratumba. Pla-
ton se hace eco de esta tradicién mitolégica (cfr. Bang. 179e-
180b) y las menciona varias veces en el mito escatoldgico del
Gorgias (523b-524a; cfr, th, Fed, 111a) como recompensa de
los justos.

* Cfr. vI jo5a. Sobre esta contemplacién «suficiente del
Bienw, cfr. #fra 534b-c v 1a n. 72.

* Cfr. 1v 4192.

*5 Sobte la compulsién que habria que ejercer para obligar a
los futuros gobernantes a ocuparse de las cosas de la ciudad,
cfr. 1 346e-347d, VI 499b, s00d, Vir 540b. En el primero de
estos pasajes (347¢c) se dice que el peor de los castigos para
los mejozes es ser gobernado por alguien peor que ellos. Por
tanto, no parece que deba tratarse necesariamente de una
compulsién basada en una coercién institucional de caricter
externo ejercida por el propio sistema polftico (cfr. Sedley
2007, 275-81). La cuestion es si puede reconciliarse el cardcter
imperativo con™que se presenta el deber de gobernar con la
concepeidén de la justicia defendida en la obra o si subsiste
una tensién no resuclta completamente (cfr. Centrone ad #e.)
entre el deseo de los fildsofos de permanecer fuers de la Ca-
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verna y el deber que los obliga a servir al estado en cuyo in-
terés deben gobernar. Sécrates repite la respuesta dada antes

“a Adimanto (v 420b-c), pues la ley no atiende a la felicidad

«excepcional» de una sola clase sino a la del estado en su to-
talidad. Para Vlastos 1995, 11, 83, el hecho de que los ciuda-
danos se presten unos 2 otros los beneficios de esta organiza-
cién del estado significa que Platén no lo considera como una
unidad concebida independientemente de éstos, como han
pretendido Grote, Popper y otros. Cfr. sobre este punto la
n. 4 del libro 1v.

6 Ta educacién del filésofo (cfr. n. 5) comporta un doble
proceso de ascenso al «mundo exterior» y de descenso a2 la
Caverna. Lo interesante de este texto, como ha observado
Vegetti (0. ad Joc., cfr. 2003, 413-14), es que muestra el papel
de la epistzm? filoséfica como fundamento de la opinién ver-
dadera en el mundo ético-politico y, de hecho, Sécrates en la
formacién del futuro gobernante prevé (539e), después de
cinco afios dedicados al estudio de la dialéctica, un descenso a
la Caverna, para que «tampoco en experiencia queden atrds de
los demis ».

27 Se cumplirfa asi la situacién prevista para un estado gobet-
nado por los mejores (1 347¢-d), en el que més bien «se desa-
tarfa uoa lucha por no gobernar».

= Platén parece aludir aqui 2 alguna figura en concreto de la
mitologia griega y mucho se ha discutido respecto a los di-
versos candidatos propuestos (Heracles, Pélux, Selene, etc.).
Asclepio, p. €., fue elevado a los cielos y convertido en una
constelacidén después de haber sido fulminado por Zeus.

27 Se alude aqui (cfr. Adam ad /oc.) a un juego en el que los
nifios volteaban (peristroph?) una concha (cfr. Fedro 241b),
con dos lados, uno blanco, que llamaban « dfa », y otro ne-
gro, que llamaban « noche», de manera que, divididos en
dos grupos, uno tenfa que perseguir al otro o escapar de él,
segin el lado de la concha que hubiese quedado para arriba
al arrojarla. La educacién de los futuros gobernantes implica
una conversién ( periagigé, cfr. s18d-e, 533d o metastrophé, s25c,
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532b) del alma, en la que ésta tiene que « volverse » (521c) de
la ignorancia a « la verdad y la esencia » (525¢), de las sombras
y su estado de encadenamiento a la luz y su liberacién (523b),
de manera que la razén se « vaelva » « 1til y provechosa » en
lugar de « initil y petjudicial » (518¢). Lo que quiere decir
Platén con la alusién a este juego es que dicha conversién
no puede ser concebida como algo repentino y fortuito, al
modo de una concha que se vuelve del revés en un juego de
azar, sino como un largo proceso sintemdticamente planifi-
cado, Cfr, Cattanei zco3, 523-24.

32 Cfr. 111 404a, 416d, 422b, viix 543b.
5 Cfr, 11 376e.

32 Adam (ed Joe.) nos remite a los fragmentos de los trigicos
griegos, que atestiguan una presencia frecuente de Palamedes
en sus obras, donde se le atribuye la invencién del ntimero.
Platén patece referirse a ello con un punto no exento de iro-
nfa, cansado tal vez, como sugiere Adam, de esa reiteracién
un tanto simplista. En La Defensa de Palamedes atribuida a
Gorgias (82 DK Brra.3o), se mencionan las « formaciones
guerreras » entre otras ventajas relacionadas con sus inventos,
y se le atribuye, efectivamente, el descubrimiento del ndmero,
asi como el alfabeto, las medidas y pesos, las sefiales de fuego
e incluso el juego de las damas.

3 Cfr, la n. 88 del libro v.

54 Glancén cree errdneamente que Sdcrates se estd refiriendo
a las ilusiones perceptivas, como las que éste describe mds
adelante, que si estin vinculadas a la skéggraphia (cfr. X Gozc-d)
aludida en el presente pasaje. Con esta técnica, antecedente
del claroscuro, atribuida a Apolodoro, la pintura juega con
« las sombras » (s£/4) para simular voldmenes o cualquier otro
efecto pictético Yite pueda generar una ilusién visual, Platon
utiliza el término a veces en seatido figurado para hacer re-
ferencia a algo que aparece como una imagen engafiosa de
otra cosa real (cfr. 11 365¢, 1% 583b, §86b).
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35 En las ilusiones perceptivas (cfr. n. anterior), se confunde
una cosa con otra (lo cutvo con lo recto, cfr. X 6ozc), pero
ni en estos casos ni en los que un objeto se ve sélo como
tal (un dedo como un dedo, en el siguiente ejemplo) se pro-
duce el estimulo para activar el pensamiento (didnoia, 524d), el
razonamiento (Jogismds, 524b) o la inteligencia (wddsis, 523d,
524b, d), que es lo que se pretende, para lograr que el alma
« se yuelva » hacia la contemplacién de lo que es (527a) y se
produzca el trinsito de lo sensible a lo inteligible (cfr. 525¢).
El estimulo adecuado lo produce la percepcién cuando pre-
senta una contradiccién (523¢), en virtud de la cual una cosa
parece revestida a la vez de un atributo (grande) y su contra-
tio (pequefia): ante « la dificultad » o aporia (aporefs, 5243, €)
suscitada con la contradiccién se exige un juicio critico (524¢)
que provoca a la inteligencia y le lleva a distinguir los dos
atributos que aparecen confundidos en una misma cosa para
la visién (524¢). Con esta claboracién noética de las nociones
de lo grande y lo pequefic se separan y se analizan compo-
nentes que aparecian confundidos para la percepcién y se
produce el trinsito de lo sensible a lo inteligible (524¢, cfr.
Cattanei 2003, §532).

36 Se trata ahora de introducit el estudio de las matemdticas
como propedéutica destinada a producit la conversién del
alma. Para lo cual es necesatio mostrar que, efectivamente,
la unidad y el nfimero en general pertenecen a la clase de cosas
que la percepcién presenta bajo una contradiccién que exija
la intervencién de la inteligencia (cfr. n. anterior). Sdcrates
habia comenzado con el ejemplo de lo grande y lo pequefio
(523€) que le podria haber servido igualmente, pero aqui,
como en Fed. 96d-¢, pasa sin solucién de continuidad al caso
« mis claro » (96¢) de la unidad, que le permite conectar con
el nimero. El propio Glaucén confirmard que, efectivamente,
este caso entra en el tipo de sitnaciones anteriormente aduci-
das, pues « vemos » (525a) una misma cosa 2 la vez como una
y miltiple. '

37 Platén establece probablemente (Adam ad /r.) un con-
traste entre la « visién » de la unidad, en la que aparecen con-
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fundidos lo uno y lo multiple, y el « estudio » o « aprendizaje »
(mdthéma) de lo uno, que comporta una « aprehensién inte-
lectual » en la que se han deslindado y distinguido ambos
conceptos, Sin embargo, desde otra perspectiva, la relacién
o incluso la identidad de lo uno y lo multiple (cfr. Fi/. 15¢)
es una de las grandes cuestiones de la dialéctica para Platén
desde su conocida formulacién en el Fedro (266b) y tiene re-
lacién no ya con las cosas del mundo sensible que constituyen
el objeto de la visién, sino con las entidades inteligibles en
cuya constitucién estin implicados tanto lo uno como lo
multiple (cfr. Fil. 16¢c-d; cfr, p.ej. Kahn zo10, 59).

3% Platén, como la matemitica griega, distingue entre aritmé-
tica y cdleulo (fogistike), cfr. Gorg. 451c.

% Bstos « niimeros en s{», como « el Cuadrado en sin y «la
Diagonal en si» citados en el simil de la linea dividida {cfr.
v1 s1od) a propésito del segmento correspondiente a la did-
noia (cfr. la n. 1og9 del libro vi), son entidades inteligibles y
como tales constituyen el verdadero objeto sobre el cual estin
« pensando » (dianoodmenoi, vt s10d) los matemdticos, aunque
se sirvan de « figuras visibles » de ellos (vx 510d) o de « cuerpos
visibles o tangibles » (525d) que representan a los nimeros
de los que se habla en este pasaje, Dado su estatuto gnoseolé-
gico intermedio, entre el mundo sensible y el inteligible, se
comprende que estos estudios sean adecuados para const-
tuir la propedéutica que debe facilitar la conversién del alma
y su paso del devenir a la esencia (cfr. 526b). Las unidades
visibles tienen el cardcter meramente auxiliar de representar
a los niimeros u objetos matemdticos correspondientes, por
eso sc entiende que los « expertos » no permitan que seccio-
nemos las unidades, pues aunque sus figuras tangibles son
divisibles, no lo son los objetos inteligibles que vienen a re-
presentar (cfr. Repellini 2003, 368). Otra cuestién es si tales
objetos matemdticos son las entidades matemdticas de las que
habla Arist6telé®(en cuyo caso no serfan las Ideas en si mis-
mas, cfr. Adam ad Joc., Szlezdk 2003, 145) o, por el contra-
tio, « los nimeros ideales » o « las ideas » sin mds, como han
pensado otros estudiosos (Shorey ad Joc., Robinson 1953, 197,
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Annas 1982, 251) 2 falta de pruebas textuales mds concluyen-
tes de lo anterior, ‘

-

#© La unidad matemdtica, como entidad inteligible que sélo
puede ser aprehendida por medio del pensar (dianoéhénai,
sz5¢), es indivisible, aunque no lo sca el cuerpo visible ¥ ta-
gible que podemos « manipular » (s25¢). Si insistimos cn di-
vidir estas unidades, ¢l matemitico Ja « multiplica», en el
sentido de que deja de representar la unidad inteligible ind?-
visible y se convierte en una representacién de la nueva multi-
plicidad surgida de la divisién (cfr. Repellini 2003, 368; cfr:
otra explicacién diferente de este Gltimo punto ca Cattanel
2002, 172).

# Dado que aqui se habla de unidades inteligibles en plural,
que no difieren en nada entre si, el pasaje (525d-526a) es adu-
cido (cfr. p.cj. Findlay 1974, 188, Szlezik 2003, 145) en favor
de la existencia de las entidades matemiticas referidas por
Aristételes (cfr. Adam ad Joe; Metaf 1 6, 987b14 s5.; cfr .
109 del libro vI), pues s¢ trata de entidades eternas e inmé-
viles, como las Ideas, pero muitiples, a diferencia de éstas.

4 Hay multitud de testimonios antiguos que dan f:e de la
importancia dada por Platén en la Academia al estud}o_ dela
geometria y las ciencias afines, hasta el punto de escribir a la
entrada, segin reza la tradicién (Filépono, In Arist. De An.
1 3, 117.26, Olimpiodoro, Proeg. 9.1, Elfas in Cat. 119.4), que
0o debiz entrar en ella quien no tuviera conocimientos de geo-
metrfa. Isécrates menciona « la astronomia, la geometria y
los estudios afines » (Ant, 261.3, cfr. 265.e, Panat. 26.3), en lo
que considero una inequivoca teferencia a los estudios que se
ofrecian en la Academia {(cfr. Ant. 263-66).

4 Esta expresién demuestra para lgunos autores « la perte-
nenicia de la Idea del Bien al dmbito del ser» {Brisson 2002,
g1, Vegettl 2003, 274-75) 0, al menos, la atenuacién de la
trascendencia ontolégica (cfr. F. Ferrati 2003, 315) que parece
atribuirsele en otros lugares de la obra (cfr. vI so9b; cfr. la
1, 97 del libro v1). Lo que si es clerto es que el Biea tiene, co-
mo dice Vegetti (n. ad Joc.), una estrecha relacién con la feli-
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cidad y, por tanto, con la dimensién ética de la vida. Otros
autores (Stumpf 1869, cfr. Seifert 2002, 418) han citado este
texto en apoyo de su identificacién de la Idea del Bien con
Dios. Respecto a la relacién de la Idea del Bien con la teclo-
gla platénica, cfr. Jaeger 1971, 683 ss., esp. 0. 39b. A la iden-
tificacién de la Idea del Bien con Dios, negada por la mayoria
de especialistas, se ha opuesto la tesis de que para Platdn Dios
no es una forma, sino « un alma, el alma supremamente bue-
na » (Taylor 1978, 288). Otra cuestién aludida en todo el pa-
saje es la telacién de la geometria con la Idea del Bien. En
realcién con esto puede decirse algo que se aplica también a la
aritmética: no es que en este estadio uno y otro estudio Ueven
implicito el conocimiento del Bien, sino que constituyen la
propedéutica necesaria para la conversién del alma y su con-
duccidn al mundo inteligible, donde sélo «al final y con di-
ficaltad » se ve la idea del Bien (517¢, cfr. 532b).

+ Cfr, supra notas 6, 38 y 4o.

4 Aunque esta palabra (ga/fpolis), que no aparcce en ninglin
otro lugar del corpus platonicun, servird desde ahora para desig-
nar 2 la ciudad utdpica de la Repablica, ya existia como nom-
bre de ciudad (cfr. Herodoto, vir 154). De la misma manera
que no se podia entrar en la Academia sin conocimientos de
geometria (cfr. la n. 41), estos estudios habrin de formar par-
te del curriculum del futuro gobernante de la ciudad, pot su
valor propedéutico para alcanzar finalmente el conocimiento
del Bien.

4 Son evidentes en ese punto las diferencias entre el Sécrates
de Platén y el de Jenofonte, ya que de acuerdo con el retrato
que éste ofrece de él (Mew. v 7, 2-5), la geometria y la astro-
nomia sélo debian estudiarse por una finalidad prictica, co-
mo poder medir una extensién de tierra o viajar por tierra y
mar. Es muy probable que en este punto, como indica Jaeger
(1971, 706), ¢l tgstimonio de peso sea el de Jenofonte y no el
de Platon.

4 Bn el corpus platonicam la estereometria sélo aparece men-
cionada como tal en el pseudo platénico Epduemis (gg9od) y el
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mismo Aristételes sélo utiliza el término en una ocasidn
{Anal. Post. 11 13, 78b38). La declaracién de Glaucén, como
§i no existieran los estudios estereométricos, ha sorprendido
2 los comentaristas, teniendo en cuenta el desarrollo de Ia
geometria de los sélidos regulares en tiempos de Platén, del
cual el T7mseo es un claro testimonio, por lo que la mayorfz
se inclina por interpretar esta afirmacion en el sentido de que
atin no habfan sido resueltos todos los problemas planteados
en tales estudios (cfr. en este sentido Shorey y Adam od Joe.).
No carece de verosimilitud, sin embargo, la opinién defen-
dida por algunos especialistas que consideran dicha afirma-
cién referida sélo a la fecha dramiética de la Rep#blica, un mo-
mento en el cual atn no existian los trabajos de esterecometria
debidos 2 Teeteto o Eudoxo (Burnyeat 1987, 218). Bl pro-
blema estereométrico mds conocido en tiempos de Platén
era el famoso « problema delio » relativo a la duplicacién del
cubo, en cuya solucién pudo haber intervenido la Academia.
Algunos han visto en la expresién « dimension (o aumento,
asix#) de los cubos » (528b) una referencia a ello.

# Los historiadores de las matemdticas (cfr. Heath 1981, 1,
13) han propuesto ptincipalmente los nombres de Eudoxo
de Cnide y Arquitas de Tarento, que oftecieron soluciones
a la duplicacién del cubo, como candidatos probables 2 los
que se referirfa este « supervisor » o « director » de investiga-
cion. Algunos (cfr. Adam ad Joc.) han visto en esta probable
alusién a Eudoxo de Cnido un reconocimiento a su labor co-
mo matemético, que pudo habetse desarrollade en la misma
Academia durante el tiempo de su estancia en Atenas, aun-
que exiswen versiones contrarias a ello (cfr. Guthrie 199z,
466-67; Huffman 2005, 398).

49 Sobre este florecimiento, quizds suscitado por los trabajos
de un Eudoxo o un Arquitas, y sobre el encanto o « gracia »
de tales estudios, que habrfan de culminar en el estudio de
los sélidos regulares, atribuido a Teeteto, 2 los que se remite
el Timeo (31b-32¢, 53b-56b), cfr. Cattanei 2003, 518-19.

5° Glaucdn ha tomado el arriba y el abajo en un seatido mera-
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mente espacial, sin advertir que se trata de una mera metd-
fora, pues los objetos sensibles a los que presta atencién la
astronomia no forman parte de lo inteligible, que en realidad
es «invisible». A la astronomia le cotresponde también un
estatuto epistemoldgico y ontolégico intermedio, pues tam-
bién ella ha de remontarse de los objetos y movimientos vi-
sibles que se representan en el cielo  las entidades y movimien-
tos verdaderos que sélo pueden aprehenderse con « la razéa
(Jdgos) v €l pensamiento » (didnoia, 529d). Por tanto, la astrono-
mifa no podrfa cumplir la funcién propedéutica propia de
estas disciplinas ni constituir una ciencia en sentido estricto
si no trascendiera la observacién de los meros fendmenos
empiricos que pueden verse en el ciclo estrellado, los cuales,
en tanto que sensibles, no pueden ser objeto de ciencia (epissz-
##, 529b-c) en si mismos.

s* El Sécrates ridiculizado por Aristéfanes en las Nubes mira-
ba « haciz arriba con la boca abierta » (172) en ¢l curso de sus
investigaciones astronémicas sobre Ia Luna. Es muy probable,
como sugirié Nettleship (1898, 274, n.), que Platén esté pett-
sando en ese pasaje de Aristéfanes y que aproveche la ocasién
para mostrar la distancia entre uno y otro, porque el Sécrates
que nos presenta aqui tiene como objetivo algo que trascien-
de los objetos meramente sensibles que se pueden contem-
plar con los ojos, igual que Newton no habria descubierto
la ley de gravitacién universal, como dice Nettleship (1898,
272), si se hubiese limitado a ver la manzana que le cafa sobre
la cabeza.

52 La astronomfa no es para Platén mds que una etapa mds en
la propedéutica que conduce a lo inteligible y la dialéctica.
Su cardcter intermedio permite en ese sentido partir de lo sen-
sible, es decir, de los volimenes en movimiento de los astros,
y avanzar hacia objetos inteligibles, que son los tinicos dota-
dos de la perfeccién e identidad necesarios para que exista
ciencia en sentitfo estricto, Hsta sélo es posible con realidades
que permanezcan « siempre del mismo modo » (530b), una
condicién que no cumple ninguno de los objetos que se pue-
den contemplar en el especticulo visible del cielo estrellado,
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aunque deban « considerarse los mds bellos y perfectos en su
indole » (529¢-d). Por tanto, la observacién de los movimien-
tos astronémicos no es un fin en si, ya que habria que utilizar-
los como meros « ejemplos » (paradeigmata, 529d), igual que
los tridngulos trazados en la arena por el gedmetra (cfr. 530b-c)
¥ por ello hay que « abandonar el cielo estrellada » (530b), para
estudiar los verdaderos objetos de los que los astros no son
mis que una imagen imperfecta. En la geometria este objeto
es, p.gj., el tridngulo inteligible, Pero, &y en la astronomia?
A mi juicio (cfr. Guthrie 1990, 5oz, n. 218) no tiene sentido
que haya que suponer como objeto verdadero de la astrono-
mfa «un firmamento ademds del firmamento sensible y un
Sol y una Luna y lo mismo con todo lo demds » (Aristételes,
Metaf. 111 2, 997b16-18). Entonces habrfa, como pretende
Adam (cfr. ad loc.), una « contrapartida matemdtica de Mar-
te », pero Platén parece apuntar mis bien a objetos ideales de
otra naturaleza, que tienen que ver con numeros y figuras
verdaderas (529c), proporciones, esferas perfectas y leyes inal-
tetables del movimiento, mds que con entidades concretas y
sus eventos de naturaleza fisica, como los que se configuran
en el cielo. Cfr. la n. siguiente.

13 Respecto a estos movimientos que incluyen la rapidez y 1a
lentitud reales, cfr. Repellini 2003, 547, para quien se trata-
ria de movimientos invariantes, es decir, que conservan tanto
la forma geométrica como la velocidad. No hay acuerdo en
los comentaristas en relacién 2 la expresién « lo que hay en
ellas » (#2 endnta), Para Shorey (ad Joc.), no se trataria, como
piensa Adam (ad Joc.; cfr. tb. Vegetti, ad Joc.) de realidades ma-
temdticas petfectas, sino de estrellas visibles que estin con-
tenidas y son transportadas por « sus Otbitas matemdticas in-
visibles ». Mourelatos ofrece en un apéndice (1981, 30) di-
versas interpretaciones posibles segin las cuales Platén esta-
tia describiendo una composicién de movimientos de di-
versa paturaleza, en una concepcién de la astronomfa como
cinemdtica pura y « contrapartida matemética abstracta de la
astronomia entendida en el sentido ordinario de la expresién »
(foc. cit., 29). Otra cuestién diferente es si Platén tenia en
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mente el estudio matemdtico de tales movimientos para « sal-
var los fendmenos », que representaban los movimientos apa-
rentes de los astros, o independientemente de esta cuestidn
cosmoldgica. Simplicio (cfr. f# De caslo v11.488.22-3), efecti-
vamente, nos transmite la noticia de que Platén propuso el
problema de « salvar» o explicar los movimientos aparentes
de los planetas « suponiendo como hipdtesis movimientos re-
gulares y ordenados », lo cual habria dado lugar al sistema
de esferas concéntricas desarrollado por Eudoxo.

5+ A Dédalo le atribuyen tanto Platén (Men. 97d, Eut. 11b-c)
como Aristételes (De An. 1 3, 406b18) la capacidad de dotar
4 sus esculturas de una apariencia de movimiento, que en
este caso haria referencia a la representacién de los movi-
mientos estelares,

53 Sobre el artesano o « demiurgo » del cielo, cfr. 1a n, 86 del
libro vr.

36 En estos pasajes de la Rep. Platén aboga, como vemos, por
una clencia astrondmica cuyos objetos parecen estat mds alld
del cielo visible, ya que todo lo que posee cuerpo y es visible
ha de expetimentar esas desviaciones (paralldttein) o variacio-
nes, cuidadosamente observadas por los astrénomos, que im-
piden su consideracién como objetos inmutables de ciencia
en sentido riguroso. Sin embargo, en Tim. 47b ss. y en Ley.
vIr 821a2-8222 se da una versién diferente del especticulo
proporcionado por los movimientos visibles del cielo estre-
llado. Si en la Reprblica se habla de ellos como un modelo
imperfecto que debe trascender el verdadero astrénomo de-
bido a sus imperfecciones, en el Times se insiste.en la nece-
sidad de « aprender y participar de la correccién natural de
los cilculos » que representan los movimientos estelares, tra-
sunto de una inteligencia divina en el cosmos, cuyas tevolu-
ciones son « imperturbables » y « carentes de errancia » {(apla-
nefs; cft. Ley. Vi 822a). La evaluacién de estas diferencias ha
sido muy diversa en los comentaristas, desde los que han visto
en ellas un cambio considerable en el pensamiento platénico
{Adam) hasta los que han negado la mas minima contradic-
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cién (Shotey) y las han atribuido al contexto diferente en que
se producen tales declaraciones.

17 Cfr. la n. anterior. Desde el punto de vista de la Repaiblica
la astronomia se estudiz sélo como propedéutica (cfr. las
notas §1 ¥ 52) 7, en consecuencia, lo que interesa 2 Platén en
esta obra es su valor para conducir al alma al 4mbito de lo
inteligible.

58 La astronomia y la armonia, que aparece en quinto lugat
en el curriculum del fil5sofo, son « ciencias hermanas », porque
ambas tienen que ver con el movimiento en su aspecto visi-
ble (la astronomia) y audible (la armonfa). Esta Gltima es la
contrapartida {ansistrophon) de la astronomia, ya que tambiéa
ella « busca los néimeros » (531¢) no ya en los movimientos
estelares sino en los acordes audibles. La hermandad de la
astronomia y la musica se pone claramente de manifiesto en
el tema pitagético, al que se alude mds adelante (x 617b), de
la armonia de las esferas. En un fragmento de Arquitas de
Tarento {47 DKB1) se mencionan, efectivamente, la astrono-
mia, la geometria, la aritmética y la miisica como ciencias
« hermanas ». Por otra parte, a pesar de la influencia ejercida
por los pitagéricos sobre Platén, éste es el dinico pasaje de su
obra en el que los menciona explicitamente, en plural, como
una escuela unitaria de pensamiento. Mds adelante se refiere
también a Pitdgoras y a la existencia de un modo pitagérico
de vida (cfr. x Gozb).

59 La afinidad con los pitagéticos se deriva de la fundamenta-
cién matemitica que ellos habfan otorgado a la masica (cfr.
§31c), cuyos intervalos y consonancias expresaron en térmi-
nos de proporciones aritméticas, pero Platén quicre también
tomar distancias frente a ellos, porque los acusa de no haberse
desprendido suficientemente de lo empirico. Como en el caso
de la astronomia, el estudio que Platén propone dentro del
currfculum del filésofo es una armonia concebida aprioristi-
camente, destinada a dejar atrds la audicién misma de los
sonidos para « clevase a los problemas » (531c), es decir, al
estudio tedrico de una matemdtica pura.
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6 En n. ad Joc. Eggers advertia de que su traduccién de esta
expresién seguia la nota de B. Einarson-P. De Lacy al pasaje
1135b de la ed. Loeb de Plutarco, De Musica: « Bl tetracordio,
que comprende el intervalo de una cuarta, estd dividido en
tres intervalos, ligados pot cuatro notas. Cuando los dos in-
tervalos mds pequefios, sumados entre si, son méas pequefios
que el intervalo restante, son llamados un pyksin o condensa-
cién». Cfr. Aristéxeno, Harmonica 24, 10 ss. (Marquard).

6r Sécrates se da cuenta de que Glaucdn ha interpretado mal
sus palabras. En la teorfa musical del momento hay que dis-
tinguir dos escuelas (cfr. Burkert 1972, 372-73). La primera,
cuyos procedimientos acaba de describir Glaucén, tiene una
base eminentemente empirica y se dedicaba a investigar so-
bte todo la unidad bdsica del intervalo musical, que no con-
cebfan al modo pitagérico como relacién entre némeros, si-
no como distancia entre puntos de un continuo que represen-
taban en una linea imaginaria. Cfr. sobte este punto, Meriani
2003, 577-79. Pero la otra escuela, que es a la que Socrates
se refiere, es la pitagérica. Bstos « buscan los nimeros en los
acordes que se oyen » {531c), pero a juicio de SSerates no se
han desprendido suficientemente de esta dependencia empi-
rica, mientras que lo que ¢l pide, para la formacién del filé-
sofo, es el desarrollo de upa teoria matemdtica pura sobre
« los niimeros arménicos », al modo en que se halla, por ejem-
plo, en el Timeo (34D ss.} a propésito de la composicién del
alma del mundo (cfr. Huffman 1993, 149 ss.). Algunos (Centro-
ne ad Joe.) han visto en esta referencia a los pitagéricos una
alusion critica a Arquitas, por estudiar cientificamente el mun-
do sensible sin hacer la distincién platénica entre el 4mbito
sensible y el inteligible, y otros han achacado las deficiencias
que encuentra Platén en Ia teorfa musical de los pitagéricos a
la fecha dramdtica de la obra, un momento en que adn no se
habfan producido los estudios matemiticos desarrollados mds
tarde en el circulo de Arquitas (A. Barker 1994, 133-35, Me-
tiani 2003, 590-91).

62 Platén hace referencia una vez mds a la alegorfa de la Ca-
verna e interpreta el progreso del prisionero liberado (516a-b)
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que puede mirar 2 los objetos reales como un ejercicio dialéc-
tico, que conduce al conocimiento del Bien. Todo el recorrido
anterior, a través de las cinco disciplinas, no ha sido més que
una mera propedéutica o un preludio a la verdadera melodia,
que es el conocimiento dialéctico. En este pasaje (cfr. 534b)
queda ya claramente establecido que su objeto es el Bien, at
cnal parece legarse en un momento de intuicién eidética en
el que se « capta por la inteligencia » (532b), lo cual no impi-
de a Platdn subrayar su cardcter discursivo, dado que con-
siste en « dar 1226n y recibirla » (531¢, 534b). La dialéctica no
consiste sdlo en un acto de intuicidn intelectual, pues su pro-
ceder es descrito repetidas veces como upma marcha (532b,

5328, 533¢), de ahf que algunos autores hayan visto con razén -

entre ambos momentos, noético y discursivo, una cierta ten-
sion (cfr. Annas 1982, 282-84), que, en mi opinién es consus-
tancial al platonismo. La argumentacién conduce, efectiva-
mente, 2 la inteleccién. A mi juicio no hay aqui misticismo al-
guno, pues, como indica Vegetti {2003, 408), la #desis es pre-
parada por el dialégesthai en el discurso, pero sus contenidos
deben ser inmediatamente vertidos al Jogos discutsivo.

¢ Cfr. la n. 6. Algunos autores (Ross 1989, 94-5, Centrone,
1. 503) han sefialado la existencia de diferencias respecto 2 las
dos interpretaciones de Ia caverna dadas por Platén en §17a-b
5322~d, porque aqui son objeto de la didnoia (pensamiento) en
primer lugar « las figurillas y la luz », que pertenecen todavia
al mundo subterrdneo, con lo cual la diferencia dentro de este
mundo entre efkasta (imaginacidn) y péstis (creencia) parecerfa
quedar sin fundamento y ello obligatia a representar la pri-
mera fase de la vida de los prisioneros como un momento
que « simboliza a ambas a la vez » (Ross 1989, 95). De ahi que
algunos autores sostengan que esta distincién no tiene un
cardcter sustantivo, sino que « se ofrecié a titulo de ilustracién
de la diferencia que habia entre dos fases de la vida intelectual
y, una vez cumplido ese objetivo, se abandoné » (idem). So-
bre este punto, cfr. Ia a. 2. A mi juicio, como ya sefialé Adam,
Platén considera la liberacién del alma en la Iucha contra la
déxa como un curso gradual que da sus primeros pasos dentro
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de la caverna, en un proceso que va de las imdgenes a sus ori-
ginales y de éstos a los objetos que se hailan ya fuera del mun-

do subterrdneo. No es extrafio que la didnoia, dado su estatuto’

gnoseoldgico intermedio, pueda comenzar operando sobre
imdgenes que pertenecen al mundo sensible (en el intetior de
la caverna), pero lo caracteristico de ella es que partiendo de
éstas conduce al conocimiento de objetos inteligibles, que es
io que la pis#s no puede lograr. Nada impide que la pészis y la
didnoia operen sobre los mismos objetos, pero ésta extrac de
ellos (cfr. Butnyeat 1987, 229) sus caracteristicas matemética-
mente relevantes. '

64 Se trata de reflejos divinos, porque, a diferencia de las im4-
genes proyectadas en la caverna, son producidos no pot obje-
tos fabricados por el hombre, sino por objetos naturales o di-
vinos, como son las ideas. Su ubicacién en el mundo exterior
deja claro que son de cardcter inteligible y que pertenecen,
pues, como objeto de conocimiento, al segmento de la linea
que corresponde 4 la didnoia. Todo el pasaje describe, pues,
la liberacién del prisionero como una empresa intelectnal en
la que tienen un papel preponderante las disciplinas matemd-
ticas (« artes que hemos descrito», 532c), las cuales consti-
tuyen, como hemos visto, la propedéutica necesaria para im-
pulsar al alma hacia el mundo inteligible. Los divinos reflejos
son, efectivamente, reflejos de « cosas reales », pero no estas
mismas, de ahi que el pasaje pueda interpretarse como un
apoyo textual para los que sostienen que deben distinguirse
enire objetos matemdticos ¢ ideas (cfr. las n. 7, 39 y 41) o entre
ejemplares perfectos (el tridngulo inteligible) y 1a idea cortes-
pondiente (la triangularidad}. Cfr. Burnyeat 1987, 229, Miller
2007, 319 ¥ 324-25. Por otra patte, dado el caricter gradual
que tiene el ascenso del prisionero, que culmina en Ia visién
del Sol (532b, 532¢c-d), algunos intérpretes han querido ver en
estos pasajes una jerarquia en ¢l mundo de las ideas, en virtud
de la cual figurarfan en primer lugar las ideas matemdticas y
de objetos naturales y en un plano supetior las ideas éticas que
culminan en la idea del Bien. Cfr., p.e., Ross 1989, 84 ¥ 100.

¢ Hste es, para la interpretacion esoterista, uno de los pasajes
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de silenciamiento 2 los que nos hemos referido anteriormente
{n. 83 del libro vI, cfr. también la n. 71 del libro vr, Szlezdk
"1992, 402-403).

6 Tas artes que se ocupan de las opiniones y deseos podrian
ser la tetérica y la sofistica que en Gorg. 463b ss. aparecen co-
o formas de la adulacién y usurpadoras del verdadero arte
de la politica; a continuacién se citan las artes productivas
(Sof. 222¢, 265a ss.), entre las que se incluirian la agricultnra
y las diversas clases de artesanfa, y, por dltimo, las artes del
cuidado (#herapeia), en las que estarian la medicina y otras ac-
tividades que se ocupan de la alimentacién y el cuidado de
los rebafios, segin las indicaciones que se dan en el Polftico
(275¢). Aunque Platén les conceda una mayor o menor parti-
cipacién en el conocimiento propiamente dicho, todas tienen
en comtn que son disciplinas empiricas, por lo que ninguna
es capaz de remontarse al conocimiento de lo inteligible.

7 La dialéctica se diferencia de todas las demés disciplinas, pot-
que éstas o no alcanzan lo inteligible o, si llegan a vislumbrar-
lo, como en ¢l caso de las matemdticas, no logran una justifi-
cacién racional de sus principios, ya que se limitan a partir
de supuestos o hipétesis en un proceso deductivo que extrae
consecuencias de ellos sin una fundamentacién racional de
su punto de partida. En cambio, la dialéctica encatna el gra-
do supremo del saber por su capacidad de dar razén, lo cual
significa que sélo ella logra una disposicién sistemdtica del co-
nocimiento en la que el principio, los pasos intermedios y la
conclusién estin enlazados por una hemelsgie o concordancia
(« encadenamiento », §33c) mutuas. Sobre el cardcter siste-
mético de las proposiciones, a Ia que esta concepcién de la
dialéctica apunta, cfr. Annas 19832, 292.

¢ Esta cancelacién o destruccién de los supuestos (fas Aypo-
thésets anairofisa) ha sido diversamente interpretada. Para algu-
nos autores se trata de una refutacién de la hipdtesis y, para
otros, de un proceso ascendente (533d) de la dialéctica, que,
al remontarse a un principio supetior, cancela su caricter hi-
potético al justificarla racionalmente. Sobre los dos procesos
de ascenso y descenso de la dialética, cfr. lo diche en la n.
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106 del libro vi. En el Feddn (ro1d-e), el examen de una hipé-
tesis consiste en comprobar si las consecuencias que derivan
de ellas concuerdan o no entte si. Por tanto, esta « cancela-
cién » podria interpretarse como una refutacién zl modo so-
critico, que puede conducir al rechazo de una hipdtesis y a sa
sustitucién por otra. Ahota bien, sl una hipdtesis es confirma-
da provisonalmente, por la coheresncia de sus consecuencias,
ese proceso se complementa, como en el Feddn, con otro de
caricter ascendente en el que se alcanza el verdadero princi-
pio, dotado de una mayor generalidad y una excelencia ento-
légica superior, que en la Repsiblica es la idea del Bien (532b,
534b), « principio no supuesto » (VI s1eb} o « principio del
todo » (vI s11b, cftr. la 0. 107 del libro vr). La cancelacién no
tiene que significar, pues, necesariamente un momento nega-
tivo, sino la culminacién de un proceso abstractivo (534b)
que conduce a un conocimiento diferente, que no es ya de
naturaleza demostrativa, como el proceso descendente, sino
inmediato e intuitivo (Robinson 1953, 173 ss.). En este sen-
tido, el dialéctico es el que alcanza la razén o definicién de Ia
esencia (534b), es decir, un conocimiento de las ideas y del
Bien, que no requerirfa fundamentacién ulterior, por su ca-
ricter de evidencia incontrovertble (Vegetti 2003, 412). En-
tonces podefa derivar de este conocimiento la hipétesis y
« dar tazén » de ella, con lo que dejarfa de ser un supuesto
sin justificacién racional. Sin embargo, otros autores creen
que el proceso de fundamentacién no exige la presencia del
momento intuitivo, pues consistirfa en la misma refutacién
de la hipétesis propuesta, que conduce 2 la admisién provi-
sional de la opinién opuesta (Berti zooz2, 311-12).

b Literalmente en un « fango barbaro » (en borbdrai barbarikéi).
Se trata de una imagen 6rfica, cfr. Fed. 6gc.

7 Platén, ampardndose en el principio de que no hay que dis-
putar acerca de nombres, como se recordaba en el pirrafo an-
terior (cfr, Cdrmme163d, Teer, 177¢), no es muy cuidadoso a la
hora de mantener una terminologia fija. Obsérvese que ante-
tiormente (vr s11d) el segmento superior de la linea dividida
recibfa la denominacién de #ndaris (inteligencia), en lugar de
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epistemé (clenciz), como se le llama aqui, mientras que ahora
se reserva aquel término para el conjunto de los dos segmen-
tos que tienen como cobjeto [o inteligible (#d #oouménon, so9d).
Platén establece la proporcionalidad entre los grados de co-
nocimiento y no entre los objetos que corresponden a éstos
(como indicé Shorey ad Joc.), pero, como se ve, éstos estin re-
feridos a sus correspondientes distinciones ontoldgicas (el de-
venir y el sex). '

7 Bl término denchos (dia pdnion elinchin) es vertido por Eggers
como ‘dificultad’. Algunos autores (Robinson 1953, 170-71,
Berti 2002, 310, Vegetti 2003, 409), sin embargo, han hecho
hincapié en un sentido mds fuerte, de ‘refutacién’, pues cuan-
do una hipétesis es examinada dialécticamente, puede ser re-
chazada 2 la luz de las consecuencias que se deriven de ella.
Cfr. supra n, 68. Por otra parte, si la dialéctica se presentaenla
Repriblica como una ciencia cuyo objetivo fundamental es la
justificacién de los principios, este texto pone de manifiesto
que esto estd vineulado también con su capacidad para alcan-
zar « la razén (Jgos) de la eséncia », o lo que es lo mismo, la
definicién de una idea, distinguiéndola (diorfsasthal, 534b) de
las demdés. Este procedimiento anticipa, efectivamente (cfr.
Adam ad loc.), la diafresis o divisién, elemento esencial del
método dialéctico en otros didlogos, 2 la que ya se aludid
antes (V 454a), al mencionar su facultad para distinguir espe-
cies. Mds adelante se hard referencia a su vision sindptica (vt
537¢), con lo que tendriamos los dos procedimientos funda-
mentales de la definicién en los que insistirin didlogos poste-
tiores (cfr. la n. 16 del libro V).

72 Sobre el conocimiento del Bien, cfr. la n. 83 del libro vi.
Textos como €ste dan la razdn a los que piensan que el cono-
cimiento del Bien no es en Platdn una tarea infinita de aproxi-
maciones siempre provisionales, sino el requisito imprescin-
dible para el justo ejercicio del poder. Cfr. Szlezdk zoo3,
149-50.

7 Cfr. o1 412D ss., VI 485a ss., 502e ss.

* Cfr, 11 3753, VI 494b, 5o3c.
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75 Cfr. VI jo3e-j0o4a.
76 Cfr, vI 4872.
77 Cfr. VI 495b.

7 Cfr. 1t 382a-e. Sobte ¢l doble sentido del preddesthai y el
empleo de la mentira por parte de los gobernantes, cfr. las
n. 73 v 18, tespectivamente, de los libros 1x y mn.

72 Cfr. VI 495¢C ss.
8 Cfr. 111 4120,

8t T3 sentencia de Solén afirma que « envejezco aprendiendo
siempte muchas cosas » (frag. 18 West). Cfr. Hip. May. 188b

y 180a.
82 Cfy, v 467e.

8 Cfr, supra n. 71. Las dos operaciones fundamentales de la
dialéctica son, efectivamente, la divisién y la reunidn, cfr.
Fedro 265d ss., Sof. 253d.

8 Los que practican la dialéctica la han wutilizado para sub-
vertir los valores y normas acostumbradas de la moralidad,
Cfr., port €j., el caso de Calicles en Gorg. 492¢, que acaba invir-
tiendo los valores tradicionales, o las consecuencias inmoralis-
tas que produce, segin Platén, tanto la filosoffa de la naturale-
za como la critica sofistica (Ley. X 8goa). La retérica y la soffs-
tica son criticadas en el Gorgias como formas de la adulacién
(464c-4662), que se limitan a ofrecer placer y agrado con total
desconocimiento del bien, de manera que el hedonismo de
Calicles parece una consecuencia de la critica de los valores
morales llevada a cabo por los procedimientos diaiécticos de
la sofistica. Sécrates se refiere a ello probablemente cuando
alude a « pricticas portadoras de placer » (538d). Aristéfanes
expresa en Las Nubes el mismo punto de vista.

85 Ya hemos hecho alusidn a la refutacidn como uno de los
elementos esertiales de las pricticas dialécticas (supre nn. 68
y 71). Como es légico, Ia etfstica de naturaleza sofistica podia
convertit la refutacion en un fin en si, al servicio del mejor pos-
tor, donde daba igual la tesis propuesta; es la dialéctica vacia
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de cualquier intencién moral y ajena a Ia basqueda de la ver-
dad, como la que ponen en prictica tos sofistas del Eutidemo.
Para ellos se convierte en una especie de esgrima o batalla
verbal en la que se vanaglotian de poder refutar « cualquier
cosz que se diga » (Ent. 272a-b). Otra cosa diferente ¢s la re-
futacién al servicio de la bisqueda de la verdad, que Sdcrates
convirtid en «la mds grande forma de purificacidn» (Sof.
230d), porque permitia liberar al interlocutor de sus prejui-
cios y de esa falsa conciencia de saber que impide la adquisi-
cién del conocimiento.

8 Cuando conocen la dialéctica estos jévenes y le toman el
gusto a las discusiones, « siempre se sitven de ellas para la
prictica de la contradiccién (antilogia) » (cliusula que falta en
la traduccién}. Sobre la prictica del método antildgico en la
sofistica, cft. la n. 15 del libro v.

7 En el Fedén, efectivamente, ya se nos advierte del peligro
de incurrir en misologiz (89d) u odio a los argumentos y se re-
laciona la prictica de la antilogia (cft. n. anterior), con la ten-
dencia a creer que « ito hay nada sano ni consistente en los
razonamientos » (goc).

8 Cfr. 537b.

¥ Sobre la necesidad de la experiencia (empeiriz) en la for-
macién de los gobernantes, cfr. vi 484d v la n. 4 dellibro vr.

9° Sobre ¢l concepto de paradigma en la Repablica, cfr. las
nn. 65 y 3 de los libros ¥ y vI, tespectivamente.

9 Sobre la compulsién con que habrin de asumir los filésofos
sus tateas de gobierno, cfr. s#pra n. 23,

92 Cfr. supra n. 22.
8 Cfr. la n, 21 del libro 1v.
9 Cfr. v 451cC ss.

% Sobre esta expresion (eschds), cft. las an. 5 y 21 del libro v.
Sobre la dificuitad o incluso Ia posibilidad del utopismo pla-
tonico, cfr. v 472b ss., V1 499b-d, so2b y las nn. a estos pasajes.

% Cfr. vi sora. Para algunos comentaristas se trata de una
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indicacién dada por el propio Platon del caricter imposible e
indeseable del proyecto politico trazado en la obra (cfr. Gris-
wold 1999, 114). Otros autores consideran que esta expresién
(eés fosls agrods) no hay que tomarla al pie de la letra, de ahi
que se hayan propuesto otras interpretaciones, como que se
tratarfa de la inclusion de la mayor parte de la poblacién en la
tercera clase de los productores (Centrone ad Joc., Vegetti 2010,
125), mientras que otros intérpretes (G.R.F. Fetrari 2000, xvIr)
nos recuerdan la facilidad con que las ciudades griegas podian
ser reubicadas o reconstruidas. Sin embargo, como se ha re-
petido muchas veces (cfr. Schofield 2006, 238), la dificultad
de llevar a la prictica esta medida radicaria en la posibilidad
de contar ya con una clase debidamente formada para acome-
ter la tarea, en un momento en que la ciudad ideal estd atin en
ciernes, por mucho que los nuevos profesores fuesen, como
quiere Adam (n. ad Joc.), los verdaderos filésofos que han llega-
do 2 ser gobernantes. Lo que no ofrece duda es que Platén es
plenamente consciente de que la implantacién de la ciudad
ideal supone una ruptura con los ideales educativos vigentes.

LIBRO VIII

* La conversacién vuelve al punto en que fue interrumpida por
la Jarga digresién que se inici6 allf (v 449a) a instancias de
Polemarco y Adimanto, que pedian mds precisiones sobre la
comunidad de mujeres e hijos. Una vez descrito el estado ideal
y el tipo excelente de hombre que le corresponde, Sécrates
se proponfa en ese momento describir los demds tipos de re-
gimenes politicos y el alma de los ciudadanos que se dan bajo
ellos (1v 445c-d), cuando fue interrumpido y obligado a en-
trar en precisiones sobre la comunidad de mujeres y nifios y
el gobierno de los filésofos, asunto que trajo consigo las cues-
tiones epistemaldgicas y ontolégicas que tal asunto comporta.
Cfr. la n, 1 del libro v.

* Para la consideracién de los fildsofos como reyes, cfr. v
4730-d.
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¥ Cfr. 11x 415d ss.
4 Cfr. 11 416c-417b.

5 Platén se refiere a los guardianes repetidas veces como atle-
tas de la guerta, cfr. 1T 4o03e-404a, 416d, 1v 422b, vir 521d.
Respecto 2l pago anual que deben recibir de la comunidad,
cfr. 1 416e.

¢ Cfr. sapra o. 1.
7 Cft. 1v 449a-b.

8 No estd claro el sentido de esta Gltima afirmacién. Para Adam,
el estado bueno es el descrito hasta el punto en que tuvo lugar
la digresién (libros m-1v) y el estado y el hombre adn mejores
seria el correspondiente al gobierno de los filésofos, tal y co-
mo es descrito desde v 472b. A favor de Adam, hay que decir
que es a partir de este dltimo pasaje cuando se introduce « Ia
tercera ola » en la que se habla de un estado gobernado por
los filésofos.

9 Ademds de la aristocracia, que se identifica con la ciudad
ideal descrita anteriormente, Platén considera cuatro tipos de
regimenes deficientes: la timocracia, la oligarquia, la demo-
cracia y la tiranfa. Fn otros autores de la época es habitual
la mencién de los tres dltimos, bajo una u otra forma, de ma-
nera que el rasgo més peculiar de su clasificacién es la apari-
cién de la timocracia. En Jenofonte (Mem. 1v 6.12) se mencio-
nan cinco regimenes: realeza y tiranfa, junto a atistocracia,
plutoctacia y democracia. Platén tiene en cuenta los hechos
histdricos y se nutre de ellos para ilustrar algunos rasgos ca-
racterdsticos de los regimenes descritos, pero su planteamien-
to es sobre todo de cardcter psicolégico, como se ve a conti-
nuacién (544d-€), pues, el régimen es el resultado del cardcter
moral de los ciudadanos, Dado su planteamiento basado en el
isomorfismo estructural entre alma y estado, lo que le inte-
resa principalmente es resolver el problema politico-moral de
qué estado es el que corresponde al hombre mejor y mds feliz.
Para ello, e su andlisis, ha de tener presente el principio (la
razon, el elemento colérico, el apetito concupiscible) que de-
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