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emular perfectamente la vacilacidn que experimentaban los amigos de Sécrates
en hacer hincapié en sus propios argumentos contrarios en una ocasion seme-
jante (84d). Para Platén, uno de los ingredientes mds poderosos del «encanta-
miento» era indudablemente la tranquilidad y la confianza humoristica con
las que Sécrates abandond el mundo ese dia. «Entiérrame como desees, Criton,
si s que puedes cogerme... Temo que Criton haya estado sordo a lo que yo
he estado diciendo - para consolarte a ti y a mi mismo, que, cuando yo beba
el veneno, no permaneceré contigo {como un caddver], sino que estaré fuera
de aqui para compartir las alegrfas de los bienaventurados».

Aungue de un modo provisional, yo iria mds lejos. Ya sabemos con cudnto
cuidado selecciona Platén las circunstancias y los personajes de un didlogo
para adecuarlos al tipo de argumentos que desea usar. Si elige en ese momento
hacer que Sécrates exponga la doctrina de las Formas y una concepcion del
alma en una conversacién el dfa de su muerte, con amigos y simpatizantes
dispuestos a llegar a un acuerde con él, en lugar de recurrir, pongamos por
caso, a una discusién paternal y maiéutica con un muchacho, o a una argumen-
tacion con un sofista, ello se debia a que dichas cuestiones eran para €} articu-
los de una creencia semirreligiosa: estd convencido de su verdad, pero no
esta dispuesto, sin embargo, a ofrecer una completa prueba dialéctica. Ambas
doctrinas centrales aparecen luego en una forma distinta que toma en conside-
racion algunas de las objeciones razonadas a las que se¢ hallan expuestas aqui.
A medida que la dialéctica progresa, se reduce el campo de la expresién mitica
y el fin del filésofo es reducirlo lo mds posible; pero, a diferencia de su discipu-
lo mds grande, él nunca negaria que existen ciertas verdades, que son las més
grandes, que no pueden demostrarse nunca mediante los métodos del razona-
miento dialéctico. En ningtim momento habria llamado €l «sofismas» a los mi-
tos, ni {)os habria descartado como «no merecedores de una consideracion
seria» 11°, '

2. EL BANQUETE '

CRONOLOGEA

Un ferminus post quem suele pensarse que lo proporcionan las paitabras
«como los arcadios fueron disgregados por los espartanos» (193a), consideradas

«condenan a Platdn sin apoyarse ellos mismos en la base de los propios presupuestos platénicos»
(pag. 101).

"¢ Arist., Metef. 1000ai8. Bstas observaciones sobre la actitud de Platén estén ampliadas
en mi OGR, pdgs. 239 y sig.

1 Extensas bibliografias pueden hallarse en la revisién de Capelle de la edicién de Apelt (1960,
-compilada por Wilpert) ¥y en Rosen {1968).
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como una referencia anacronica a la dispersién de los mantineos el afio 385.
Situarlo poco después concuerda con otra impresién general, y es que, en pun-
to a sensibilidad, se halla muy cercano al Fedon. Esto depende, no obstante,
de lo que uno piense de la actitud platénica respecto de la inmortalidad en
el Banguete (pags. 373-378, infra). En lo que se refiere al contenido, estd mds
préximo al Fedro, y casi con seguridad es anterior. El Banguete de Jenofonte
es una obra muy diferente, y carece de sentido prolongar Ia controversia sobre

cudl se escribié primero 2,

CRONOLOGIA DRAMATICA

El escenario de la narracién principal ¢s la cena ofrecida a sus amigos por
el poeta tragico Agatén con motivo de haber obtenido el premio con su prime-
ra tragedia, en el 416 antes de Cristo !'*, Las circunstancias de su narracién
se hacen sumamente complicadas. Apolodoro (el personaje emotivo de Feddn
59a y 117d) es interrogado por un grupo anénimo (no compuesto por fildsofos,
sino por hombres de negocios ricos, 173¢) a fin de que narre la historia de
la fiesta de Agatén. No estd desprevenido, porque recientemente ha satisfecho
la misma peticién que le habfa hecho un tal Glaucén ™. Glaucoén habia oido
hablar de ello a un tal Fénix, quien, sin embargo, s¢ mostrd muy confuso
y tenia la impresién de que ¢l acontecimiento habia sido reciente, mientras
que la realidad era que habfa acontecido cuando Apolodoro atin era nifio. Esta
y otras indicaciones (mencionadas por Bury, pdg. LXVI) apuntan a una fecha
en torno al afio 400 o un poco anterior para la narracién. El informador de
Apolodoro fue Aristodemo, que estuvo presente en la cena sin ser invitado,
pero ha recibido confirmacién del mismo Sécrates en algunos puntos.

12 wilamowitz (P/., 1, pag. 372, n. 1.; pags. 176-178) argumentd, en contra de la suposicién
general de un anacronismo, gue 193a aludia a los acontecimientos del afo 418. A esta opinidn,
reavivada por Mattingley en 1958, se opuso de nuevo detalladamente Dover, Phron., 1965, Respec-
to de opiniones mas antiguas, vid. Robin, TPA, pags. 55-6). Dado que piensa que ¢l Banquete
excluye la inmortafidad, Morrison (CQ, 1964, pégs. 43-46) lo situarfa incluso antes del Gorg.,
Mendn y la primera visita a Italia, lo cual considero improbable. Sobre su relacién con ¢l Fedro
(Robin, TPA, pags. 63-100) Bury cambié su opinién entre sus ediciones primera y segunda. Aparte
¢l tema general de ambos, advirtié sobre una docena de pasajes breves mds o menos similares
en ambos didlogos (pag. LXVII, n. 2). Hay algo que decir también respecto de la opinién expresa-
da por Bernhardt en el sentido de que «le Banquet prélude au Phédon» (P. et. Mat. Anc., pig.
211). Tredennick {Xen.’s Mem. and Symp., pig. 19) piensa que Dover, en Phron,, 1965, pégs.
9-16, ha establecido la anterioridad de Platén sobre Jenofonte. (Vid. también vol. III, p4g. 329
con n, 29,) Esto resolveria una controversia de (segun la propia afirmacién de Dover) mds de
160 afos, sobre la que, por ejemplo, Robin (ed. Budé, pigs. CIX-CXV) sélo pudo pronunciar
un «non liquet». Sobre el Banquete de Jenofonte en general, vid. vol. II1, pigs. 327-331,

3 Atenco, V, 217a (arcontado de Bufemo). Platdn, aftade £, tenfa catorce afios en ese momento.

114 Desconocido, por lo demis. No es ¢l hermano de Platén que aparece en Rep. (Taylor,
Parnt, pdg. 3).
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ESCENARIO Y PERSONAJES

La enrevesada introduccién deja bien claro que €l mismo Platén no estuvo
presente en los acontecimientos narrados y, segun dijo Taylor (PMW, pag.
210), «no pretende garantizar por ello la exactitud histdrica de lo narrado en
detalle» ">, Taylor pensé que éste era su propdsito real, pero la fecha de la
reunion (cuando Platén tenia alrededor de once afios) era suficiente para asegu-
rar dicha exactitud, como sucede con el Protdgoras, donde el narrador es So6-
crates en persona. Yo pienso que, como en ¢l Parménides y €l Teeteto, Platon
se mostraba al menos igualmente interesado en proporcionar verosimilitud dra-
madtica a la narracién de la historia, ambos propositos se ven favorecidos por
la informacién de que Aristodemo no recordaba todos los discursos ni Apolo-
doro todo lo que se habia dicho (178a, 180c) y, al final, Aristodemo se quedé
dormido y se perdié mucho de lo que Socrates dijo a Agatén y Aristéfanes
(223b-d). . .

Ademds del Fedén, a Apolodoro se l¢ menciona en la Apologia (34a) entre
los amigos que apoyan a Sécrates en ¢l tribunal, en el Protdgoras como padre
del ruboroso joven Hipdcrates, y Jenofonte nos los presenta (Mem. III, 11,
17) como un seguidor constante de Socrates. Al otro seguidor, el «pequefion
Aristodemo, como se l¢ llama aqul y como le llama Jenofonte (Mem. 1, 4,
2), lo describe Jenofonte como un hombre irreligioso a quien Sécrates convirtié
con el argumento basado en el designio. «Siempre iba descalzo», apoyando
presumiblemente el lado «cinico» de Sécrates. A Agatén, ganador del premio
y anfitrién, nos lo presenta el Protdgoras como un simple muchacho, todavia
como el preferido de Pausanias (193b; también en Jenofonte, Banguerte VIII,
32). Bvidentemente, hay un espacio de alrededor de dieciséis aifios entre las
fechas dramaticas de los dos didlogos, y hay que pensar que Agatén ticne aho-
ra aproximadamente ireinta. No obstante, se le llama «joven» y casi «un mu-
chacho» (véog y veaviokog, 175e, 198a). Cuando Platén conviene en que al-
guien deberia ser «el mas bello de la tertulia» (213c), €1 no hace demasiados
remilgos a semejantes epitetos. La cortesfa de Agaton, el tacto, y otras caracte-
risticas, las han descrito perfectamente, apoyandose en el didlogo mismo, Ro-
bin (pag. LXV) y Bury (pags. XXXIV y sig.). Cinco afios después de su victo-
ria, Arist6fanes ridiculiz6 su afeminamiento en las Tesmoforiantes. Fedro es
¢l unico interlocutor de Sdcrates en el Fedro y se le mencionaba en el Protdgo-
ras sentado a los pies de Hipias. Su carécter est4 bellamente dibujado tanto
aqui como en ¢l Fedro. (Vid. Robin, pigs. XXXVI-XXXVIII, en relacién con
esto y las menciones en Lisias y Alexis). Eriximaco, el médico, es uno de los

115 Contrdstese con Bury, pag. XVI: «El modo ¢n que se describe a Aristodemo, la fuente
primaria, ¥ a Apolodoro, la fuente secundaria, pretende evidentemente dar la impresién de que
en ellos tenemos testigos fiables».
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que escuchan a Hipias en ¢l Profdgoras, (315¢), y tanto aqui como en el Fedro
(268a) aparece como amigo de Fedro, pero sélo se fe conoce por las paginas
de Platén '8, De Aristéfanes y Alcibiades no es necesario hablar aqui 7. To-
dos los interlocutores, con excepcién de Aristéfanes, estuvieron presentes como
oyentes dvidos en la reunién de los sofistas en ¢l Protdgoras y, aunque a veces
se ha explotado demasiado esta circunstancia ''%, indudablemente se pretende
gue nosotros lo recordemos conforme ofmos sus discursos, que evidencian cier-
tamente el influjo sofistico.

Los interlocutores habfan en el orden en que estan sentados, de izquierda
a derecha, empezando por Fedro, y algunos han visto una significacién profun-
da en este orden '°, Yo dudo que a Platén le haya preocupado mucho este
detalle. Bl mismo Aristodemo estaba colocade junto a Eriximaco (175a), es
decir, entre éf y Agatén; sin embargo, no menciona ni que hablara ni que
se excusara, y entre Fedro y Pausanias habia «otros varios», cuyos discursos
no se recogen. o

EL DIALOGO

(Las formas de estilo indirecto estdn tan entretejidas que no es posible asig-
nar el diflogo a uno u otra forma. Respecto del prdlogo, vid. pdgs. 352 y
sig., supra). )

Introduccién (172a-178a). — Aristodemo, ef narrador y testigo ocular, se
topé con Sdcrates que parecia inusnalmente limpio y bien vestido y se enterd
de que iba a ir a una cena privada de Agaton al anochecer, después de la
celebracién piiblica de su trinnfo dramdtico. Socrates sugirid que Aristodemo
deberia acompatfiarlo ¥y que éf aceptarfa la responsabilidad de la invitacion.
Sin embargo, de camino, ensimismado en algin pensamiento, s¢ detuvo, di-
ciendo a Aristodemo que no le esperara, y Aristodemo se encontré en la posi-
cion embarazosa de Hegar solo. No obstante, Agaton, cortésmente, le invitd
a unirse a los demds y, al enterarse de lo que habfa sucedido, envié a un escla-

16 pero Jenofonte cuenta una historia de su padre Acumeno Mem. I11, 13, 2). A uno que
se lamenta de que no hailaba placer en la comida, Socrates le replicéd que Acumeno conocla una
buena prescripcién para eso. «Y gcudl es?». «Deja de comer». _

7 Mas sobre la presencia de Aristéfanes en la fiesta, vid. vol. I, pigs. 358-359, y respecto
de Alcibiades y su relacién con Sécrates, el indice del mismo volumen.

4% vid. Bury, pag. LVII, con nota 1. Aunque todos los interlocutores son personajes histori-
©08, a cada uno se Ie ha procurado un doble, Fedro es Tisias; Pausanias, Protdgoras o Jenofonte;
Briximaco, Hipias; Aristéfanes, Prodico, Agatén, Gorgias. Para Brochard, por otra patte (Etudes,
pags. 68-71), el discurso de Fedro es una parodia de Lisias, y ¢l de Pausanias, de Prédico. Estos
criticos sélo consienten que sean ellos mismos Sdcrates y Alcibiades.

U Rosen, pégs. 31 vy sig., critica los intentos de Isenberg, Order of Discourses, ¢tc., y Plach-
mann, Hiceups. Cf. también Wilamowitz, PL, I, pag. 367, sobre la superioridad de Plat6n respec-
to a consideraciones semejantes,
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vo en busca de Socrates. Al oir que estaba de pie en el pértico de un vecino
y no se moverfa, Agaton se disponia a utifizar medidas mds fuertes, pero Aris-
todemo le disuadio; era una costumbre que Sdcrates tenfa, y llegaria cuando
quisiera 12°, :

Cuando llegd, a media comida, Agaton le colocd junto a si y, después de
algunas bromas amistosas entre ellos ', se dirigi6 a tomar la cena. Después
de las ceremonias postprandiales, cuando el sympdsion empezaba propiamente,
Pausanias sugirio que, puesto que todos elios habian padecido los efectos de
las celebraciones publicas del dia anterior, la bebida deberia ser moderada y
voluntaria, Mostrandose de acuerdo en esto, Eriximaco propuso que despidie-
ran a la flautista y se divirtieran ellos mismos con la charla. Cada uno de
ellos, por turno, pronunciara un encomio sobre Eros, €l dios del amor, empe-
zando por Fedro (que es ¢l «padre» real de la propuesta por sus constantes
quejas a Briximaco de que Bros nunca obtiene lo que se merece) 2. Sécrates
(«exclusivamente experto en cuestiones de amor») acepta entusiasmado, al igual
que los demas, y Fedro comienza.

El discurso de Fedro (178a-180b). — Eros es ¢l mas antiguo y mds reveren-
ciado de los dioses y origina todo lo que es mejor en el hombre. Un enamorado
no se avergonzaria, hasta el punto de verse en cualquier accién cobarde, vil
o deshonrosa, por nadie que no fuese su amado. Sélo los enamorados sacrifica-
r4n la vida misma por otro —-tanto las mujeres como los hombres, como lo
prueba Alcestis—, mientras que Orfeo no consiguié recuperar a Euridice por-
que su amor no fue lo bastante fuerte como para enfrentarse con la muerte.
Semejante sacrificio es incluso mas admirado por los dioses si lo ofrece la per-
sona amada, como cuando Aquiles acepté la muerte para vengar a Patroclo
y unirse con él, porque él no tiene, como quien lo ama, la inspiracién propor-
cionada por la posesiéon divina.

El discurso de Pausanias (180¢c-185¢). — ;Cudl es el Bros que tengo que
elogiar? Puesto que hay dos Afroditas de linaje diferente, la Celeste y la Vulgar
o Popular (Pandemos), tiene que haber dos Eros. El amor, como cualquier
otra actividad, es bueno o malo segiin la forma en que se practique. El hijo
de Afrodita Pandemos por supuesto que ¢s villgar, representa mas bien ¢l amor
fisico que el espiritual, tanto de las mujeres como de los muchachos, e incluso
prefiere que ¢l objeto de su pasién sea estipido. El otro amor procede de

120 gobre esta costumbre de setirarse, de la gue Alcibfades, en 220¢-d, ofrece un e¢jemplo mas
llamativo, vid. vol, II1, pdgs. 386 y sig. Aqui se dice que ¢l arrebato de abstracciéon ha durado
«muy poco tiempo para &l»,

121 Sobre la indicacion de Agaton de que & puede absorber la sabiduria de Sécrates mediante
el contacto fisico, vid. vol, I, pags. 382 vy sig.

122 Sobre la justicia de esta queja, vid. Gould, PL, pag. 24.
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la Afrodita Celestial, quien, al ser huérfana de madre, no lleva consigo nada
de femenino. El preside el amor entre los hombres, no el deseo lascivo o pro-
miscuo, sino el apego a quienes han alcanzado ya los afios de la discrecién,
basado en la simpatia intelectual, y constituye la base de una asociacién dura-
dera. Las relaciones con los muchachos, que sdlo existen en vistas a un placer
pasajero, deberian ser prohibidas por la ley.

Algunos Estados griegos fomentan el amor entre hombres, otros, como los
jonios, lo prohiben, por influjo coriental, porque los gobernantes orientales son
tiranos, que consideran las relaciones fuertemente personales como una amena-
za para su poder, al igual que el éxito intelectual y atiético. No es competencia
de un pais condenar de una manera general o aprobar sin reservas el exceso
de un amaate, La compleja actitud ateniense es mejor. Por una parte, el aman-
te no tiene necesidad de ocultar su pasion, especialmente si su objeto es noble
y el comportamiento que en otros contextos seria reprensible, incluso el perju-
rio, s¢ perdona sobre la base de que su finalidad es noble. Cuando vemos,
sin embargo, que los padres encomiendan estrictamente a los tutores que no
permitan a un muchacho [a comunicacién con un amante y que los compafieros
de un muchacho semejante lo insultaran sin que se les pueda reprochar, pode-
mos suponer que s¢ considera al amor deshonroso. De hecho, como digo, no
es en sf ni bueno ni malo, sino que su valor depende del modo en que se
practique. El objeto de nuestra tradicién es comprobar si €l amante es del tipo
sensual e inconstante que habria que rechazar, o del que serd un verdadero
amigo para el objeto de su amor y ayudar4 a su progreso en el bien y la sabidu-
ria. S61o es justo entregarse a un amante semejante. Por €so un joven no debe
entregarse ni rapidamente, antes de que €l tiempo haya puesto a prueba el
caradcter de su.amante, ni por motivos de miedo, codicia, ambicién, ni por
ninguna otra razén que no sea el progreso moral e intelectual. Este es el Eros
Celestial, todo lo demds es el Vulgar.

Aristdfanes tiene hipo (185¢c-e). — Ahora era el turno de Arist6fanes, pero
tenia hipo, de modo que se¢ dirigié a su vecino, médico, y dijo: «Eriximaco,
ti debes curar mi hipo o tomar mi turno para hablar». «Yo haré ambas co-
sas», dijo Eriximaco, y, habiendo prescrito un procedimiento curativo, comen-
z6 de la siguiente manera. :

El discurso de Erixfimaco (185¢-188¢}. — Pausanias hizo bien en mencionar
la dualidad de Eros, pero no puso de manifiesto [o que mi educacion médica
me ha ensefiado, que su influencia no estd limitada a los seres humanos, sino
que ¢s universal. Tomemos la medicina misma, Los cuerpos sanos y los enfer-
mos tienen deseos contrarios y, exactamente igual que Pausanias dijo que hay
que satisfacer a los hombres buenos y rehusar a los viles, un buen médico
debe satisfacer a las partes buenas y sanas del cuerpo y rechazar las enfermas.
La medicina pertenece por completo al ambito de Eros, puesto que su funcién
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es unir en amor y armonia los elementos mds hostiles del cuerpo —es decir,
los contrarios, caliente y frio, amargo y dulce, himedo y seco, etc.—. De un
modo semejante, la miisica hace gala de la comprensién del amor en 1a esfera
de las notas altas y bajas y de los ritmos lentos y rdpidos (que es probablemente
lo que Her4clito pretendia decir, aunque €] lo expresa mal). Lo mismo es cierto
respecto del entrenamiento fisico y la agricultura, y también del tiempo '*%.
Bajo el influjo del Eros bueno, los elementos son moderados y saludables,
pero, cuando los controla el Eros desenfrenado, la arrogancia desordenada de
los mismos provoca la plaga y la enfermedad en los animales y las plantas
por igual. En la religién también actia Eros, €l es omnipotente en todos los
admbitos, qué duda cabe. El Eros bueno es ¢l mas grande, e¢s quien origina
el autodominio y la justicia y es responsable de nuestra felicidad y de las rela-
ciones armoniosas entre nosotros y con los dioses. El mas bajo sélo deberfa
satisfacerse con precaucién y sin exceso.

A Arigtofanes se le habfa curado ya el hipo con la iltima de las prescripcio-
nes de Eriximaco, el estornudo, y, después de preguntar aristofdnicamente si
realmente ¢l amor bueno puede estar en su cuerpo, que requiere un ruido y
una irritaciéon semejantes, y de recibir una advertencia contra bromas de este
tipo si es que deseaba que su discurso fuera tomado en serio, comenzé.

El discurso de Aristdfanes (189a-193d). — Para comprender el poder de Eros
y de cuinto le somos deudores, hay que conocer la naturaleza y la historia
de 1a humanidad. Originariamente existian tres sexos, el masculino, el femeni-
no y el hermafrodita. Los individuos eran de forma redonda, con la espalda
y los costados formando un circulo —con cuatro brazos y cuatro piernas, una
cabeza con dos caras y cuatro orejas, dos series de drganos reproductores y
todo lo demds por parejas—. Andaban en posicién vertical, pero, para correr
ripido, simplemente daban volteretas, usando los ocho miembros. Los machos
surgieron del sol, las hembras de la tierra y los hermafroditas de la luna —de
aqui su forma circular '#—, y, en el esplendor de sus fuerzas, atacaron a los
dioses. En este dilema (puesto que destruir la raza les privaria a ¢llos de los
sacrificios y el culto), Zeus tuvo una idea. Con la finalidad de debilitarlos,
sin destruirlos, los partié a cada uno por la mitad, como si de un huevo duro
se tratase, dejandoles sélo dos piernas para caminar, con la amenaza de mas
bisecciones si no se comportaban. A continuacién, y signiendo sus drdenes,

123 P efecto sobre el cardcter de los diferentes modos musicales (&ppoviay), en el que Platén
creia firmemente, se desarrolla en la Rep. (398¢ v sigs.). Sobre la cita aqui por parte de Eriximaco
del fr. St de Herdclito, vid. vol. I, pdgs. 411 y sig.

14 Redondo es otpéyyvrac, circulo x6kA0G, circular mepigepri. Morrison, en Phron., 1959,
pags. 108 y sig., argumenta, con cierta plausibilidad, que estos seres no eran esféricos, como
los editores y los traductores han supuesto normalmente (aunque esio no prueba su argumento
en contra de la esfericidad de la tierra en Feddn, respecto de lo cual vid. pag. 325, n. 20, supre.
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Apolo, dio la vuelta a las caras hacia el lado cortado, les arrancd la piel al
mismo tiempo y la unié en el centro, formando el ombligo.

Una vez realizado esto, a cada mitad le entré un deseo tal de volverse a
unir con su compaiiera que pasaban todo el tiempo estrechamente abrazados
y morian de inanicion e inercia, hasta que Zeus, por compasién, tuvo la nueva
idea de trasladar hacia delante sus 6rganos reproductores. En su estado ante-
riot, con ellos en la parte exterior, habian engendrado, no uno encima de otro,
sino encima de la tierra ¥, pero ahora podrian engendrar mediante la relacién
entre macho y hembra o, si un macho se unia a un macho, por lo menos
se satisfacia el deseo de unién y podrfan volver a las otras ocupaciones de ia vida.

El instinto del amor es, por lo tanto, un intento de restaurar nuestro estado
original. Las mitades de los hermafroditas son heterosexuales, las mitades de
las mujeres son lesbianas v las de los hombres se sienten atraidas por los hom-
bres desde su niftez, Es erréneo estigmatizar a estos muchachos como desver-
gonzados e inmorales. Ellos son lo mejor de nuestra juventud, inspirados no
por la lascivia, sino por el valor y la masculinidad, y proporcionan en la madu-
rez los politicos mds excelentes. Ellos se convierten, a su vez, en amantes de
muchachos y se casan y tienen hijos exclusivamente por un sentido del deber.
Cuando un amante —ya sea de muchachos 0 no-~ tiene la suerte de encontrar
su otra mitad propia y verdadera, la pareja se siente dominada por un afecto
y sensacién de pertenencia tales que ya no pueden soportar estar separados
y su amistad es de por vida. No se trata de un mero deseo fisico, sino de
un anhelo inefable del alma.- Erixfmaco puede decir que me estoy refiriendo
a Pausanias y Agatdn, pero yo estoy hablando de hombres y mujeres por igual
en un sentido muy general. Para conseguir nuestra felicidad debemos tomar
como guia a Eros y, obedeciendo su mandato, encontrar a nuestro verdadero
compaitero o, al menos, al que sea méis afin a nuestra propia naturaleza y,
colmando nuestro amor, volver a acercarnos lo més posible a nuestro estado
pristino.

Sdcrates y Agatén (1) (194a-¢}). — Ya sOlo quedaban Agatén y Sécrates,
y el fildsofo, apoydndose en su propia declaracidn de los recelos que experi-
menta por hablar a continuacién de Agatén después de su espléndida demos-
tracion de elocuencia en el teatro y en {a respuesta de Agatén de que él conside-
ra a un grupo pequefio, pero inteligente, mds peligroso gue a una muchedum-
bre, intenta llevarle a una discusién a base de preguntas y respuestas: si €l
hubiera hecho algo de que avergonzarse, isemtiria vergiienza delante de «la
muchedumbre» del mismo modo que la sentiria delante de los sabios? Pero
Fedro conoce a su hombre y en seguida le para los pies. Si Agatén se deja
engatusar y acepta una argumentacién socratica, echard por tierra todos sus

25 «Como las cigarrass, afiade. Cf. Guthrie, I the B., pigs. 114 y sig.
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planes. Que cada uno pague su tributo a Eros, luego pueden conversar todo
lo que les venga en gana. Agatdén se muestra de acuerdo y comienza.

El discurso de Agaton (194e-197¢). — Debemos elogiar a Eros por si mis-
mo, no sélo por sus dones, De todos los bienaventurados dioses, él es el mas
bienaventurado y el mas bello. En primer lugar, él es (con el consentimiento
de Fedro) el mas joven, la antitesis misma de la vejez. Si, como dijo Hesiodo,
hubiera existido desde el principio, no habria acontecido ninguna de las prime-
ras disputas y violencias enire los dioses. Desde que se encuentra entre ellos,
los dioses han vivido en una pacifica concordia. Es ademads tierno, al habitar
en esos lugares tiernos, los corazones de los hombres y los dioses (porque huye
de los duros de corazén), y complaciente 1?6, ;C6émo podria, si no, insinuarse
él mismo, desapercibido, en esos corazones y huir de nuevo furtivamente de
ellos? A esto hay que afiadir su gracia, sus bien proporcionadas formas y su
floreciente belleza: él mismo es el enemigo de toda fealdad y se instala sdlo
donde hay florecimiento y fragancia, estd en el cuerpo, en el alma o en cual-
quier otro lugar. : :

Ademas de la belleza, posee todas las virtudes. Es justo, porque todo el
mundo le sirve de buena gana y en el consentimiento mutuo no hay mal; posee
autodominio, porque eso significa dominar los placeres y los deseos y ningiin
placer es mas fuerte que el amor; valiente, porque él mismo vencié al dios
de la guerra 7. En lo que se refiere a su genio %%, para copiar a Eriximaco
y conceder primacfa a mi propio arte, es un poeta y puede crear poetas: todo
aquel que es alcanzado por el amor se vuelve poeta. Todo el mundo sabe que
él puede crear criaturas vivas y fue bajo la guia del amor y el deseo cémo
todas las demds artes fueron descubiertas por la divinidad adecuada '°. Asi,
es no s6lo bello y bueno, sino la causa de Ia belleza y ¢l bien para los demds.

Asi, después de un arrebato poético y una perorata grandilocuente que amon-
tonaba sobre Eros toda suerte de epitetos laudatorios y todas las piedras pre-
ciosas de la téchnai retéricas, Agatén conclufa su discurso con la observacion
de que lo habia hecho lo mejor posible para honrar al dios, mezciando el juego
y la seriedad.

Sdcrates y Agaton (2) (198b-201¢). — Un aplauso entusiasta acogiéd el dis-
curso del anfitrién, y Socrates se lamentaba de su suerte al tener que habiar

126 Sobre le significado de bypog /it himedo o lguide), vid. vol. I, pags. 69 y sig.

27 Una referencia a la historia de Ares y Afrodita de Homero, Od. VIII, 266 vy sigs.

128 Como sabemos, normalmente se considera a la sophia como una de las virtudes cardinales.
La traduccién por «sabiduria» dificilmente es adecuada en esie contexto. Sobre fa relacién con
las artes pricticas, vid. vol. [Il, pégs. 38 y sig. «Genion (M. Joyce) es quizd la mejor eleccidn.

2% Menciona €l tiro con arco, la profecia, la medicina (Apolo), la miisica (las Musas), Ia meta-
lurgia (Hefesto), el arte de tejer (Atenea) y ¢l gobierno (Zeus), pero deja que adivinemos nosotros
cudl puede ser la relacién del Amor con todas ellas.
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a continuacién de una brillantez tan inalcanzable, digna de Gorgias, En su
locura, habia supuesto que habia que decir simplemente la verdad —séleccio-
nandola y disponiéndola para conseguir el mayor provecho indudablemente—,
mientras que lo que parece que se habla acordado era atribuir al objeto toda
Ia belleza y todas y cada una de las virtudes, fuesen verdaderas o falsas. El
no podia participar en esto. Todo fue un malentendido, y lo mejor seria negar-
se, a menos que pudiera hablar exactamente a su manera. Competir con los
demas le pondria en ridiculo, Contestado que hiciera como gustara, pidid per-
miso para plantear en primer lugar «unas pocas preguntas insignificantes» a
Agatén, a fin de conseguir su aprobacién antes de empezar.

El resuitado de estas preguntas €s que ¢l amor o el deseo es un término
relativo, y Eros, existe, por ello, sélo en sentido relativo: del mismo modo
que un padre o un hermanc tiene que ser padre o hermano de alguien, asi
también el amor o el deseo lo es de alguien o algo. Mas uno sélo puede desear
aquello de lo que carece, de manera que, si Bros desea la belleza y el bien,
él no puede poseerlos, es decir, no puede ser bello y bueno 1*°. Una vez estable-
" cido esto, Sdcrates contimia,

El discurso de Sdcrates (201d-212¢). — Referiré lo que aprendi sobre el amor
de Diotima, mujer sabia de Mantinea, Yo habia estado llamando a Eros dios
grande, bueno y bello, y ella habia esgrimido en mi contra los argumentos
que yo acabo de expresarle a Agatén. Asombrado, pregunté; «;Qué? ;Es feo
y malo?». En absoluto. No hay que ponerse en ninguno de los dos extremos.
Eros es un intermedio entre los dos, del mismo modo que existe un estado
entre ¢l conocimiento y la ignorancia, es decir, suponer acertadamente sin ser
capaz de justificar tu conviccién. Del mismo modo, es erréneo llamarle dios,
porque los dioses son felices y bellos y Eros no puede ser feliz si (como se
ha admitido ahora) carece del bien y de la belleza. Tampoco es mortal. Perte-
nece a los espiritus (daimones} que median entre los dioses y los mortales,
llevando hacia arriba las siiplicas y los sacrificios de los hombres y hacia abajo
las érdenes y las respuestas de los dioses. Sin ellos, el cielo y la tierra se habrian
separado, porque no hay una relacién directa entre la divinidad y ¢l hombre.
Los profetas y los expertos en ritos y encantamientos son hombres «espiritua-
les» que pueden asegurar esta comunicacion. Los espiritus son de muchas cla-
ses, ¥ Eros es uno de ¢llos.

Su nacimiento se originé de la siguiente manera. En la fiesta de los dioses
para celebrar el nacimiento de Afrodita, Poros *! se emborraché y Penia (la
Pobreza) le enconiré dormido en el jardin de Zeus. Ella se acosté a su lado

9 Sobre 1a aparente confusién aqui entre el amor y el amante, vid. Allen, en Monist, 1966.

'3 Pdros significa «hallar un camino, ingenio, Quienqtiiera que lo posea disfruta de edmopla,
abundancia (Demder. fr. 101 DK). Asf, Spenser llama al Amor «engendrado de la Abundancia
y de la Escasezn. Penfa es, por otra parte, «carencia de ingenio» {dmopog 204b7).



362 Historia de la filosoffa griega, IV

y concibié a Bros. En primer lugar, pues, al haber sido engendrado en el dia
del nacimiento de Afrodita, es su seguidor en lo que se refiere a amar la belle-
za. En cuanto hijo de la Pobreza, no es tiermo y bello como normaimente
se supone, sine duro, descalzo y sin hogar, durmiendo a ia intemperie en los
portales y las calles, mas de su padre hereda &l toda suerte de planes para
adquirir la belleza y el bien que desea; es emprendedor, fuerte, lleno de recur-
s0s, siempre en busca de la sabidusia («filosofando»), mago y sofista, murien-
do y reviviendo, perdiendo lo que gana, a medio camino entre la sabiduria
y la ignorancia. Quienes le suponen dios y bello le confunden con el obfeto
del amor, mientras que Eros es el enamorado.

Eros representa, pues, ef amor de la belleza. La pregunta «;Y qué ventaja
procurara a cada uno la posesion de la Belleza?» ¢s mds facil de responder
si substituimos belleza por bien '*2, porque nosotros estamos de acuerdo en
que poseer lo que es bueno es ser feliz y esto es una respuesta ultima. Carece
de sentido preguntar por qué cada uno desea ser feliz. Esto es, pues, lo que
significa ¢l amor, aunque el nombre se aplica cominmente a lo que es sdlo
una especie del mismo fefdos 205b), del mismo modo que poesia (pofésis signi-
fica literalmente «creacién») ha usurpadeo el lugar de un término mds general.
Nosotros no itamaremos poetas a todos fos artesanos, ni llamaremos enamora-
dos a los que desean expresarse a si mismos en los negocios, las competiciones
atléticas o la filosofia. El amor es el deseo de lo que es bueno —ni siquiera
de lo que es propiamente nuestro (como dicen algunos que en ¢l amor estamos
buscando nuestra otra mitad), a no ser que lo que nos pertenezca sea bueno—;
Los hombres cortardn sus propios miembros, en lugar de conservarlos, en el
caso de que estén envenenados. El amor, pues, es ef deseo de la posesion per-
manente del bien.

Pero ;como busca su objetivo? ;Cudl es su actividad? Ella la describié
como un parto en la belleza (0 1o bello), 10 cual me desconcertd, y ella explicd
que todo ¢l mundo estd preiado en cuerpo y alma y, al alcanzar una cierta
edad, tenemos un deseo natural de dar a luz. Este impulso es divino, una chis-
pa de inmortalidad en el ser mortal, y no puede satisfacerse en 10 que estd
en disarmonia con lo divino, como es la fealdad. Eileithia, la diosa del naci-
miento, ¢s en realidad la Belleza. De manera que, en presencia de la belleza,
el prefiado esta relajado y a gusto y da a luz, pero, ante la proximidad de-
la fealdad, se contrae, se encoge y no puede librarse de su carga. L.a emocion
que la belleza comunica radica en la esperanza de que ella traerd la liberacion
de los dolores del pasto.

En otro momento, ella le preguntd si sabia por qué existia este impulso
imperioso de engendrar, alimentar y proteger las ¢rias —no sélo entre tos hom-
bres (que pueden actuar movidos por la razén), sino entre los animales y las

132 Respecto de esta substitucin, cf. pag. 242, n. 72, supra.
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aves——, y, cuando yo confesé mi ignorancia, ella lo explicé por el anhelo natu-
ral de todas las criaturas mortales de existir siempre, al ser la unica forma
posible de inmortalidad dejar detrds a otro semejant¢ a uno mismo. Incluso
en esta vida, lo que nosotros llamamos un hombre idéntico ha sufrido, desde
la infancia a la mayoria de edad, muchos cambios, tanto de cuerpo como de
personalidad. La ambicién tiene el mismo mévil, vivir siempre, al menos en
la memoria de los hombres: ella es €l aguijon para todas las acciones nobles.
Finalmente, estin los prefiados espiritualmente, cuyo deseo esti encaminado
al fruto del alma, a la sabiduria y a la virtud. Tales son los poetas, los invento-
res y quienes engendran la justicia y la moderacién en el ordenamiento de la
sociedad.

Un joven bendecido con esta preiiez espiritual busca la belleza en la que
él puede dar a luz. La belleza fisica le atraerd y, cuando la encuentra unida
a la belleza del alma, da a luz, y él y su amigo crian juntos el fruto, es decir,
él 1o educa, hablandole de Jo que un hombre bueno deberia ser y hacer. Este
vinculo es mds fuerte que ¢l que existe entre padres e hijos, en la medida en
que los «hijos» son mds bellos y mas inmortales '*>. ;No fueron las leyes de
Licurgo y Solén una progenie mds bella de lo que podria haber sido cualquier
hijo mortal?

Estos son los misterios menores del amor. La revelacion final podria, pen-
saba ella, estar mds alld de mi alcance; no obstante, hablaria de ella. El candi-
dato para la iniciacién plena tiene que estar enamorado de un muchacho bello
y engendrar pensamientos nobles, Pronto tiene que ver que la belleza visible
es por doquier la misma y despreciar la pasién que sentia por una manifesta-
cién individual de la misma. El paso siguiente es valorar mds la belleza del
alma que la del cuerpo y, amandola incluso en un cuerpo poco agraciado,
dar a luz el tipo de ideas que hace mejor a los jévenes. Esto le llevard a mirar
‘1a belleza en los modos de vida y en las leyes '**, y, al ver que todo esto
guarda relacion, a tener en poco la mera belleza fisica. Desde aqui tiene que
ser guiado a la belleza del conocimiento en todas sus formas, y, de este modo,
ya no se seguird dedicando a un solo muchacho, hombre o actividad, sino

- gque, contemplando el mar de la belleza en su totalidad, dara a luz pensamien-
tos magnificos en la abundancia de la filosofia, hasta que, fortalecido de esta
forma, capte la visién de un conocimiento de la belleza semejante al que ahora
describiré, Intenta, dijo ella, seguirme atentamente. .

Todo lo anterior ha sido una preparacion para el vislumbre repentino de
esta belleza asombrosa. Ella es eterna e inmutable, nunca es otra cosa que
no sea belleza, en ningln aspecto, en ninguna parte, ni bajo ningiin criterio;

133 ;Puede uno ser «mds inmortaln? Sf, segin Diotima (dfavatatépav).

134 Nehemos recordar que belleza y bello representan aqui simplemente a la palabra griega
kaldn, sobre cuyo amplio significado vid. pags. 176 y sigs., 179 y sig., supra. Hablar de las activi-
dades y de las leyes como kaid es una forma perfectamente natural de alabarlas,
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no es fisica, ni la razén o ¢l conocimiento, no estd en ninguna parte, sino
que es absoluta y tnica. Todas las demds bellezas participan de ella, aungue
no le afecten ni el nacimiento ni la desaparicion de las mismas. En esto radica
el verdadero progreso del amor, empezar con un cuerpo bello y trepar como
por una escala hacia la vision de la Belleza en si, incontaminada de toda carne,
o color, u otra basura mortal. S6lo mediante la relacion con esto el enamorado
dard a luz la virtud verdadera, no falsificada, porque la verdad es su consorte,
Los dioses aman a un hombre semejante, y a €I, si es que a alguien se le
concede, se le concederd la inmortalidad.

Tal fue su enseiianza, y, creyéndola, yo intento persuadir a los demds a
que honren a Eros practicando el amor tal y como yo lo practico, porque
nadie fe ayudard mds a conseguir este supremo don.,

Entrada de Alcibiades (212¢-215a). — Cuando Sécrates hubo terminado, se
oyeron sonidos de jarana, un golpe en la puerta y la voz de Alcibiades que
reclamaba a gritos a Agatén, De pie en el portal, sostenido por una flautista
y sus compaifieros y con una corona sobre la cabeza, pregunté si podia unirse
a la fiesta, a pesar de estar borracho. Al menos, podria coronar a Agaton
con su corona. Todo ¢l mundo le invité a entrar y a sentarse y sus amigos
lo colocaron entre Agatén y Socrates, pero, al tener las cintas de la corona
delante de los 0jos cuando intentaba coronar a Agatén, no vio al principio
a Sécrates, Cuando lo vio, dio un salto y grité: «jSdcrates, es una emboscada!
{Coémo te las apafiaste para sentarte junto al hombre mds bello de la habita-
cién?». Sécrates, fingiendo terror, grité a Agatén que le protegiera de Ia furia
celosa de su favorito, y Alcibiades continud: «Yo te ajustaré luego las cuentas.
Ahora, Agatén, dame alguna de esas cintas para coronar la cabeza admirable
del campeén mundial de las palabras —no sdélo una vez como 11, sino siem-
pre—». Después de coronar a Socrates y sentarse, se lament6 de que los invita-
dos estuvieran aiin sobrios, pidié una vasija de refrescar el vino de una capaci-
dad de mas de dos litros, la vacié y mando que se volviera a flenar para Sécra-
tes, quien, hizo notar él, beberia més de lo que le dijeras y no le haria ningin
dafio.

En este punto intervino Eriximaco y explicé su plan. Aicibiades ha tomado
su bebida, de manera que tiene que hacer su discurso. El replicé, en primer
lugar, que no era justo pedir a un hombre ya chispa que compitiera con el
que esta sobrio y, en segundo lugar, que, en presencia de Socrates, no podria
nunca elogiar a nadie mas. «Estd bien, haznos un elogio de Socrates, pues».
Y, a pesar de la protesta de Sdcrates, él comienza.

Discurso de Alcibiades (215a-222b), — Yo deberé apoyarme en similes. S6-
crates es como los Silenos que veis en las tiendas de 1os escultores, que se
abren y tienen en su interior imdgenes de los dioses, o como el satiro Marsias.
Aparte de poseer el aspecto y la insolencia de un satiro, él puede hacer, sirvién-
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dose solo de palabras, lo que hacia Marsias con la musica —volver loca a
la gente, con los corazones dando brincos y los ojos acuosos, como no lo
harfa un orador—. El hace incluso que yo me sienta avergonzado, como si
con mi vida dedicada a la politica me estuviera olvidando de mi mismo y de
mis defectos. Yo sé que tiene razén; sin embargo, cuando estoy alejado de
él, no puedo resistir el sefiuelo de la popularidad. En ocasiones deseo que mue-
ra, pero, si él muriera, yo estaria ain mds trastornado.

Como les sucede a los Silenos, él esta siempre volviéndose loco por los
jévenes aparentemente, pero dbrelo y encuentra un espléndido tesoro '** en
su interior y un milagroso autodominio. A él no le importa nada la buena
apariencia, ni tampoco la riqueza o el rango. Hablo por experiencia. Yo estaba
orgulloso de mi buena apariencia y, suponiendo que su pasién por mi era se-
ria 138, pensé que, dandole lo que querfa, yo conseguiria a cambio su conoci-
miento. Después de varios intentos indirectos, le llevé a cenar y a pasar la
noche conmigo y fe dije con franqueza la intencién que yo tenfa, Con su ironia
habitual, me respondié que, s5i yo pensaba realmente que él podia hacerme
un hombre mejor, la belleza de este hecho sobrepasaba tanto a la mia propia
que el negocio tenfa el tufillo de una artimafia, pero que yo deberia pensarlo
bien, porque muy probablemente estaba equivocado en lo que a ¢l respecta,
Un dia deberiamos discutir el asunto y hacer lo que fuera mejor para ambos.
De manera que pasé la noche con él como si [a hubiera pasado con un padre
o un hermano mayor. Después de encontrarme en una situacién peor que nun-
¢a, me desgarraba entre mi propia humillacion y {a admiracion por su-fuerza
de 4dnimo, incapaz de renunciar a su compaflia o de conseguir que hiciera lo
que yo deseaba.

Aprendi a conocer su valor y su resistencia en los campos de batalla, con
un viento helado del norte y en la batalla de Potidea, donde ¢l salvé mi vida
y deberia haber obtenido el premio que se me concedié a mi, del mismo modo
que en la retirada de Delio *’, Sencillamente no hay uno como él, de aqui
que haya recurrido a los Silenos para establecer la comparacién. Olvidé decir
que lo mismo puede aplicarse también a su conversacién. En apariencia es
absurda, versando siempre sobre herreros, zapateros y curtidores, y repitiendo

3% Fsta es la palabra (dydApata, 216e6) que se usé antes referida a las imagenes de los dioses,
pero literalmente significa cualquier cosa que confiera honor, gloria o deleite.

136 gobre la supuesta pasién de Sécrates por Alciblades, vid. vol, III, pdg. 377 (donde, en
la n. 39, el fr. de Bsquines deberia ser lic, no 10c).

© 137 Aleibfades narrd las historias para ilusirar la indiferencia de Sécrates ante su medio ambien-

te, ¥ de la capacidad de ensimismamiento se hablé en el vol III, pdgs. 380 y 386. Plutarco nos
cuenta también, en su vida de Alcibiades (cap. 7, 194e-195a, donde nos enteramos de que la recom-
pensa en cuestion fue una corona y una armadura), cémo salvé la vida de Alcibiades en Potidea,
y su servicio allf se menciona en Cdrm. 153a. Laques elogia su conducta en la retirada de Delio,
en Laqgues 181b, ¥ él mismo menciona las campafias en las que sirvié en Apof. 28e,
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siempre lo mismo 3%, Mas 4brela y encuentra en su interior los unicos argu-
mentos que tienen sentido, junto con las imégenes divinas de la virtud y todo
lo que uno necesita para aprender a ser un hombre verdadero.

Bien, sefiores, eso es lo que Sdcrates me ha hecho —y a Carmides vy a
otros muchos— fingiendo que estaba enamorado de nosotros, cuando realmen-
te es al revés, Que nuestra experiencia te sirva de aviso y no le dejes que se
apodere de ti.

Conclusion (222¢-223d). — Sdcrates declard que Alcibiades estaba intentan-
do sencillamente meter cizafia entre él y Agatén y, mientras tenian lugar entre
ellos algunos apartes, un grupo ruidoso de juerguistas invadié la habitacién
y se hizo imposible la conversacién ordenada. Algunos de los participantes
en la fiesta se fueron, Aristodemo se quedd dormido, se desperté con el canto
del gallo y halld que s6lo estaban despiertos Agatén y Aristofanes y que se
pasaban uno a otro una gran copa, mientras Socrates les demostraba que un
buen poeta trigico puede escribir también comedias, y viceversa '**. Finalmen-
te, ambos empezaron a dar cabezadas y Socrates les dejd, tomé un bafio y
paso el dia como de costumbre.

- COMENTARIO

«Delante de la entrada a la Academia hay un altar del Amor» (Pausanias
I, 30, 1). o

Muchas de las obras platénicas desconciertan el comentarista vulgar con
su caprichosa brillantez, pero ninguna como el Banguefe estd tan profunda-
mente inserta’en el cardcter de su época. Ademds de la actitud respecto del
amor sexual, el sympdsion posterior a la cena, con sus normas y arbiter biben-
di, no tiene un paralelo moderno preciso. Posteriormente se convirtid en vehi-
culo literario de imaginarios intercambios de opiniones ¢ informacién, pero
la falta de vida de estas producciones sélo se pone en evidencia mediante la
contraposicién con ¢l realismo dramatico de los personajes en el original platé-

138 221e Gei Sidt 1dY adTdV ta adric puiverar Afyew, Sobre la acusacién de hablar machacona-
mente de las ocupaciones artesanales y de repetir siempre las mismas cosas, ¢f, Gorg. 490e-491a
y Jen., Mem. IV, 4, 5-6. La contestacién cldsica de Sécrates («Si, y sobre los mismos temas»)
equivale a un alarde de coherencia. Cf. Tuc., 1, 22, 3 respecto de la falta contraria: incluso los
testigos oculares d¢ un acontecimiento o mepi 1idv adtdv ta adrd £ieyov.

132 En Rep. 395a, Platén le hace decir lo contrario. Adam od foc. sugiere una explicacion
plausible, y Bury (Symp., pag. 171) pretende decirmos «el sentido del argumento de Sécrates».
Dado que no se nos dice cudl era el argumento de Sbcrates, eso parece un paco atrevido. Ninglin
poeta cldsico escribi6 tragedias y comedias (presumiblemente no se alude a los dramas satiricos),
¥ lo mds probable es que la observacidn sea simplemente un comentario final bumoristico de
acuerdo con el cardcter de Socrates: conversar y ¢scuchar durante toda la noche y beber galones
de vino no pudo nunca apagar su ardor para argumentar las tesis mds paraddjicas.
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nico ™®, Como de costumbre, los objetivos de Platén eran complejos, pero
uno de ellos era ciertamente redondear su retrato de Sécrates mostrandole de
una manera relajada y convivial *! y, mediante la boca del mal afamado Alci-
‘biades en persona, refutar la acusacion de que Socrates habia sido su genio
maléfico. Pero, para Jowett, ésta era una de esas obras que «dificilmente admi-
te una interpretacién que no sea la de una composicién musical... y con dificul-
tad puede interpretarse con otras palabras que no sean ias del propio autor».
Platén pone en evidencia también su versatilidad (como en el Fedro), escribien-
do no sélo un didlogo, sino una serie de discursos determinados caracterizados
razonablemente por S. Rosen «mds bien como ejercicios retdricos que como
complejas afirmaciones filoséficas» 142,

En primer lugar, Fedro, ¢n un discursito de nada %, se muestra a si mismo
el admirador del Amor y de Lisias que él es ¢n ¢l didlogo que lleva su nombre.
El suyo es un asunto artificial de alusiones literarias y de trucos retéricos de
estilo y contenido, especialmente la nocién de que la leaitad del amado es mds
bella que la del amante. Su caracteristica mds notable es que, aun aceptando
como normal y correcta la convencion del amor entre hombres, ¢l elige real-
mente a una mujer como ejemplo de devocién suprema.

Pausanias introduce la naturaleza dual de Eros, celestial y terrestre, espiri-
tual y fisico, confina el amor heterosexual a la segunda y defiende la pederastia
si va acompafiada de compaiierismo intelectual. Su exposicion de la compleja
actitud ateniense sobre la homosexualidad es de interés sociolgico ', y el
doble Eros es un pequefio paso en ¢l camino hacia la doctrina de Diotima,
Sécrates pudo haberse mostrado también de acuerdo en que muchas acciones
son, al menos, en si mismas neutras y su valor depende del modo en que se
han realizado, porque ello concuerda con su opinién de que el valor, no sdlo
de los bienes materiales, sino también de los dones espirituales, no radica en

1% y con el de Jenofonte, para hacerle justicia. Respecto al error de considerar a 10s dos
simplemente como miembros de una serie existente, vid. vol. III, pég. 331, n. 34 (donde temo
que he atribuido la contribucién de Breitenbach a Treu; vid, RE, 2, Serie, suplemento XVIII,
col. 1928). Respecto del sympdsion como institucién, vid. Robin, Symp., pags. XII y sig., y respec-
to de los Symposia conservados, 6., pag. XIII, n. 3, o, con mayor detalle, J. Martin, Symposion:
Gesch. einer lit. Form.

4t Como Jenofonte, pero Jenofonte tuvo que decir que lo estaba haciendo (Banquete 1, 1).

192 Jowett, Dislogues, 4. ed., I, pig. 488; Rosen, Symp., pég. XXXVI.

4% Valoraciones més completas de los discursos anteriores, no siempre coincidentes, pueden
verse en Bury, pdgs. XXIV-XXXVI, Taylor, PAMW, pdgs. 212-223, y (m4s imaginativa) Friedlin-
der, Pi, 311, pags. 11-23. (Bury da una lista de los tropos retdricos técnicos que aparecen en
los discursos de Fedro, Pausanias y Agatén.) Para el lector moderno, ¢l cap. 2 del PL de Gould
es una de las mejores introducciones.

1 yol. III, pdgs. 373 y sig. Algunos pasajes d¢ Esquines, in Timarch. (9-12, 16-21), se citan
con frecuencia como prueba de que las leyes contra la pederastia en Atenas eran particularmente
severas, pero de hecho sélo tratan de los delitos contra los nifios, de la prostitucion o del proxene-
tismo con ganancia, avalando de esta manera los criterios de Pausanias.
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si mismos, sino en la forma en que se usan ***. En el discurso de Diotima,
el valor de Eros viene determinade por su objeto. Esto y las nociones de que
el amor espiritual es superior al fisico (aunque para Pausanias deberia acompa-
farlo, no reemplazarlo} y el hecho de que el-amor verdaderc no dependa del
encanto juvenil, sino que es para siempre (181d-e), levanta la sospecha de que
Platén estd ofreciendo una especie de parodia de Sécrates para poner en evi-
dencia cuan facilmente puede malinterpretarse o usar indebidamente su
doctrina 1,

El hipo de Aristéfanes, que lleva a un cambio en el orden de los interlocu-
tores, ha recibido de los comentaristas variadas interpretaciones internas 47,
Su variedad muestra, al menos, que, si Platon pretendié algun tipo de simbolis-
mo profundo, es dificil estar seguros de cudl era. Quizi baste recordar que
estamos ante una exposicion realista de una octasién convivial y que el hipo
es un.achaque que no es improbable que afecte a uno de los que habia cenado
bien y estaba entonces ocupado en beber. ;Qué victima mds adecuada que
Aristéfanes, el natural provocarrisas?

Eriximaco sigue al Eros dual de Pausanias, pero su punto de partida real
estaba en las palabras iniciales de Fedro sobre Eros como uno de los poderes
cosmicos originales, con su corolario de que es activo no solo en los hombres
y en los animales, sino a escala universal como autor de la unidad y la combi-
nacién en la totalidad del mundo fisico. Este es el Amor del que Esquilo y
Euripides escribieron que inspira al Cielo con pasién para impregnar la tierra
y a la Tierra para conseguir su matrimonio, de manera que, cuando las gotas
fertilizantes caen sobre ella, pueda dar a luz los ganados, el grano vy los frutos;
el Evos del que las aves, en la comedia de Aristofanes, cantaban que séle debi-
do a su capacidad de mezclar una cosa con otra se crearon ¢l Cielo, el Océano,
la Tierra y todos los dioses bienaventurados; ¢l Amor cosmogoénico de la poesia
drfica y, sobre todo, del cientifico-poeta Empédocles, el cual mezcla y reconci-

45 Menon 87¢-88a, Eurid. 280, 281d-e.

M8 Cf. Alc. I 131c-d; vol. 1IN, pags. 377-78 y 447. -

47 Opiniones anteriores (incluyendo las antiguas) pueden verse en Bury, pags. XXII y sig.,
y las mds recientes de Rosen, pags. 50 y sig., con n. 3. Mds reciente ain es J. Dorter, «The
Significance of the Speeches in P.’s Symp.», Phil. and Rhet., 1969. Si Platén hubiera deseado
simplemente que Eriximaco hablara ¢l primero (de acuerdo con guienes creen en una «ascension
dialéctica» de los discursos), podria haber alicrado el plano de 1a mesa. Con toda probabilidad,
desea advertir al lector gue ¢l orden de los discursos no es significativo, sino accidental. Si preten-
dia ser una «venganza» del retrato de Socrates en las Mubes, los ataques de hipo son una revancha
increfblemenie débil. Bs una extrafia coincidencia que €l hombre del Eriximaco signifique «lucha-
dor contra los ataques de hipo», pero no més extraio que el hecho de que la madre partera
de Sdcrates se llamara Fenareta (vol. III, pdg. 361, n. 1), y ése era sin duda su nombre real.
Bllo puede haber sido lo que diera a Platén la idea.
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lia los contrarios dondequiera que estén, con fuerza tanto fisica como moral.
Los pensadores mds antiguos, dijo Aristételes, asumieron este «Eros o deseo»
por la necesidad de una causa primera que pusiera a las cosas en movimiento
e hiciera que se combinaran %, Uno de los panegiristas tenfa que celebrar
obviamente a Eros bajo este aspecto universal ampliamente atestiguado, y el
médico era el mejor cualificado para hacerlo. La practica médica de la época
se apoyaba en gran parte en las teorfas generales sobre los contrarios bdsicos,
caliente-frio, mimedo-seco, amargo-dulce, etc., teorias de las que era sélo una
especial aplicacion ¢l logro de una mezcla armoniosa en un cuerpo sano, y
los tratados hipocréticos recorren ampliamente, y a veces criticamente, fodo
el campo de la filosofia natural **°, De manera que Eriximaco no tiene dificul-
tad en encontrar al Amor actuando como reconciliador de los contrarios en
la medicina, la musica y el clima. A la religidén se la considera mas bien en
términos de la antitesis entre el Eros bueno y el malo, la cual en los ejemplos
mas antiguos jugaba un papel menor. De hecho, la pretensién de haber tomado
esta antitesis de Pausanias ¢s artificial {como lo son a menudo las relaciones
en los discursos posteriores a la cena), porque, en este discurso, €l segundo
miembro no es en absoluto el Amor, sino un anti-Amor, que podria llamarse
mucho mejor Discordia, como lo lamé Empédocles. Pero, al haber mantenido
el término, puede usarlo cuando regrese al tema del amor en su sentido estricto
(187d-¢).

Moralmente, Eriximaco estd en un nivel inferior a Pausanias, porque no
condena rotundamente el amor vulgar, sino que, contraponiéndolo al celestial,
recomienda entregarse a él «cautamente, en [a medida en que permita disfrutar
de su placer sin exceso», de la misma manera que un médico limita la satisfac-
cién del deseo de buena comida s6lo hasta el punto de evitar la enfermedad
{187d-¢). La analogia no es vélida, porque, a menos que se provoque la enfer-
medad, sélo actiia ¢l amor bueno (186b).

La contribucion de Aristdfanes, aunque pueda parecer una loca extravagan-
cia, tiene también algunas raices en la mitologia existente y en la filosofia natu-

.8 Bgq., fr. 44; Bur;. fr. 898; Ar., Aves 699-702; Aristételes, Metaf, 984b23 y sigs. Sobre
Empéd., vid. vol. II, pdgs. 166 y sigs.; sobre el Amor como fuerza moral, en las Purif. 248
y sig. En los fragmentos conservados lo llama Afrodita, no Eros, aunque Plut. De facie 927a)
habla de «amistad, Afrodita o Eros, como dice Empéd.». Sobre &) Eros drfico, vid. Guthrie,
OGR, cap. 4. Deberia afiadir que ni Bsquilo, ni Aristéfanes, ni Empédocles, a quien he presentado
como trasfondo, son mencionados por Eriximaco, sino sélo Hericlito, respecto del cual vid. el
vol, [, pdgs. 411-413,

149 Se ha considerado el discurso de Erixfmaco como una parodia de Hipécr, n. Staftng (Pflei-
derer; vid. Bury, pdg. XXIX, n. 2), mientras que a Edelstein le recordaba mds bien n. dpx.
intp. Vid. también Rosen, pdgs. 95 y sig. En este articulo, en TAPA, 1945, Edelstein reivindicaba,
en mi opinion, un retrato del médico no caricaturesco, sino realista y simpitico, aunque Dover
(JHS, 1966, pdg. 49, n. 44) piensa de diferente manera, '
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ral. Ella adlade a su efecto una especie de burla de la erudicién de los demas,
especialmente de Eriximaco. Los seres bisexuales no eran desconocidos. En Em-
pédocles, «los androginos» nacieron junto con otras criaturas ahora desapare-
cidas en una fase primitiva del mundo ordenada por el Amor, y el dios orfico
Fanes era bisexual y se parecia ademdas a los hombres circulares en el hecho
de tener los drganos genitales «por detras, sobre el trasero». En tiempos de
Platén, el culto de Hermafrodito se conocfa probablemente en Atenas *°, Los
seres bisexuales son frecuentes en las mitologias orientales, y algunos han bus-
cado un origen oriental para los hombres circulares '*1, pero no es facil hallar
modelos anteriores para sus rasgos mas chocantes: los dobles todo-masculino
y todo-femenino, asf como el doble masculino-femenino, la duplicacion de las
caras y los miembros y el modo de avanzar dando volteretas '*%.

La conclusién (apenas puede hablarse de moraleja en una parodia comica)
es que el amor sexual es un impulso natural para recuperar nuestra naturaleza
dual originaria **?, Su aplicacién al amor del mismo sexo o del otro parece
un poco confusa. Ambos deberian ser igualmente naturales, dependiendo del
tipo del cual ¢cada uno de nosotros es una mitad, con la salvedad de que sélo
el amor entre el hombre y la mujer puede asegurar la perpetuacién de la raza
(191c). No obstante, como ejemplos de esto, Aristéfanes no menciona, como
cabria esperar, parejas casadas, sino sélo aduilteros (191d-e), y su alabanza
mayor se reserva para Jos amantes masculinos, sobre las bases de la valentla
de ambos vy sus cualidades propias de estadista. Esto lo podemos tomar como
un recordatorio que nos hace Platén de que el poeta estda siguiendo ain a
su Musa cémica (189b), cuando recordamos la alusién, en las Nubes, al éxito
politico de los homosexuales como el golpe decisivo del Argumento Injusto,
Los términos que se les aplican 2alli no son elogiosos ™,

150 Emp. fr, 61, 3 y sig. (vol. 11, pags. 214-216}. Sobre Fanes y Hermafrodito, Guthrie, OGR,
pags. 101 y 145, notas 24 y 25.

131 Algunas referencias en Friedlinder, PI, I, pdg. 369, n. 11, y Gould, PL, pig. 191, n,
41, W. Koster, en ¢l cap. V de su Mythe de P., ¢ic., somete a consideracion y rechaza un origen
oriental del mito de Aristéfanes, y Wilamowitz, P4, I, pég. 372, defendid su origen puramente
griego. Sobre las historias relativas al origen del amor sexual en «muchas culturas diferentes»,
vid. las referencias en Dover, JHS, 1966, pdg. 42, n. 8. Las alusiones a Empédocles (que Dover
nicga, pdg. 46) no son s6lo ¢n relacién con los andréginos, sino también con su concepcidn seria-
menie mantenida de gue la potencia del Amor es universal, no limitada a los seres sensibles.

%2 1.0 mids cercano a los hombres dobles de Aristéfanes en Ia mitologia griega son los hijos
de Actor y Molién, tal y como los describen Hesiodo (fr. 18 Merk.-West) e Ibico (fr. 2 Diehl).

153 La perfeccién del amor se alcanza cuando nosotros encontramos no simplemente uno del
sexo adecuado, sino realmente nuesira otra propia mitad, Serfa excesivo preguntar ¢6mo la genera-
¢ién presente puede contener mitades a juego, cuando la dicotomia acontecié ea el pasado prehistérico.

39 Nubes 1089-92, Dover, JHS, 1966, pag. 45, atrajo la atencion hacia este pasaje. Las pala-
bras usadas son edpdmpwrtol y dnumnyopeiv.
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Agaton cumple con su reputacién como poeta ' (la pincelada més diverti-
da de su discurso consiste en los ingeniosos argumentos para mosirar que Eros
posee todas las virtudes), y ya sélo queda Sdcrafes. Se le permite un breve
ejercicio de su método dialéctico propio para establecer el punto preliminar
de que Agatén estaba equivocado, porque Eros representa el deseo en si y
no su objeto, y, a continuacién, lanza su propio discurso bajo la forma de
una conversacion entre él mismo y una mujer sabia, Diotima. Haya existido
0 no alguien con ese nombre, ella es aqui simplemente un doble del Sdcrates
platénico, mientras que él mismo hace el papel de un Cdrmides o Lisis '*¢.
El método de preguntas y respuestas es la especialidad de Diotima (201e). Esta
ficcién te permite a él, en primer lugar, mantener la pretension de ignorancia
socrdtica, del mismo modo que af imaginario pariente tosco del Hipias Mayor,
0 a Aspasia en el Menéxeno (que rifie a Sdcrates, como lo hace Diotima en
207c). En segundo lugar, le permite mantener la forma dialogada, mientras
que se adhiere nominalmente a las normas de! banquete '*7.

Dejando a un lado la poesia y el fervor religioso del mensaje de Diotima
(que, aunque parte integrante y esencial del mismo, debe buscarse en las pro-
pias palabras de Platén), equivale a una extensién, a la luz de la doctrina
desarrellada sobre las Formas, de los dos puntos tratados con anterioridad
en el Lisis. Bn primer lugar, el sujeto de amor o de deseo es un «intermedio»,
i bueno ni malo, como ejemplifica el filésofo, quien, deseando la sabiduria,
no debe ser sabio, ni tan ignorante y estitpido que sea incapaz de reconocer
su valfa (Lisis 217e-218b, pégs. 142 y 149, supra}. De nuevo se nos dice que

"1%% Juicios estéticos contrapuestos sobre este discurso pueden verse en Taylor, PMW, pég. 221,
y Grube, P.’s Th., pig. 100.

156 Algunos consideran la mencién de que ella aplazd la plaga en Atenas (201d) como una
prueba de historicidad, por ejemplo, Bolte, en RE, Supl. XXVIIL, col. 1321, Taylor, PMW, pag.
224, y vid. Friedlinder, PI., 1, pag. 365, n, 14. Kranz (Hermes, 1926) la considerd como personaje
histérico, pero pensé que la cuestién carecia de importancia para la comprensidn del Banquete.

"Robin (ed. Budé, pdgs. XXII-XXVII} argumentd en contra de Taylor, y Buey (pig. XXXIX)
pens6 también que era un personaje ficticio. Otro truco socrdtico es la suposicidn de Diotima
de que el interlocutor estd de acuerdo, ante el asombro del mismo: ni ella 2/ & piensan que Eros
¢s un dios. (Cf. Gorg. 466e.) Por lo tanio, ella ha escuchado al parecer el discurso de Aristdfanes
(205d). No puedo apovar las opiniones de Wilamowitz {PL, 1, pdg. 380) y de Neumann (4AJP,
{950) de que la doctrina de Diotima no es socrdtica, sino de hecho una especie de sofisteria sin
ningdn valor, aunque puede ser que intente encontrar una salida tan ficil a una dificultad como
la de sus opiniones sobre la inmortalidad. onsp of téhecn sopatai, en 208¢, produce simplemen-
te el efecto de «como una maesira real» (o quizd «uh orador consumado»; cf. Crdr. 403¢), sin
implicar nada sobre ¢l contenido de su ensefianza. El mismo S&crates, por supuesto, nunca es
diddctico, pero puede relatar las lecciones de otro.” ¥id. también vol. III, pdg. 31.

157 Estas parecen razones suficientes para la presencia de Diotima. Algunos, como Cornford
(U. Ph., pag. 71} alegan cortesia hacia Agatén, pero si, como dice, ella fue una «invencién»,
los invitados 1o sabrian ¥ la cortesia serd un tanto faisa. Por supuesto que algunos didlogos enteros
son, por su forma, narraciones continuas de Sdcrates. '
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el tipo peor de ignorancia es pensar que eres sabio cuando no lo eres (204a;
iy que siga habiendo, no obstante, quienes siguen pensando que Diotima no
es Socrates en persona!), Eros, pues, a lo sumo es un filésofo, porgque represen-
ta el amor de la belleza, y la sabiduria es lo mas bello (Banguete 203d7, 204a-
b). En segundo Iugar, el «objeto primario del amor», por el cual todo lo demas
¢s deseable (Lisis 219¢c-d, pags. 151 vy sig., supra}, se ha despojado de su estatus
ambiguo y ha emergido como la Forma trascendente de la Belleza, 1a revelacion
final de los misterios del Amor,

Eros es en todos los aspectos un intermedio entre lo bello y lo feo, lo bueno
y lo malo, lo sabio y lo loco 3, y es también intermediario entre los mortales
y los inmortales. Que los dioses no tienen contacto directo con los hombres
es poco probable que sea una creencia griega general, ¢ indudablemente no
es homérica, pero es coherente con la veserva platénica respecto a que las almas
felices que viven en la verdadera superficie de la tierra hablen con los dioses
(pag. 325, supra). Como estado intermedio entre la ignorancia y la sabiduria,
Platén menciona de nuevo la verdadera ddxa (creencia, juicio o suposicion),
que todavia, como en el Mendn (pags. 256 y sigs., spra), «choca con la reali-
dad» (202a), aunque, a diferencia del conocimiento, no puede «dar una expli-
cacién», En la Repiiblica, el conocimiento y la ddxa: parece que difieren en
sus objetos reales, no simplemente en su modo de aprehension, y esta incohe-
rencia aparente es algo que hay que tener en cuenta (Volvemos sobre ello en
las pdgs. 469 y sigs., infra).

La idea de que sélo valoramos algo como «perteneciente» a nosotros miis-
mos ¢n la medida en que ello es bueno (205d-€) es una idea favorita de Platén.
En el Cdrmides se¢ le atribuye a Critias, pero Lisis 222a, c¢-d, junto con Rep.
586¢, ponen en evidencia que es del propio Platén, En plenitud, nosotros de-
seamos lo que por naturaleza nos pertenece, y eso es el bien, porque «nadie
desea el maly (Mendn 78a-b) %, :

Prefiez espiritual y alumbramiento. — Las referencias de Diotima a la rela-
cién intima, a la prefiez y al nacimiento tienen ligera correspondencia con los
hechos de la naturaleza, La expresion «engendrar en la belleza» (206b) a veces
se pasa por alto sin comentario alguno; otras, se piensa que significa engendrar
sobre la belleza, del mismo modo gue el macho engendra sobre la hembra 160,

158 Respecto de «intermedio» y «otra cosa que», en Platén vy sus comentaristas, aqui, y en
Prot. y Gorg., vid. pags. 220-222, supra, sobre la importancia filoséfica de la distincién en ese
momento, vid, la pig. 149, '

1% Cdrm. 163¢ (donde la despectiva respuesta de Sdcrates puede indicar que también aqul
Platén ha tomado un cliché sofistico par plantearla en un nivel diferente), pdg. 159, n. 157, supra.
Sobre el Mencn, vid. pdgs. 241 y sig.

10 asf, Joyce, «para engendrar encima de lo bello». «En la esfera de lo bello» de Bury (pag.
XLiiI) es cdmodamente impreciso. Mejor Bluck, Ph., pag. 4, «en un medio de belleza». tixtev
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pero el papel de la Belleza es el de Eileithia, diosa del nacimiento de los nifios,
que proporciona un alumbramiento fécil (206d). La prefiez no es el resultado
del amor provocado por lo bello, sino un estado universal que causa excitacion
-cnando se produce un encuentro con la belleza (206d). El hombre joven busca
cuerpos y almas bellos porque ya estd prefiado en su propia alma (209b) 1%,
Luego, «en contacto y asociacion con lo bello, él da a luz lo que ha ilevado
durante mucho tiempo en su seno». Bsta preiiez universal equivale a un deseo
de dar fruto, ya sea corporal o espiritual. Todo adulto es potencialmente un
creador, de nifios, de grandes acciones o de ideas, y, a menos que €l se haga
asi en realidad, se siente frustrado e insatisfecho. La Belleza proporciona el
entorno en ¢l gue ¢l alumbramiento puede tener lugar. En otro didlogo es S6-
crates en persona quient asiste, como partera, al alumbramiento de los pensa-
mientos de otros hombres 2. Platén vio resumidos en una persona al Eros
que es filosofia y a la Belleza que €] busca y que le ayudard en sus dolores
del parto.

La inmortalidad. — En esta parte de su discurso, Diotima declara que el
impulso ltimo que hay detrds del deseo erdtico es el natural enhelo de inmor-
talidad de los seres mortales, que nunca puede satisfacerse literalmente. ;Ha
renunciado, pues, Platén (0 quizd no la ha alcanzadoe aun) a la creencia en
Ia inmortalidad, que es una de las claves de su filosofia madura? ;Se ha hecho
aristotélico? La concepcién aristotélica es asombrosamente semejante a la de
Diotima (De an. 415a26 y sigs., repetida en G4 731b31-35) '*; reproducir su
especie es natural a todas las cosas vivas,

para que puedan participar lo mds posible en lo eterno y divino... Dado que
ellas no pueden hacer esto mediante la continuidad real (porque nada perece-

év significa embarazar en el discurso de Arist6fanes (191¢), aunque la preposicién el es mas
comin, Los ejemplos de LSJ indican que ni viitetvy &v ni vrixtev suelen usarse con este sentido.

11 i Ia oracién 206c5-6 es genuina, Diotima alude en una ocasién a la concepcion literal
como resultado del coito entre hombre y mujer, pero muchos editores, desde Ast a Bury, lo han
rechazado. En cualquier caso, son los «hombres embarazados en su cuerpo» quienes son atraidos
por las mujeres y, la mayorfa de las veces, kugiv alude a los hombres y a su prefiez mental.
Vid. ademds sobre esto Morrison, CQ, 1964, pdgs. 51-55.

162 Siendo €] mismo estéril. Vid. Teet. 150c-d (vol, I1I, pdg. 421). No deberla decirse, con
Bury {pdg. XXXVIII), que Séerates «deposita los frutos de su mente preiiada» en el alma de
Agaién. El se ha limitado exclusivamente, podria reclamar, a plantear cuestiones, provocando
con ello, como hizo con ¢l esclavo de Menoén, las verdades con las que [a mente de Agatén ya
estaba prefiada. Alcibiades le coge la palabra (216d): «él es completamente ignorante y no sabe nada»,

i No hay que decir {con Wippern, por ejemplo) que incluso para Aristételes, aunque el resto
de la psyché, en cuanto «formay del cuerpo, era inseparable de £, el nofis seguia inmortal y
divino (De an. 413b24 y el libro 3, caps. 4 y 5, GA 736b27 y sig.), porque la parte inmortal
parece que es algo completamente impersonal, Aristdteles na necesitaba emplear las doctrinas de
la superviviencia individual, [a andmnésis y la reencarnacién.
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dero puede permanecer uno y lo mismo}, cada una participa en ello en la
medida que puede, unas mas, otras menos; no persiste como ella misma, sino
en algo semejante a ella misma, especificamente uno, aunque no numéricamente.

Las palabras de Platén son (208a7):

De esta manera, todo lo mortal se perpetiia, no como lo divino, siendo
de todos los modos Io mismo, sino dejando tras de si, a medida que se dete-
riora y envejece, un nuevo ser semejanie a si mismo. Mediante este recurso,
lo mortal participa de la inmortalidad, no sélo corporalmente, sino también
de otros modos, pero es diferente de lo inmortal '*,

A primera vista, este pasaje parece negar la inmortalidad del alma de la
que Socrates se muestra convencido en el Fedon y ¢l Fedro, y Hackforth sostu-
vo que el Banguete evidencia por parte de Platén «una caida en el escepticismo
de la época» '%*. Puso de relieve que, cuando se defiende la inmortalidad en
obras presumiblemente posteriores (Rep. 10, Fedro, Leyes 10), se recurre a
argumentos completamente diferentes, sugiriendo que los utilizados en el Fe-
ddn habian dejado de satisfacerle.

La mayoria, que piensan de una forma diferente, sefialan (acertadamente,
en mi opiniodn) la contraposicién, ciertamente platénica, entre la inmortalidad
temporal y la vida eterna "%, La mayoria de los hombres sélo puede concebir
la primera, que, del mismo modo que los animales, persiguen ¢llos mediante
la procreacidn fisica o espiritnal. El filosofo logra su inmortalidad mediante
el contacto con las Formas divinas y eternas. Pero este contacto, vision o cono-
cimiento, descrito de un modo tan grifico en el Banguete, sélo se alcanza por
medio de la andmnésis, que, a su vez, implica la reencarnacion y la inmortali-
dad. La doctrina de las Formas y de la inmortalidad del alma «en si misma»
(adti} kab’ abdtijv Feddn 79d, es decir, de la inteligencia) son inseparables.
Cuando Diotima habla de la reproduccion como unico medio de inmortalidad
y Socrates, en el Fedon, de nuestras almas como genuinamente inmortales,

184 1 a tiltima oracién, en los manuscritos y en Pap. Oxy 843, es &Bdvatov 8t &AAn. Bury
y Burnet (Robin no) adoptan la enmienda de Creuzer addvatov. En ambos casos, el significado
es que lo mortat no puede representar la inmortalidad del mismo modo que lo representa Io inmor-
tal (es decir, lo divino).

65 Hackforth, en CR, 1950. Morrison (CQ, 1964) se mostré de acuerdo con ello, pero lo
explicé suponiendo que ¢] Banguete se habia escrita mucho antes de lo que generalmente se piensa.
Comparte, piensa é&l, el «humanismo alegre» del Pros., juicio dificil de reconciliar con el discurso
de Diotima. Vid. también Crombie, EPD, I, pags. 361-363. A. Hackforth le respondid Luce,
en CR, 1952, Wilamowitz, Gomperz, Gaye, Shorey, Bury, Robin, Taylor, Bluck, Wippern y, creo
vo, todos los demis, han pensado que el Banguete presupone fa inmortalidad en ¢l sentido del
Fedon, Vid. especialmente fas adiciones de Bluck a los argumentos de Luce, Feddn, pig. 28, n. 1.

1 Vid. Luce, CR, 1952, pig. 139, y Cornford, U. Ph., pag. 75. La distincién entre siempre
duradero e intemporalmente eterno se expresa con mayor claridad en Tim. 37c-38b. '
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ambos estdn hablando de cosas diferentes: de la inmortalidad suceddnea de
nuestra parte mortal, que se disuelve con la muerte, y de la inmortalidad verda-
dera de nuestra psyché divina, esto es, la razén '¢’. La cuestién resulta evidente
en el Fedro (246¢c-d). Se ha declarado que el alma es inmorial. Puede, no obs-
tante, «perder sus alas», luego se precipita hacia abajo v «toma ella misma
un cuerpo mortal, que parece moverse a si mismo en razén del poder del alma.
Esta estructura compuesta de alma y cuerpo recibe el nombre de ser vivo ({@ov)
y es llamada ademds mortaly.

Suele pasarse por alto que la inmortalidad secundaria se expone como una
parte de los «misterios menores» del Amor. En cuanto tal, se busca mediante
la procreacién fisica, la ambicién por la fama duradera, la creacién poética,
la inventiva tecnoldgica y el buen sentido y la justicia en la esfera politica,
perpetuados en las constituciones y otras leyes (208¢-209¢). Bs decir, los medios
para conseguirla no van mds alla de lo que en el Fedon se designa como «la
virtud popular y politica», que no es la virtud verdadera y se practica por
motivos errdneos (82a, 68b-69d). Del mismo modo que en ¢l Banguete, la vir-
tud filosdfica se pone alli en contraposicién con la popular y se la compara
con el estado de los plenamente iniciados '*®, Hackforth afirmé que incluso
la inmortalidad del fildsofo, cuando éste ha recibido la iniciacién final y con-
templado la Forma divina de la Belleza en si, era secundaria como la de los
demds, porque se origina «del alumbramiento de la virtud verdadera (sc. en
el alma de otro)». Esta es una cuestién que no ha sido abordada por sus criti-
cos. En primer lugar, sin embargo, las palabras «en ¢l alma de otro» no son
de Platén y parece que Hackforth ha malinterpretado el doble uso de la pala-
bra «en» en este contexto de prefiez y nacimiento metaféricos. El alude a 209¢,
donde, no obstante, Sécrates dice que un hombre prefiado en su propie alma
(20961}, cuando conversa con un joven bello, da a luz aquello que ha manteni-
do largo tiempo en su seno ' y los dos juntos lo cuidan. Traduzcamos el
pasaje relevante (211e4-212a7):

¢Piensas que seria una vida vil la del hombre que mira hacia alli y contem-
pla eso fes decir, la Belleza en si, pura, incorpdrea y divina] con la facultad
apropiada '™ y vive en ello? {No ves que es sélo en ese lugar, viendo la Belle-
za con aquello mediante lo cual puede verse, donde €l engendra no apariencias

'6? Vid. especialmente Luce, L c., pdg. 140, y Wippern, Synusia, pag. 134.

169 Olvidar este punto vicia criticas como las de Gomperz (GT, 11, pig. 394), quien declard
que «se abre un abismo» entre «la justificacién de la ambicidn en este didlogo y su rechazo en
la Republica». Esto es parte de su argumentacidn de que Platdn, en el Banguefe, «se puso a
si mismo en una contradiccion fundamental con las opiniones expresadas no s8lo en sus obras
anteriores, sino también en las posteriores».

167 & médon dxver ticter Te kal yevvi 209¢3, Cf. la oracién siguiente: xei a&c &v S&Eairo
£avtd totovTong raidog udilov yeyavévan.

170 Bs decir, el intelecto (voig). Vid. los pasajes paralelos en Bury, ad foc.
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de virtud ', sino la virtud verdadera, ya que su contacto 1o es con la apa-
riencia, sino con la verdad? Y quien engendra y alimenta la virtud verdadera
es querido para los dioses y es inmortal, si es gue le es posible a hombre
alguno. BEsto, Fedro y amigos mios, es lo que Diotima dijo y, convencido
de ello, yo intento persuadir a los demds de que, para conseguir esta posesion,
la naturaleza humana no puede tener mejor colaborador gue Bros.

«Esta posesién», sugiero yo, es la inmortalidad que espera el filésofo en
¢l Fedon. La inmortalidad no es el tema principal del Banguete v Platén no
desea revisar de nuevo el mismo tema. Uno puede preguntarse, por ejemplo:
si solo el filésofo es inmortal, cémo puede haber para cada uno, como lo
hay en el Feddn, un destino adecuado después de la muerte —bueno, malo
o indiferente—. Platén no lo ha dicho, pero nunca dignificaria con el titulo
de inmortalidad (que él, como todos los griegos "2, equiparaba a la divinidad)
la existencia continuada de un alma en la rueda de los nacimientos, no purifica-
da aun del peso del cuerpo 7.

Queda un pasaje curioso, en el que Diotima parece enunciar lo que Crom-
bic ha denominado «concepcién humeniana de la personalidad humana como
una sucesién de estados mentales» '™, El problema puede ser insoluble, pero
veamos lo que ella dice (207d-208a). Un hombre mantiene su identidad a lo
largo de su vida, aunque no sélo estd deteriorandose y renovandose constante-
mente en su cuerpo (como dijo Cebes en el Fedon 87d), sino que, incluso en
su personalidad (psyché), su cardcter, hébitos, opiniones, deseos, placeres,
dolores ¥ temores, nunca permanece el mismo. Mas sorprendente todavia (co-
mo lo llama Diotima y algunos pueden conceder), en nuestro conocimiento
tampoco somos nunca los mismos. Los contenidos del conocimiento vienen
y van: los perdemos por el olvido y los recuperamos por el recuerdo. La prime-
ra lista de caracteristicas y emociones no plantea ninguna dificultad, porgue
todas pertenecen exclusivamente al alma en su estado encarnado en un cuerpo:
esto se afirma expresamente en el Feddn (65d, 66¢) referido a los dolores y

7 elBera dpetiig, es decir, las de «los misterios menoress. De un modo semejante, en el

Fedon la dpetfy popular se contrapone a la dAndi¢, pues se Ja considera sximypuagia T (65b).

72 Guthrie, G. and G., pigs. 115 y sig. Encuentro que éste es ¢l obstdculo fundamental para
estar de acuerdo con la seria interpretacion de Bernhard: de la inmortalidad en el Banguete (P.
et le M. A, ap. lI): ella implica suponer que, en el pasaje en cuestién y en el Feddn también
no sélo el vofig, sino el alma en su totalidad, en la medida en que actia en-una vida corpdrea,
incluse {debido a la transmigracién) en los animales, es inmortal,

7% Como a menudo se pone de relieve, el libro 4 de las Leyes (721b-c) habla también de
la procreacién comeo fa Vnica inmortalidad alcanzable, No obstante, en el libro 10 de la misma
abrg, los individuos siguen experimentando o los terrores del infietno o0, «si mediante ¢l trato
con la virtud divina ellos se han hecho divinos», el traslado a «un lugar mejorn {904c-¢),

M EPD, [, pigs. 361-363; cf. I1, pags. 23 y 323. La etiqueta de un filésofo que vivié muchos
siglos después, en un ctima mental muy diferente, es siempre una invitacién a echar una segunda
ojeada. Una discusién de la posicién humeniana puede verse en Patterson, P. on I., pags. 66 y sigs.
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los placeres, los deseos y los temores, y obviamente es cierto en relacién con
lo demds, de manera que su mutabilidad innegable no tiene relevancia alguna
para el intelecto inmortal, el cual, mientras estd encarnado, tiene que actuar,
en alguna medida, «con el cuerpo» (Feddn 66¢), pero lo empleara lo menos
posible. En punto al conocimiento, €l olvido y €] recuerdo son igualmente he-
chos innegables que ejemplifican los cambios en nuestra vida mental. Nosotros
(nuestras psychar) olvidamos y recordamos porque nuestra asociacién con el
cuerpo en esta vida impide que nuestro conocimiento sea perfecto, y Diotima
est4 hablando de seres humanos vivos. El Fedén es en realidad el mejor comen-
tario sobre este pasaje (66d):

Si alguna vez vamos a conocer algo con claridad, tenemos que liberarnos
del cuerpo y contemplar con ¢l alma misma las cosas en si mismas. Luego,
cuando estemos muertos, como pone en evidencia el argumento, obtendremos
lo que deseamos y declaramos amar, es decir, la sabiduria, pero no mientras
vivamos. Si no podemos conocer nada con claridad juntamente con el cuerpo,
hay dos alternativas: o nunca podemas adquirir el conocimiento, o lo pode-
mos adquirir después de la muérte, puesto que sélo entonces el alma estd
sola en si misma, separada del cuerpo. Mientras vivimos, estaremos mds cerca
del conocimiento si tenemos el menor trato o asociacién posible con el cuerpo
—salvo en caso de necestdad extrema— y nos mantenemos puros ¥ sin conta-
minarnos con su naturaleza, hasta que Dios mismo nos libere, Luego, comple-
tamente purificados y libres de la insensatez del cuerpo, nos reuniremos, pode-
mos estar seguras, COn fnuestros semejantes y conoceremos con nuestras pro-
pias fuerzas la verdad plena y sin adulterar,

Platén (;es que no deberia hacerlo?), en diferentes contextos, usa «conoci-
miento» con el significado no sélo de lo que nosotros llamamos conocimiento
en esta vida, sujeto a pérdida y recuperacién, sino también con e} sentido del
conocimiento perfecto del alma filoséfica después de su liberacion, y psyché
con el significado de alma que realiza todas {as funciones vitales (nutricién,
reproduccidn, sensacién y también pensamiento) por medio del cuerpo, lo cual
origina inevitablemente que ella sufra y cambie (ndoyew) y también de alma
(razén) «ella misma en si mismay, la parte inmortal que (si en esta vida hemos
sido enamorados de la sabiduria) escapard hacia su familia divina y tendra
un conocimiento perfecto y directo de las Formas (o una comunién con ellas).
Esto no deberia causar dificultad alguna, La inica diferencia que hay entre
el Fedon y ¢l Banquete es que, en el segundo, Platén es mds optimista: ¢l
seguidor filoséfico de Eros puede recobrar, incluso en esta vida, la visién inte-
lectual de la Belleza invisible en si.

La dialéctica v las Formuas. — La Belleza, en el Banguete (descrita en el
resumen, pag. 363, supra), es el verdadero paradigma de una Forma platénica,
prefigurado en el Hipias Mayor y ampliado en la Republica. Es aquello en
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lo que participan todos los particulares bellos, a pesar de que exista también
por si misma, sin que le afecte cualquier cosa que a los particulares les pudiera
acontecer. El razonamiento filos6fico tiene que preceder a su aprehensién, la
cual, no obstante, es un acto instantdneo de visién mental que frasciende al
pensamiento, del mismo modo que ella no es en si un pensamiento o un conoci-
miento (211a). El proceso que conduce a ella es lo que la Repiiblica (por ejem-
plo, 532a) llama «dialéctica»: en €l la razén toma conciencia por primera vez
de que las series de objetos particulares participan de las Formas; a continua-
cion, rechazando Jos sentidos, asciende «por si misma» hasta aferrar las For-
mas elevadas (més universales) y alcanzar, por ultimo, la visién de la Forma
suprema del Bien, representada aqui, en su aspecto, como Belleza, como es
apropiado a un banquete sobre el Amor '”*, El progreso desde la percepcion
de los particulares hasta Ia aprehension de una Forma, descrito aqui grafica-
mente como progreso en el Amor, se equipara con la andmnésis en Fedro 249b-
¢ y en la medida en que es legitimo complementar un didlogo con otro. Del
Fedro en adelante ya no volveremos a tener noticia de la Forma de la Belleza
y de nuestra relacién con ella.

«Sublimacion». — Desde Freud, esta palabra tiene inevitablemente que ve-
nirle a la mente a un Jector del Banguete. Cornford observé (U. Ph., pag.
78) que las doctrinas antiguas y modernas sobre Eros han sido objeto de com-
paracién 7 e incluso de identificacién. El mismo las consideré opuestas en
un aspecto esencial, en ¢l sentido de que Plaidn rechazé deliberadamente el
concepto de evolucién, dominante en la ciencia moderna y conocido por el
pensamiento griego arcaico. Es cierto que €l ¢s enemigo de cualquier forma
de reduccionismo. Nunca habria dicho que la sexualidad, en un nivel fisico,
es ¢l instinto més profundamente enraizado en la naturaleza humana, Nosotros
lo compartimos con los animales, y es un axioma platénico que lo que mads
verdaderamente es nuesira propia naturaleza es lo que es peculier a la humani-
dad. El alma (la razon) es cada uno de nosotros, y ¢l cuerpo, esencialmente

173 1.as dos Formas se consideran intercambiables en 204¢ (cf. también 201¢} y Platén general-
mente las iguala, aunque no siempre por completo. Asf, Lis. 216d, Prot. 360b, Tim. 87c, Mendn
77b (donde su igualacidén es engafiosa, vid. pag. 242, n. 72, supra, y cf. el fracaso de Polo, pigs.
288 y sig.). Yo hablo aqui de Formas, pero una concepcidn diferente puede verse en Moravcsik,
Reason and Eros, pig. 295.

176 No da referencias. Nosotros podemos mencionar a Dodds, G. and I, pig. 218: «Platén
de hecho aqui se¢ aproxima mucho al concepto freudiano de libido y sublimacién». También estd
S. Nachmansohn, «Freuds Libidotheorie verglichen m. d. Eroslchre Platons», Zfschr. f. drtze.
Psychoanalyse, 1915. La mejor exposicién completa del éros platénico a la luz del ¢conocimiento
psicoldgico de su tiempo (1926) es Plat. Liebe, de Lagerborg, cuyas tesis resume Levinson, D,
of. P., pdgs, 124 y sig., n. 129. E! capitulo de Levison, aunque es claramente una «defensa»,
manti¢ne una posicion equilibrada y deberia leerlo todo aquel que desee comprender este aspecto
de Platén en su marco histérico. Respecto de Ia concepeidn de Cornford puede verse también
su articulo, en Hibbert J., 1930, pags. 218 y sig.
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ajeno, el instrumento a través del cual tenemos que eXpresarnos a Nosotros
mismos en este estado temporal. Freud '"7 prefirié expresamente la concepcion
aristofdnica del instinto erdtico como deseo de regreso a un estadio mds anti-
guo de las cosas.

Con todo, por tomar prestado un tdpico aristotélico, si en las especies la
perfeccion es anterior, lo individual tiene que empezar desde la base. La con-
cepcidn de Cornford podria llevarnos al error de Taylor, que llamé a Eros
«una figura cosmogoénica, cuya significacién estd completamente obscurecida
por cualquier identificacidn con el principio del ‘sexo’» '7; el discurso de Dio-
tima «ha dejado muy atras la sexualidad». En su punto culminante, por su-
puesto que la ha dejado atrds, pero incluso el filésofe sélo puede alcanzar
su objetivo mediante una apreciacién de la belleza en su nivel visible y fisico,
en un cuerpo masculino bello individual, qué duda cabe (211¢c). Sélo después
aprenderd a reconocer la belleza del alma en un cuerpo menos favorecido (210b).
En el Fedro se nos dird que la satisfaccion activa del deseo al mds bajo nivel
dificulta la ascension; Platon no aprueba nunca la relacién homosexual, Pero
la ascensién se describe todavia como «un uso adecuado del amor de un mu-
chacho» (10 épBde mudepaotdv 211b), y la explicacién de la esterilidad de
la pederastia, en 209¢c, como una fecundidad en hijos mds valiosos que los
originados por el matrimonio del hombre y la mujer (que no serd en todos
los casos al gusto de todos), estd en contraposicién chocante con la condena
violenta de la misma en las Leyes como asesinato deliberado de la raza huma-
na. (En Fedro 251a, es «un placer antinatural».}) No obstante, el mensaje de
las dos obras es esencialmente el mismo. El «tercer tipo de enamorado» en
las Leyes seguramente es el enamorado filoséfico del Banquete —de hecho,
para Platén, Sécrates mismo.

Existe una tercera categoria, compuesta de las otras dos. El primer proble-
ma es descubrir qué es 1o que busca realmente esta tercera clase de amante.
Existe también la otra dificultad de que él mismo esta confuso y atormentado
entre los dos instintos contrarios; uno le dice que disfrute de su amado, el
otro se lo prohibe. El amante del cuerpo, 4vido de su compafiero que estd
maduro para gozar de él, como un fruto exquisito, le dice que se sacie de

77 Citado por T. Gould, PL, pégs. 33 y sig. Respecto de 1a relacién entre Platén y Freud,
vid. también las pags. 23 y sig.

178 pMw, pag. 209. En realidad, Eros es una figura cosmogénica simplemente por el hecho
de que, segiin la creencia primitiva, el mundo se originé por generacién sexual. De un modo
semejante, Moravcsik (Reason and Eros, pdgs. 289, 291) considera que es imposible que Platén
haya querido indicar (@} que «nadie puede apreciar la belleza de los conocimientos sin haber apre-
clado la belleza corporal», o (b} que «uno tiene gue vencer su propio deseo sexual hacia una
persona v dirigirto hacia muchos». Tan dificil es (como mencioné al principio) para un lector
moderno coruprender lo que significaba para Platén el eros filoséfico. El contenido de b) lo
afirma expresamente en 2102-b. En general, el articulo de Moravesik curiosamente no estd al tanto
del humor del Banguete, Vid, también Rosen, pégs. 225, n. 79, y 265, n. 143, '
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él, sin mostear consideracién alguna por el cardcter y la disposicion de su
amado. Pero, en el otro caso, el deseo fisico contard muy poco y ¢l amante
se contentard con contemplar a su amado sin desearlo —un deseo maduro
y genvino de alma a alma—. Considerar4 vergonzoso saciarse de ese cuerpo;
su reverencia y respeto por el autodominio, el valor, los principios elevados
.y ¢} buen juicio hardn que desee llevar una vida de pureza, de amante casto
con un amado casio, La combinacidon de los dos es el «tercern amor que
enumeramos -hace un momento 7%,

Existen muchas indicaciones de que Sécrates pertenecié al tipo «mixto» y
de que no se elevé sin esfuerzo desde ¢l Eros popular al filoséfico %, pero
el esfuerzo se hace mas facil conforme avanza, porque, como indica Diotima
y afirma la Repiiblica, cuando la corriente de Eros se canaliza en una direccion,
su fuerza disminuye en las demas . «Sublimacién» es un término tentadora-
mente conveniente para designar este progreso, con tal de que comprendamos
los diferentes trasfondos filoséficos en los que se estd usando: la purificacién
del Eros se logra mediante un esfuerzo consciente, mientras que la sublimacién
freudiana es un reencauzamiento inconsciente de impulsos inconscientes (en cuan-
to reprimidos). Pero lo mucho que tenfa Freud en comin, al menos ¢on los
Misterios Menores, se hace patente si tomamos en consideracién esta frase so-
bre su doctrina: «El mundo de la realizacion cultural se obtiene exclusivamente
negdndoles a los instintos las satisfacciones directas que ellos buscan y usando
la energia liberada de esta manera, en formas sublitnadas, para las tareas del

aste y de la ciencia» %2,

Alciblades. — Cuando Alcibiades conocié a Sdcrates (unos veinte afios ma-
yor que él), el conflicto interno habia terminado hace tiempo y Sécrates le
podia hablar como lo hace en el Alciblades Primero de Platén y exhibir el
autodominio sobrehumano que Alcibiades describe aqui de modo tan desver-
gonzado e inimitable, Las dltimas palabras de Diotima fueron que el hombre
que ha visto la Belleza en si, «habiendo dado a luz y criado el verdadero bien,
tendra ¢l privilegio de ser amado por la Divinidad, convirtiéndose & mismo
en inmortal, si es que algiin hombre puede llegar a serlo» (trad. de Hamilton).
Esta elevada conclusion es el punto culminante de toda la obra, y un escritor
menor podia haber hecho de ella el fin de }a misma. Pero Platén no nos hard
olvidar que estamos en una fiesta. Lo convivial es tan importante coma lo
serio, y todas las diferencias de énfasis que se dan entre el tratamiento del
sexo aqui y en las Leyes se explican plenamente por el hecho de que, en la

17% Leyes 838e y 837h-d (trad. de Sannders con una peguefia alteracién).

30 yid. vol. ITI, pdgs. 375-380, especialmente la cita de Cdrm. y la historia de Zapiro (pags.
394 v 397). .

81 Rep. 485d. Cf, Cornford, U. Ph., pags. 72 y sig.

182 A. Maclntyre, art. «Freud», en Ency. Phil., III, pag. 251,
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segunda obra, tres caballeros de edad estdn discutiendo solemnemente sobre
fegislacidn a pleno dia, mientras que ¢l tema de estas improvisaciones postpran-
diales junto al cuenco de vino es el elogio del Amor. No debemos permanecer
.en las alturas de la filosofia, y la aparicién subita de Alcibiades, balanceindose
y dando gritos en ¢l pértico, nos lleva de nuevo efectivamente a ia tierra. Su
forma de cumplir con la norma de Ia casa es ofrecer un encomio de Sécrates,
y no de Bros. Bl significado es evidente. El no estd transgrediendo la norma,
porque Eros se hace visible en Sdcrates, Ja figura deménica '** que no puede
compararse con ningln otro hombre vivo, sino sélo con los semidioses (221d).
La mayor paradoja socritica es Sécrates en persona: el politico ideal que nunca
participé en la vida publica (Gorg. 521d), la encarnacidén del Amor que es
una prueba contra toda tentacién sexual, el satiro feo que es «divino y dorado,
bello y maravilloso» en su interior.

3. EL FEDRO

CRONOLOGIA 13*

" La opinién de que el Fedro fue la primera obra de Platén fue expresada
en los tiempos antiguos y sobrevivid hasta el siglo xix. En ambos periodos,
dicha opinion se basaba principalmente en la supuesta frescura juvenil del tema
y en el tratamiento y lirismo del estilo. Pohlenz llegd a sugerir incluso que,
a sus cincuenta afios, Platén no podfa haber escrito sobre la pasion sensual
del modo que [o hizo. Hoy en dia se le sitiia entre las 1iltimas obras del periodo
medio. La mayoria dirfan que se escribié después del Feddn, el Banquete y
la Repiiblica, y unos pocos después del Parménides y ¢l Teeteto, o, incluso,
después del Sofista. Se dice que las pruebas estilométricas tienen «un peso acu-
mulado» (de Vries, pag. 11, es decir, en favor de una cronologia bastante tar-
dia), pero con toda seguridad deben enfrentarse con las dificultades peculiares

19 of 203a, ef Bonpdviog &vip que es 6o@6G en el arte de poner en comunicacidn al hombre
y a la divinidad. o

18 Una orientacién completa puede verse en Robin, TPA, pags. 63-109, y en ed. Budé, pags.
{I-IX, Hackforth, pags. 3-7, Jowett Ul, pdg. 107, n. 1, de Vries, pdgs. 7-11. (Las referencias
a Hackforth y de Vries aluden a sus ediciones del didlogo.) Los testimonios antigues (D. L.,
N, 38, y Olimpiod., V. Plat., 3) los cita de Vries, pdg. 7. En la nota adicional {a} lecmos que
Levinson, en 1953, defendia ain una cronofogia muy temprana, apoydndose en los motivos psico-
légicos familiares (D. of P., pig. 96, n. 48: cierios rasgos «indican una psyche mas joven y menos
tranquila» en la del Platén que escribié la Rep.); en la (b), que Runciman (PLE, pdg. 3) situaria
el Fedro entre Parm. y Teet. sobre la base d¢ que los dos iiltimos indican la reauncia platénica
del método hipotético y preparan el terreno para el método de la diairesis, pero cf. pag. 413,
. 225, infra. Gulley (PTK, pag. 108) y Robinson (Essays, pag. 58) siguen a von Armim al situarlo
después del Teelelo.



382 Historia de la filosofia griega, IV

de una obra gue contiene un discurso pronunciado supuestamente (y quiza)
realmente) por ¢l orador Lisias, otro en competicién con él y largas secciones
de vena elevadamente lirica. «El Fedro estd fuera de la linea general de la
evolucion de Platén y su metro tiene un cardcter logaédico» (Shewring, CQ,
1931, pag. 14). En lo tocante a su filosofia, el rechazo platénico a limitar
un didlogo a un tema tinico ha desquiciado a sus criticos, gue no siempre ven
las relaciones donde él fas vio. Su modo entusiasta de hablar del amor, del
alma y su inmortalidad, de las Formas y de la gndmnesis y de un lugar por
encima de los ciclos, relacionarfa estrechamente al Fedro con el Feddn y el
Banguete, pero algunos piensan que ha introducido un método dialéctico com-
pletamente, nuevo que aparece en el Sofista y el Politico, situdndolo de esta
manera firmemente, y quiz4, incluso, en una época tardia, en el grupo «criti-
co». El didlogo introduce sin lugar a dudas, y sin avisar, una prueba de la
inmortalidad sin relacion alguna con las que aparecen en el Feddn o la Repibli-
ca, ¥y que se encuentra de nuevo en las Leyes. Sumado a todo esto, su tema
aparente es la retorica '*°, Verdaderamente, como dijo Stenzel, «el argumento
brillante del Fedro vuelve ridiculas todas nuestras ideas sobre la cronologia».
En mi opinién, se ha exagerado el método de la reunidn y la divisién, vy el
Fedro pertenece mucho més al espiritu del grupo medio que al del Sofista.
{Cf. pédgs. 412 y sig., infra.)

'TIEMPO, LUGAR Y PERSONAJES

Si descamos segnir muy de cerca a Platén respecto de la fecha de la cornver-
sacién, hay que tomar en consideracién un mimero de datos que no som f4ciles
de conciliar %, Mas, a la vista del aire magico de irrealidad que se derrama
sobre este dia de verano ideal, podemos contentarnos con situarlo, con Robin,
«en dehors de toute histoire». Lo cual no debe aplicarse al escenario de la
conversacion, «El lugar en cuestién», dijo Thompson en 1868 (pag. 9), «lo
descubre facilmente el visitante actual; indudablemente, sélo hay un lugar que
responda a las condiciones, y responde a ellas perfectamente»; y Robin acom-
pafa el didlogo de una descripcién arqueoldgica y un croguis, aunque admite
que los airededores han cambiado lamentablemente (ed., pags. X-XIi). Luego
volveremos a su caracter ideal. Aqui me contentaré con una cita tomada de
Cornford (Princ. Sap., pags. 66 y sig.).

Fste es el tinico didlogo socratico cuya escena se sitiia en campo abierto.
Sécrates hace la observacién de que tal entorno le es desconocido: €1 nunca
abandona la ciudad, porque los campos y los érboles no tienen nada que

1*> Respecto de su relacién con los otros dilogos, vid. también pég. 314, supra.
¢ Para una exposicidn sucinta de todos ellos combinense la pag. 8 de la ed. de Hackfonh
y la 7 de la de De Vries.
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ensefiarle. En esta ocasion, sin embargo, estalla en admiracién hacia los 4rbo-
les y la hierba, la fragancia de los arbustos en flor y la musica estridente
de las cigarras. Bl lugar, ademds, estd consagrado a Aqueloo y a las ninfas,
Sécrates cae poco a poco bajo su inspiracién y habla en un lenguaje lirico
que, como sefiala el asombrado Fedro, es muy diferente de su forma usual
de'expresién. A lo largo de todo el dialogo, hasta la oracion a Pan hacia
el final, no se nos permite que olvidemos las influencias de la naturaleza y
de la inspiracion que ronda el lugar.

Bste escenario singularmente ¢laborado y bello es simbélico. Sécrates es
conducido fuera del medio que jamds antes ha abandonado. Dentro de los
limites de su arte dramético, Platdn no podria haber indicado con mayor cla-
ridad que este Sécrates poético ¢ inspirado era desconocido para sus compatie-
ros habituales.

La conversacion es un mano a mano entre Sécrates y Fedro (a quien nos
hemos encontrado en ¢l Banquete). Como dice Hackforth, «A Lisias se le pue-
de considerar en efecto como un tercer personaje», pero aqui no necesitamos
entrar en detailes sobre este famoso orador y escritor de discursos. Murié alre-
dedor del 379, lo cual podria ser itil para la datacidn del didlogo si los especia-
listas fueran capaces de decidirse sobre si se escribié antes o después de su
muerte ‘¥, Platén le conocia, porque era el hijo de Céfalo y hermano de Pole-
marco, que figura al comienzo de Ia Repiblica (a Polemarco se alude aquf
en 257b). Se dice que habia ofrecido a Sdécrates un discurso para utilizarlo
en su proceso y que, después de su muerte, escribié una Apologia como res-
puesta al ataque de Policrates. (Vid. pdgs. 80-81, supra, y la nota a [Plut.]
Vitae, ed. Loeb, vol. X, pdgs. 366 y sig.). Sobre la genuinidad del discurso
que se le atribuye aqui, vid. pdg. 415, infra.

EL DIALOGO (FORMA DRAMATICA EN ESTILO DIRECTO)

Una nota preliminar sobre su estructura inusual puede ser conveniente. Fe-
dro lee a Sécrates una epideixis de Lisias sobre la tesis ofensiva %% de que
un muchacho deberia ceder mds a las insinuaciones de un sensualista frio que
a un enamorado. Sdcrates la critica como mala retérica y ofrece algo mejor
sobre la misma tesis. Después, al ser advertido por su voz divina de que ha
cometido una blasfemia, pronuncia una palinodia elogiando al genuino Amor

1#7 Grote ¢Pf., 11, pag. 242), Thompson (Phdr., pdg. XXVII) y Shorey (Unity, pag. 72) supu-
sicron que vivia, Wilamowitz, Robin y Hackforth (véase H., pdg. 16, n. 5) gue estaba muerto
cuando Platdn escribié el Fedro. El dnico argumento (ue s¢ esgrime para suponerlo muerto es
que lo hace probable la severidad del ataque platénico contra él.

188 Ofensiva incluso para los atenienses que aprobaban la pederastia, como observé Taylor
(PMW, pég. 302). Ninguno de los primeros discursos del Banguete cayd en este nivel.
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que eleva al alma a su estatura verdadera- e inmortal. Un intermedio lirico,
corto, pero encantador, conduce a una discusién general de la naturaleza y
los objetivos de !a retdrica que ocupa mas de un tercio del total.

So6crates encuentra a Fedro, que sale a dar un paseo, después de haber
estado sentado toda la mafiana en casa escuchando a Lisias. Si Socrates quiere
acompafiarle, él le contara lo que pueda recordar del discurso de Lisias, pero
Sécrates ha notado que el texto real 1o lleva metido bajo su manto, de manera
que Fedro tiene que acceder a leerlo. Conforme pasean a lo largo del Iliso,
Fedro recuerda que se supone que el rapto de Oritia por Béreas acontecié en
los alrededores, y le pregunta a Sécrates si él cree la historia. Socrates le con-
testa que no tiene tiempo para dedicarse a la ocupacion de moda de comentar
alegdricamente los mitos. Prefiere aceptarlos y seguir con la tarea més inmedia-
ta de aprender a conocerse a si mismo.

Llegados al lugar, los arrobamientos que produce en Sécrates la belleza
del mismo hacen que Fedro se burle de €l por comportarse mas como un turista
que como un nativo. Sdcrates reconoce que solo la zanahoria de un manuscrite
balancedndose delante de su nariz podria persuadirle a abandonar la cmdad
Su interés estd en los hombres, no en los arboles,

El discurso de Lisias (230e-234c). — Los enamorados se arrepienten cuando
la pasién les abandona, lamentando sus pérdidas materiales y ¢l disgusto de
sus parientes. El no enamorado, habiendo actuado con prudencia, no tiene
nada que lamentar y se concentra en agradar a los demas. Los enamorados
estan enfermos, no pueden controlarse a si mismos y, cuando vuelvan a su
sano juicio, lamentardn su locura. Los no enamorados, ademds, ofrecen una
eleccién mucho mas amplia. Respecto a la reputacién de un muchacho, el ena-
morado serd con mucho el mas indiscreto. Si temes las consecuencias de una
separacion después de todo lo que has sacrificado, lo mas probable es que
el enamorado se sienta ofendido; sus celos aislan a un muchacho de sus ami-
gos, qué duda cabe, mientras que a los demas les gusta que €l tenga amigos.
La fatuidad del enamorado busca la satisfaccion fisica antes de conocer el ca-
récter de! muchacho; lo echard a perder con su insensata adulacién, mientras
que ¢l hombre sobrio puede ser un amigo sin recurrir a la adulacién, sino
tomando en consideracién el bien futuro del muchacho. Uno deberia conceder
su favores no a los mas pesados (nosotros invitames a nuestros amigos a cenar,
no a los mendigos), sino a los que nos pueden corresponder del mejor modo,
no a los que nos abandonardn cuando la pasién mengiie, sino a los amigos
para toda la vida, que demostraran su bondad cuande haya pasado la flor
de la juventud. El fin tiene que ser la ventaja mutua ***.

2% Fsre resumen ofrece s6lo una palida idea de la justa objecidn socritica respecto de su cardc-
ter reiterativo,



Fedon, Banquete, Fedro 385

Cuando a Sécrates se le pide que comente el discurso (234¢-237b), €l prefie-
re pasar por alto el tema del discurso, pero considera que sus méritos literarios
son pobres. Su caracter reiterativo hacia pensar o en descuido o en la necesidad
de rellenar un material inadecuado, o, quizd, en un deseo pueril de evidenciar
virtuosismo diciende jo mismo de formas diferentes. Fedro protesta, pero Sé-
crates insiste en que muchos grandes escritores del pasado le apoyarian; en
realidad, alguien tiene que inspirarle a él ahora, porgue su pecho esta henchido
de un discurso no menos bueno. Dado que ¢l es demasiado duro de mollera
para haberlo concebidoe solo, tiene que habérselo oido por entere a otros, aun-
que él, de un modo estupido, ha olvidado a quienes '*°, Fedro se muestra en-
cantado de que Socrates pueda ofrecerle, cualesquiera que sea la fuente, un
discurso mejor que ¢! de Lisias y que no le deba nada. Eso es dificil, dice
Sécrates. No es posible argumentar sobre el mismo asunto sin pasar por alto
algdin aspecto del mismo tema; es una cuestion de composicién mas que de
inventio. De cualquier forma, solo estaba bromeando, y no pretende exponerse
al ridiculo compitiendo con un orador profesional, Fedro no hard caso alguno
de esta timidez, y Socrates, «cubriéndose la cabeza para ocultar su vergiienza»,
comienza. ;

Primer discurso de Sdcrates (237b-241d). — Quien hablaba era realmente
un enamorado ladino, que fingia no estar enamorado y pretendia que se le
aceptara por esta razén. Dijo:

Debemos definir nuestro tema, o estaremos hablando de objetivos opues-
tos, (Qué es el amor y cudl es su funcién? «El deseo de la belleza» es demasia-
do amplio, ;Cudl es su diferencia? En nosotros hay dos fuerzas dominantes,
un deseo innato de placeres y un juicio adquirido de lo que es mejor. Cuando
estan enfrentados, si el juicio prevalece, se le llama autodeminio (sophrosyné},
si el deseo irracional, desenfrenc (0 exceso, Aybris). El amor es una variedad
del segundo, y puede definirse como un deseo irracional del placer de la belle-
za, que vence al buen juicio y que, ayudado por el deseo que le es afin, se
dirige hacia la belleza de los cuerpos.

Soécrates se interrumpe aqui para comentar que algin numen del lugar debe
haberse apoderado de él para inspirarle una ¢locuencia semejante. Mas continida:

Conociendo qué es el amor, podemos volver a sus efectos. La razén enfer-
ma del enamorado deseard mantener a su preferido décil e inferior. Le manten-
drd alejado de relaciones instructivas y de la filosofia y le estimulard ¢n la
ignorancia y la indolencia. Fisicamente, le deseara blando y afeminado, un
ser inutil por la falta de ejercicio. Considerard que los padres y los amigos,
el matrimonio y una casa son obsidculos para su placer, ¢ incluso verd con

1% 1 os informantes andnimos pueden ocupar sus lugares, junto a los parientes de H. May.,
Aspasia y Diotima, como otro de los muchos disfraces de SOcrates. Vid. pag. 371, supra.
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malos 0jos las posesiones del joven, en la idea de que ¢llas le hacen mds dificil
de apresar. El trato con un amaate semejante no es solo perjudicial, sino desa-
gradable, especialmente considerando la diferencia de sus respectivas edades,
Arrastrado por 1a pasién, no dejard al muchacho fuera del alcance de su vista
o tacto, mantendra sobre él una vigilancia sospechosa, alternari el elogio obse-
quioso con los reproches y, cuando esté borracho, usara un lenguaje claramen-
te grosero, Cuando el arrebato amoroso le abandona, huye, olvidando las be-
llas promesas por las cuales el muchacho soportaba todo esto. El que ¢ra antes
su predilecto le persigue encolerizado, sin darse cuenta de que la culpa ha sido,
sobre todo, suya, por entregarse a alguien, y no a su recta razén, Las atencio-
nes de un hombre semejante no nacen de la buena voluntad, sino del mero
apetito.

Sécrates termina entonando un verso y se para bruscamente. El genius loci
esta siendo demasiado eficaz. Las ventajas del pretendiente desapasionado po-
dran deducirse simplemente con dar la vuelta a la moneda. El decepcionado
Fedro le pide que permanezca, al menos, hasta que haya disminuido el calor
y hayan discutido los discursos, y ¢l genio divino de Socrates le prohibe aban-
donar €l lugar hasta haberse purificado é1 mismo con una palinodia, como
hizo Bstesicoro cuando habia insultado a Elena . El amor es un dios y lia-
marlo un mal, como él y Lisias han hecho, es una blasfemia 2, Debe ser
exculpado mediante otro discurso en favor del enamorado. -

La palinodia de Socrates: las formas de la locura divina (244a-245c). — Lo
que se ha dicho sobre la locura del enamorado sélo serfa cierto si la locura
fuera siempre un mal, pero existen formas de locura concedidas por.la divini-
dad que originan los mas grandes beneficios. Esta la profecia, cuya forma fre-
nética, como la de la Pitia, Dodona y la Sibifa, es muy superior a la habilidad
racional de predecir el futuro a partir de signos y presagios. En segundo lugar
estd la locura y la posesién que, mediante una oracién, el culto y ritos purifica-
dores, puede liberar a un individuo, o a su familia, del sufrimiento originado
por una maldicién por un pecado pasado. En tercer iugar esta la locura de
las Musas, sin la cual toda la destreza del mundo no puede hacer un buen
poeta. Lo gue tenemos que demostrar es que ¢l amor pertenece al tipo divino

1?1 Respecto de genio divino de Sécrates, o voz vid. vol. 111, pags. 384-386. En Bstesicoro,
Howland (CQ, 1937, pdg. 154) y Ryle fP.’s P., pAg. 268) vieron una alusién a Isdcr., Hel. 64-66,
pero, como dice Hackforth (pdg. 54), una referencia a la bien conocida leyenda era Ia dnica natu-
ral y el paralelismo no ¢s totalmente exacto. A Estesicoro se le castigé con la ceguera y, después
de escribir su palinodia, recuperd Ja vista, Vid, De Vries sobre 243a.

2 No veo Ia necesidad de excusar a Socrates por llamar a Bros aqui un dios y en el Banquete
un daimon. Alli le venia bien a su propdsito hacer al Amor un intermedio y un intermediario,
y adapté en consonancia la mitologia popular; aquf la puede aceptar sin alteraciones. Jugar de
esta manera con los mitos era un recurso literario comin, que ¢mplean con entera libertad los
otros interlocutores del Banquefe. -
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de locura, otorgada para ¢l bien no sélo del amante, sino también del amado.
La prueba, que convencera a los sabios, aunque no a los expertos '*°, parte
de la naturaleza del alma.

v La naturaleza del alma (245¢-246d) ***. — Toda alma es inmortal, porgue
estd siempre en movimiento '*°, se mueve a si misma y es la causa de todo
otro movimiento. En cuanto causa primera, ella no es objeto de generacién
y-es indestructibie; de lo contrario, todo el universo acabarfa deteniéndose.
Automovimiento es la esencia y la definicién del alma, porque sélo un cuerpo
que tiene su fuente de movimiento en si mismo es animado («en posesién del
alma»). Su naturaleza puede compararse con la fuerza unida de una biga alada
de cabatios y su auriga. Los caballos y el conductor de los dioses son buenos
y de buena estirpe, pero los demas estin mezclados: uno de os caballos es
bueno y ¢l otro malo, proporcionando al conductor una ardua tarea. El alma
atraviesa el universo, cuiddandose de lo inanimado. Cuando es completa y ala-
da, vuela en las alturas, pero, al perder sus alas, cae hasta que encuentra algo
sélido, toma un cuerpo terrestre y se instala en él. Mediante su poder, el cuerpo
parece moverse a si mismo, y los dos juntos reciben el nombre de criatura
mortal. El término «inmortal» se usa impropiamente: al no haber visto nunca
un dios y no concebirlo de modo adecuado, nosotros lo imaginamos como
un ser inmortal, con un alma y un cuerpo unidos para siempre.

El vigje de los dioses y de las almas y la visidn de la Realidad (246d-248c). —
De todas las cosas corpdreas, un ala es lo que tiene mds en comin con lo
divino, porque ella eleva lo que es pesado hacia donde viven los dioses. De
manera que la belleza, la sabidurfa y el bien, que pertenecen a lo divino, se
nuiren del plumaje del alma, y sus contrarios lo debilitan y destruyen. Los
dioses y los dafmones marchan formados en once compaiifas, conducida cada
una por uno de los doce dioses con Zeus a la cabeza, permaneciendo Hestia
en casa %, Toda alma que puede los sigue y, dentro de los limites del cielo,

¥ Deinof. Sobre esta palabra, vid. vol. I, pags. 42-43. Ellas son deinoi como el legislador
bribén en Rep. 405¢. . ) _

194 Para los detalles miticos de la calda del alma, las peregrinaciones y la recuperacién, Platén
se ha apoyado ampliamente en la tradicién pitagérica y oOrfica, en parte recurriendo a Empédocles
(vol. I, pégs, 261-263). También puede ponerse en relacién el prélogo de Parménides; vid. Skemp,
TMPLD, pig. 5, n. 5. Entre los escritores mds antiguos, vid. Delatte, Et, sur a2 fitt, p., pag.
72 y sigs. (especialmente respecto de la imagen del carro), Dieterich, Nekyia, pdgs. 111 y sigs.;
y respecto de la escatologfa Orfica, Guthrie, G. and G,, pégs. 321.5. Friedlinder ¢(Pi., I, pig.
193) cita un paraielo chocante procedente de los Upanishads.

195 Sobre la leccién (&ewkivntov o abtoxlvtov), vid, T. M. Robinson, en Essaps (Anton y
Kustas), pags. 345 y sig, '

195 Hestia, diosa de la tierra y de la casa, era también la tierra (Eur., fr. 944) y se la considera-
ba fija en el centro del universo, Los dace dioses evan los familiares en el culto ateniense (Guthrie,



388 Historia de la filosofia griega, IV

ve muchas visiones bienaventuradas, pero los dias de fiesta suben hasta el mis-
mo borde, ascensién facil para elias, pero dificil para las otras, cuyo caballo
malo y pesado las empuja hacia abajo, hacia la tierra. Las almas llamadas
‘inmortales van derechas a posarse sobre el dorso del cielo y, llevadas alrededor
en su curso, contemplan las cosas que hay fuera de él,

En esa region reside la realidad verdadera, invisible e intangible, discernible
sdlo por la razén. Los dioses, alimentados con la razén y ¢l conocimiento puro,
son fortalecidos y refrescados mediante la visiéon de la verdad, v completan
el circuito, viendo, en el camino, la Justicia en si, la Templanza, el Conoci-
miento y lo demds —no el conocimiento que varia en las diferentes cosas que
nosotros llamamos reales, sino el conocimiento verdadero del ser verdadero—.
Después de haberse deleitado con la visién de la Realidad, regresan a su morada.

Las mejores de la demds almas contindan dando vueltas con la cabeza del
auriga por encima de] borde, aunque moiestadas por los caballos y viendo sélo
con dificultad las realidades. Otras se elevan y caen, viendo sélo algunas de
ellas, y otras no consiguen alcanzar la cima y, en sus esfuerzos, se pisotean
unas a otras. En la lucha, muchas se mutilan y rompen sus alas. Pierden la
visién de la realidad y se van para alimentarse de la opinién, mientras que
el pasto con el que se desarrollan las alas del alma crece en la Llanura de
la Verdad. .

Los destinos de las almas (248¢-249d). — Un alma que ha seguido a los
dioses, y visto algo de la verdad, completa el circuito indemne, pero cuando
ya no puede seguir y pierde la vision y, como consecuencia del infortunio,
se vuelve olvidadiza e inadecuada, pierde sus alas y cae a tierra. Su encarnacion
primera es como hombre, en uno de los nueve tipos, dependiendo de la canti-
dad de verdad que haya contemplado: 1, seguidor de la sabiduria, la belleza,
la cultura o el amor **’; 2, monarca constitucional o jefe en la guerra; 3, politi-
co, administrador u hombre de negocios; 4, atleta, entrenador, médico; 3, pro-
feta o autoridad en un ritual; 6, poeta u otro artista mimético; 7, artesano
o agricultor; 8, sofista o demagogo; 9, tirano.

Quien vive una vida justa en su puesto alcanza un destino mejor después
de la misma, pero, por espacio de 10.000 afios '*®, nadie regresa al lugar de
donde vino, excepto el filsofo o ei amante filoséfico, que recobra sus alas
si ha elegido la misma vida tres veces. Los demds son juzgados y enviados
bajo tierra (para recibir el castigo) o a algiin lugar ¢n el interior de los cielos
y, después de 1.000 afios, eligen su segunda vida, que puede ser como animal

G. and G., pags. 110-112), aunque quizd Platén los relacione aqui con los signos del Zodiaco.
vid. Koster, Myrthe de P, etc., cap. 2, v. d. Waerden, Hermes, 1953, pig. 482, Hackforth, pédgs.
73 y sig. {pero también Wilamowitz, Pi., I, pdg. 465).

¥7 Es decir, el fildsofo. Sobre 1a filosoffa como usylotn povewd, vid, Fedon 6la.

198 Sobre fa cuestién de 1o que puede suceder después de los 10.000 afios, vid. Bluck, en AJP, 1958,
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o como hombre. Mas un alma que nunca ha visto la verdad no puede tomar
una forma humana, porque un hombre tiene que comprender los universales,
avanzando desde las sensaciones hacia una unidad abarcada por la razén, y
ésie es, de hecho, un proceso de recuerdo de la visién de la realidad. De modo
que solo la razdén del filésofo recupera sus alas, porque €l usa el recuerdo
para perfeccionarse en los misterios. Los demas piensan que esta loco, sin darse
cuenta de que estd poseido por la divinidad.

La Belleza y el papel del Amor (249d-257b). — De todos los tipos de locura
divina, el cuarto (el amor) es el mejor, cuando la vision de la belieza en este
mundo pone delante de la razén la belleza verdadera y las alas del alma co-
mienzan a crecer. El recuerdo no es ficil para todos. Algunos sélo tuvieron
un breve vislumbre de la realidad, otros han vuelto a la perversidad y han
olvidado lo gue vieron una vez. Las virtudes del alma, como la Justicia, el
Autodominio y la Sabiduria, son las mds dificiles de discernir a través de sus
manifestaciones terrestres, pero la belleza la aferramos mediante el mas agudo
de nuestros sentidos, la vista. Los olvidadizos, cuando ven su homénimo visi-
ble, no sienten temor, sino que, desvergonzadamente, buscan disfrutar de ella
fisicamente, pero quienes tienen la belleza verdadera fresca en su mente, sien-
ten mds bien una especie de adoracién por ella, El brote de sus alas produce
dolor ¢ irritacion, como cuando un nifio echa los dientes, sélo aliviados por
la visién y el tacto del rostro y la forma amadas.

Cada uno ama segiin la manera de la divinidad a la que acompafi en el
viaje celeste y busca ¢l tipo humano que le corresponde, a quien intenta mol-
dear luego en la imagen de esa divinidad. Asi, un seguidor de Zeus buscard
uno que sea por naturaleza un filésofo y un guia; une que lo sea de Hera,
un tipo regio, etc., y fomentara en él estas cualidades. Al actuar asi, descubrird
los mismos rasgos en s{ mismo y se encontrard poseido por su divinidad, aun
cuando se lo atribuya al amado, quien, a su vez, s¢ inflamard. De este modo,
mediante la locura del amor, ambos se vuelven felices, una vez que se apresa
al amado.

Para ver como se apresa al amado, debemnos volver a la imagen del alma
tripartita, Cuando el conductor ve al amado, su deseo enciende toda su alma.
Luego, el caballo bueno y obediente se refrena a sl mismo por vergiienza, pero
el malo, haciendo caso omiso del 1dtigo y la espuela, se encabrita y se esfuerza
por arrastrarlos junto al muchacho y recordarles los placeres del sexo. Después
de una batalla desesperada (descrita por Platén con fuerza imaginativa insupe-
rable), acaba por someterse y el alma del amante sigue al amado con reveren-
cia, A su vez, el amado siente un afecto creciente, como el de un hombre
bueno por otro, que le lleva a ignorar [a opinién comin de que la relacién
con un amante es vergonzosa. La fuerza de esta amistad le deja asombrade
y, finalmente, él llega a sentir amor a su vez, sin reconocerlo come tal, y
sus alas también empiezan a crecer. Al ver esto, €l corcel malo del amante
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desea mas. El amado no sabe lo que él desea, pero abraza al amante por grati-
tud y se siente inclinado a satisfacerle en la forma que a él le plazca. Pero
el conductor y el otro cabalio resisten, y, si prevalecen las partes mis efevadas
de fa razén, la vida de la pareja es feliz y armoniosa y, a su fin, se hacen
alados y vencen el primero de los tres asaitos de una competicion verdadera-
mente olimpica '*°

Si la pareja es menos fxloséfxca y, en momentos de descuido, aunque raras
veces, ceden al caballo bajo, ellos permaneceran como amigos y abandonaran
el cuerpo sin las alas, qué duda cabe, pero deseosos de tenerlas, y tendran
su recompensa. Ellos no irdn a la obscuridad subterrdnea, porque han iniciado
el camino que les conducira al lugar que estd debajo de los cielos 200 pero
serdn felices juntos y, a su debido tiempo, se harin alados. Por otra parte,
la relacién con un no-amante, contaminado de la sabiduria mundana y que
ofrece a regailadientes bienes mundanos, proporcionara a un muchacho la pers-
pectiva carente de liberalidad que la mayoria de la gente elogia como virtud
y su alma andari errante, después, mconsctente, alrededor de la tierra y bajo
ella, durante 9.000 afios.

El discurso concluye con una oracién a Eros para que olvide todo lo ante-
rior, fomente el arte del amor en Sécrates ¢ incline a Lisias a la filosofia,
a fin de que su discipulo Fedro ya no dude mas, sino que dedique su vida
al amor filoséfico.

Transicion: el mito de las cigarras (257b-259d). — Fedro se deshace en elo-
gios v teme que Lisias causard una pobre impresion si intenta competir. De
todo modos, puede abandonar la competicion, porque recientemente un politi-
co le eché en cara que era un logdgrafo 2!, Sécrates piensa que éste no es
como Lisias y, en cualquier caso, los politicos escriben discursos y se enorgulle-
cen de ellos. No hay ninguna falta en escribir discursos, s6lo en escribirlos
mal. Supongamos que ellos consideran qué es lo que hace buena a una compo-
sicién, sea piblica o privada, prosa o verso. Si las cigarras, cantando sobre
sus cabezas, los sorprendieran dando cabezadas, adormecidos por el calor y
su canto, tendrian que reirse de ellos, mas si ellos permanecen insensibles a
los cantos de sirena, las cigarras pueden concedernos su bendicién especial.
La leyenda cuenta que, hace mucho tiempo, «antes de las Musas», ellas eran

19 Esto alude por supuesto a las tres vidas terrenas que tienen que vivir los amantes filosoficos
(24%2). La lucha ¢s «verdaderamente olfimpica», porque ¢a), ¢n los juegos olimpicos, un luchador
tenfa que conseguir derribar a su rival tres veces, (b)) en este caso, ¢l premio €s una vida con los dioses.

2 De acuerdo con las diposiciones que se indican para «los otros» en 249a.

M )oyoypdgos, uno que se ganaba la vida «escribiendo por encargo» discursos para los liti-
gantes ¢n los tribunales, mientras que un «orador» hablaba en nombre propio (escolio ad loc.;
vid. De Vries, pdg. 182). Bs lo que era sin lugar a dudas Lisias, pero Séecrates confiere al término
un sentido més general.
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hombres. Cuando las Musas vinieron trayendo ¢l canto, les afectd de tal mane-
ra ¢l placer que se olvidaron de la comida y de la bebida y murieron cantando.
De cllos surgié la raza de las cigarras, a quienes las Musas concedieron la
capacidad de pasar todo el tiempo cantando y no necesitar nunca alimento,
y ellas informan a cada Musa una por una quién las honra. A las mayores,
Caliope y Urania, les cuentan quién las ha honrado viviendo una vida dedicada
a la filosofia. De manera que, a mediodia, merece la pena conversar, en lugar
de dormir.

Retdrica y verdad (25%-262c). — Para abrir la discusién, Sdcrates sugiere
que la primera cosa esencial es que una persona que habla deberia conocer
la verdad sobre su tema, pero a Fedro se le ha dicho que lo importante no
es conocer 1a verdad, sino la creencia general, porque de eso es de lo que
persudiremos a un jurado. Socrates entonces, mediante la analogfa de recomen-
dar un burro como si fuese un caballo (vol. IIl, pdg. 211), afirma que un
hablante que no puede decir de lo malo que es bueno, pero estudia las creencias
de las masas y las alienta en las malas artes, tendrd muchas cosas de las que
responder. Los oradores podrian mostrarse de acuerdo en gue para un hombre
es mejor conocer la verdad, pero sostendrian que, aunque €l actde asi, sin
su instruccidn no adquirirdn nunca la técnica de la persuasién. Esto puede
ser cierto si la retdrica es una disciplina genuina (téchné), pero iy si sblo es
un truco carente de método? 292, '

Contintia exponiendo que el verdadero discurso {en el sentido mds amplio:
forensé, politico, o ¢l que tiene lugar en una discusidén privada) nunca puede
ser el objeto de una disciplina genuina, o cumplir incluso sus fines reconocidos,
sin un conocimiento de la verdad. No sblo en los tribunales, sino también en
ta politica, los interlocutores rivales pretenden que las mismas acciones parez-
<an unas veces justas 0 convenientes, y otras lo contrario, exactamente igual
que, en ¢l ambito de la filosoffa, Zendn ** podia hacer que las mismas cosas
parecieran iguales y desiguales, una y muchas, en reposo y en movimiento.
El unico arte de la retdrica (si es que es un- arte} consiste en hacer que todo
se parezca a todo lo mds posible y en poner en evidencia que los intentos

202 Platén est4 repitiendo argumentos expuestos en Gorg. Alli también llama a ta retérica un
truco cmpirico {462b-¢, 463b) y Gorgias asume a Ja ligera, cuando se siente acorralado, que sus
- discipulos, «si se da la circunstancia de que ellos no saben» lo que es verdaderamente justo ¢
injusto, pueden aprenderlo de €] (460a), aunque & ha admitido anteriormente que un orador no
puede enseAar ia diferencia, sino sélo persuadir a los hombres respecto de una opinién (4552a).
Sobre los paralelismos con Gorg., cf. Friedlander, IIl, pdgs. 233 y sig. Los dos didlogos deberian
leerse en estrecha conexién.

283 «El Palamedes eleatico», 261d. Friedinder, HI, pigs. 234 y sig., cambiando su opinién
expuesta en las ediciones anteriores) sostuvo que se trata de Parménides, pero, dado que su argu-

mento implica no s6lo negarle ta originalidad a Zenén, sino también su ingenio, ¢l mismo no: -

es convincente.
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del contrario van en este sentido. Donde dos cosas son casi iguales, el engaiio
es facilisimo, y llevar a uno, sin que se dé cuenta, de una opinién a su
contraria es facilisimo si uno avanza mds a pequefios pasos que a grandes.
De manera que, para engafiar a los demds y no ser tomado uno mismo por
embustero, un hombre tiene que comprender con precisidn el grado de seme-
janza y de diferencia que hay entre las cosas 204 v puesto que no s¢ puede
saber cuanto difiere x de otras cosas sin saber jo que es x, gquien no posee
la verdad, sino gue capta segin las creencias, tiene una carencia rzdlcula del
arte del discurso, en lugar de tener dicho arte.

El método dialéctico (262¢-269¢). — Los discursos que acabamos de escu-
char pueden ejemplificar la cuestion 2%, No se discute el significado de algunas
palabras, €so es tarea de otros; por ejemplo, las palabras «hierro» o «plata»
nos dan a entender a todos nosotros las mismas cosas, mientras que con pala-
bras como «bueno» y «justos disentimos unos de otros 2 ¢ incluso en nues-
tras propias mentes. «Amor» est4 en la segunda categorfa, por eso era impor-
tante que Lisias dijera al principio qué es lo que él queria dar a entender me-
diante ella. No lo hizo asi, porque su comienzo fue, de hecho, en realidad,
una peroracidn y, en general, el discurso carecia de todo orden légico, pero
un discurso deberia de ser una especie de organismo vivo con cabeza y pies,
principio, medio y fin. Los discursos de Sécrates presentaban tesis contrarias,
basadas ambas en la irracionalidad del amor {es decir, en su género). El segun-
do la analizaba en dos especies segiin el origen (la indisposicién humana o
la posesion divina) y a una de éstas, a su vez, la dividia en cuatro clases:
la profecia, ¢l ritual extdtico, la poesia y el amor, cada una de ellas con su
divinidad patrona. Aunque no se dé a entender con total seriedad, ¢! discurso
ejemplifica dos principios, cuyo conocimiento puede permitirnos pasar del re-
proche al elogio: (1)} la reunidn de tipos dispersos bajo una forma general,
{2) la divisién de la forma general (en este caso la irracionalidad) en las especies
en las que ella se divide de una forma natural y objetiva, que, en este caso,
nos permitié distingunir dos tipos de actividad confundidos en el término umico
«amor», Quienes poseen esta habilidad, a los que €l llama dialécticos, se mere-
cen ¢l homenaje profundo de Sdécerates.

Socrates considera la dialéctica como la base esencial no sélo del discurso,
sino también del pensamiento, pero Fedro replica que, puesto que ella es cierta-

204 petratagema socratica familiar. Bl hombre que conoce la verdad es el mejor embustero
(H. Men., pag. 190, supra), el hombre justo ¢s €] mejor ladeén (Rep. 334a),

0% Sécrates dice reatmente que ellos demostrarin cémo ambos oradores usaron el conocimien-
to de la verdad para engafar a sus oyentes, pero en seguida se deduce que Lisias no tenia idea
de la verdad y, por ello, carecia de téchné, carencia que también se demuestra de otras maneras.
Por supuesto que el mismo Sécrates no tiene habilidad retérica y su éxito se atribuye a las divinida-
des locales, o, quizd, a las cigarras (1).

208 Bl mismo argumento aparece en Ale. I 111b, con la piedra y la madera como ejemplos.
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mente un arte diferente del que practican y ensefian personas como Trasimaco,
a ellos se les sigue escapando la naturaleza de la retdrica. (Pero qué mas puede
ser ella? Infinidad de cosas, a juzgar por los manuales sobre el tema, y Sécra-
tes, con cierta fruicién, echa un vistazo a los elaborados recursos técnicos ense-
flados por Tisias, Gorgias, Polo, Protdgoras y otros maestros. Indica luego
que, def mismo modo que un médico que ha aprendido cdmo producir ciertos
estados en el cuerpo de un paciente, a administrar un emético o un laxante,
etc., pero alin no tiene nocion de cudndo o a qué pacientes son apropiados
los diversos tratamientos, estos retdricos han dominado fa propedéutica de su
arte, pero no el arte en si. Al faltarles la dialéctica, no saben siquiera qué
es la retérica.

El orador como psicélogo (269¢-272b). — ;Cémo se puede, pues {pregunta
Fedro), adquirir ¢l arte de un buen orador y de una persona capaz de persua-
dir? Como todo lo demds, necesita una combinacion del talento natural con
el conocimiento y la préctica **’. Bs improbable que Lisias y Trasfmaco mues-
tren el camino hacia ese arte. Todas las artes importantes deben hallar su cul-
minacién en una elevacién del pensamiento mediante «la disertacién cosmolé-
gica» sobre la naturaleza; Pericles alcanzé la cumbre de la perfeccién porque,
junto a sus dotes naturales, pudo llevar a la retérica lo que aprendié de Anaxa-
goras sobre cosmologia y la naturaleza de la inteligencia. Un orador necesita
un conocimiento de la inteligencia y del caracter (psyché) semejante al que
posee del cuerpo un médico, si es que su arte se va a aplicar cientificamente,
y no simplemeate de un modo empirico, ¢ Hipdcrates dijo que ni siquiera el
cuerpo puede comprenderse sin un conocimiento de la naturaleza como un to-
do. Para comprender, con fines précticos, la naturaleza de todo, hay que deci-
dir, en primer lugar, si ¢s simple o compleja, considerar luego qué es aquello
sobre lo que elia puede actuar y con qué medios, 0 qué es lo que puede actuar
sobre ella y de qué manera, en el caso de que sea simple, y, en el caso de
que sea compleja, preguniar fa misma cuestién sobre cada una de las partes.
Puesto que ¢l objeto del orador es actuar sobre [a mente, éste debe asir su
naturaleza de este modo, luego clasificar los tipos de mente y de discurso y
sus accidentes, explicarlos y adecuar unos a otros. Unos caracteres, por ciertas
razones, responderdn a un tipo de discurso, otros a otro. El orador tiene que
comprender esto no sdlo en la teoria, sino también mediante la observacion,
hasta que pueda reconocer un tipo y los argumentos que atraerdn a dicho tipo,
y comprender ademnds cudndo hay que hablar y cudndo no, y cudndo hay que
hacer uso de la brevedad, el patetismo, el ataque o de cualquier otro de los
recursos de manual. Sélo entonces puede decirse que ha dominado el arfe de
fa retdrica.

27 Sobre los papeles relativos de las dotes naturales, la ensefianza y la practica coma lugar
coman de discusién del siglo v, vid. vol. 111, pags. 250-255. .
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No hay atajo alguno para el éxito (272b-274a). — Esto le parece a Fedro
una tarea enorme, y Socrates indica que, para asegurarse de que no existe nin-
gun atajo hacia el éxito, serfa mejor que volvieran a la observacion, que hicie-
ron los maestros y que tuvo su origen en Tisias, de que un orador no se ocupa
de la verdad, sino sélo de lo probable o persusivo 208 Lo que parece probable
es lo que se parece a la verdad, y sélo quien conoce la verdad puede alcanzar
el parecido. De aquf que el laborioso proceso dialéctico de aprender ¢6mo divi-
dir las cosas en clases y subsumir cada una de ellas bajo una forma sea indis-
pensable para el que es experto en el arte del discurso. Tampoco se considerard
excesivo cuando pensemos que él nos posibilitard el hablar y el actuar correcta-
mente no s6lo en relacién con nuestros compaiieros, sino también respecto
de los dioses, nuestros amos.

La palabra escrita y la hablada (274b-279b). — Desde la técnica (aunque
su ultima frase evidencia que para él es mucho més que eso) pasa SOcrates
a un tema diferente, el valor y la utilidad (o lo contrario) de Ia escritura en
general. Cuando ¢l dios egipcio Theuth afirmo que la invencién de la escritura
mejoraria los recuerdos de los hombres 2%, el rey Thamos le replicé que, por
e) contrario, los debilitarfa al ensefiar a los hombres a apoyarse en recuerdos
escritos y les proporcionaria la apariencia de sabiduria sin la realidad. De ma-
nera que los escritores o los lectores de los manuales son insensatos si suponen
que las palabras escritas pueden hacer algo mds que recordar a los que ya
saben de qué tratan las mismas 2'°. Los libros no pueden responder a las pre-
guntas ni defenderse ellos mismos de un ataque, y los leen igualmente las perso-
nas adecuadas y las inadecuadas. El lenguaje hablado, del cual la escritura
es s6lo la imagen, acompaia al conocimiento, estéd escrito en el alma de quien
lo aprende y sabe hablar, o estar callado, delante de las personas apropiadas.

Por consiguiente, el hombre que sabe lo que es justo, bello y bueno preferi-
rd no plantar su simiente en tales jardines de Adonis, sino, como un buen
campesino, esperar una cosecha real, Cuando escribe, serd para refrescar su
memoria en la ancianidad y la de los que vengan después de él, o lo hard
como un pasatiempo preferible a otras diversiones tales como los banquetes,
un pasatiempo mejor, sin lugar a dudas, pero mejor ain es el uso serio de
fa dialéctica para sembrar el conocimiento en un alma adecuada para recibirlo,

28 Sobre Tisias y €l argumento de la probabilidad, vid. vol, I, pdgs. 180 y sig.

203 :Una pulla contra Gorgias? En su Palamedes (30), ¢l héroe sostiene qgue inventé la escritura
como «herramienta de la memoria» (DK, vol. II, 301).

21 Esto suena exirafio. Seguramente ¢l manual (téxvn) puede también informar a guienes no
saben su materia. Pienso que Platén guiere decir que el hombre que sabe la verdad sobre la
retorica (que de hecho es el dialéctico) puede recordarla incluso por las insuficiencias del manual,
pero quien no la conoce, no obiendrd de é ningin beneficio («En la medida en que la reiérica
€s$ un arte, no creo que Lisias o Trasimaco puedan mostrar su método», 269d).
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mediante palabras que pueden defenderse a si mismas y llevar la semilla desti-
nada a la inmortalidad por {a reproduccion en otros caracteres y hacer que
el poseedor de dichas palabras sea todo lo feliz que un hombre puede ser.
Quienes como Lisias escriben discursos o, en calidad de legisladores, s¢ hacen
autores politicos, estdn equivocados si piensan que sus producciones son de
importancia duradera o de claridad perfecta. No distinguir entre la justicia
verdadera y aparente, €l bien, la belleza 0 sus contrarios merece reproche, aun-
que todo el mundo lo elogie. El hombre que nosotros deseariamos ser es el
que sabe gue ninguna composicién en verso o en prosa (0o la que, bajo la
forma de discurso hablado, pretende sélo persuadir, sin plantear cuestién o
ensefianza alguna) posee un peso especifico; las mejores de ellas se limitan a
refrescar la memoria de los que saben. Solamente si estdn escritas en el alma,
enseitando lo que es justo, bello y bueno, alcanzan claridad, plenitud y signifi-
cado serio. Tales lecciones serian las iinicas que deberian llamarse descendencia
legitima de un hombre —en primer lugar, aquellas que se¢ deben a su propio
descubrimiento y, en segundo lugar, los hijos 0 los hermanos de aquéllas tal
cual se han originado dignamente en las mentes de los otros—. Si, con todo,
un autor de obras escritas las compuso con conocimiento de la verdad y puede
defenderlas sometiéndose a examen sobre lo que ha escrito y, mediante lo que
¢l dice, demostrar la inferioridad de la palabra escrita, no merece un titulo
que derive de lo que ha escrito —escritor de discursos, escritor de leyes, poeta—,
sino uno que indique su seria ocupacion, es decir, el de filésofo (amante de
la sabiduria). Los otros titulos les pertenecen a quienes gastan todo su tiempo
en pulir y revisar las obras literarias y no tienen nada mas valioso que ofrecer.
Al recibir el encargo de contar esto a Lisias, Fedro pregunta; «;Y qué me
dices de tu amigo Isécrates?». Bueno, todavia es joven, pero Sdcrates piensa
que supera a Lisias, tanto en dones naturales como en temperamento. Puede
vencer perfectamente a todos los escritores anteriores en su propio campo, si
se atiene a ello, ¢ ir incluso mas lejos si un impulso divino le lleva a no sentirse
satisfecho de ello, porque en su temperamento hay una vena filoséfica.

Ahora hace més frio y elios se van, después de que Sicrates ha pronunciado
una oracién a Pan y a los demds dioses del Iugar para conseguir la belleza
interior y para que las circunstancias externas favorezcan todo aquello. Que
€l pueda considerar rico al hombre sabio ¥y que no posea mas riqueza que
la que conviene a un hombre sobrio. Fedro le pide que le asocie a Ia siplica.

COMENTARIO

Platon tiene su modo particular de abordar los problemas, que deberia se-
parar (pero no lo hace) en ontolégicos, epistemolégicos, psicoldgicos, politicos,
etc. Consiste en dejar que ellos vayan apareciendo en el curso naturalmente
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digresivo de conversaciones reales, en armonia con los interlocutores y la oca-
sién: una escena funeraria, una fiesta, dos amigos discutiendo los méritos de
una obra literaria. Cada didlogo posee vida propia. El tema nominal puede
ser la inmortalidad o el amor, la politica o la critica literaria (no incluyo el
método filoséfico, porque, en esta fase al menos, éste no era para Platén un
tema por derecho propio, sino que surgia de manera accidental como ayuda
para ensefiar 1a verdad sobre cualquier tipo de tema), pero, en cada diilogo,
diche tema serd abordado con ojos diferentes, por un camino diferente y con
diferente énfasis, por ejemplo la cuestién del estatus relativo del intelecio y
la sensacién. No obstante, al menos en Mendn, Fedon, Banguete y Fedro,
estd realmente, como su maesiro (pag. 366, n, 138, supraj, «diciendo lo mismo
sobre lo mismo», dejando que el lector lo descubra solo a través de la variada
conversacion de sus personajes, un proceso remunerador que le lleva al interior
del pensamiento humano de un modo mas profundo que cualquier otra clara
exposicion teorética.

Retorica y filosofia: ia unidad del Fedro. — La combinacién de la instruc-
¢ién técnica retdrica con el panegirico sobre el amor y la narracién mitica de
los destinos de las almas ha desconcertado naturalmente a los ansiosos de ha-
llar ¢l tema y la finalidad reales del Fedro *'!. Ryle (P.’s P., pag. 262) dijo
que éstos fueron «anunciar que la Academia, a pesar de su Gorgias, iba a
competir ahora con la escuela de Isocrates como escuela de retérica». Otros
han pensado lo mismo 2'2, pero el ascenso del alma sobre las alas del amor,
la procesién de los dioses y el lugar supraceleste son un material raro para
un folleto escolar, Es cierto que la técnica de la retérica se toma mucho més
en serio que en ninguna otra parte, que Platén e Isderates hicieron indudable-
mente afirmaciones opuestas (pags. 299-302, supraj} y que ambos buscaron adies-
trar a expertos en politica, pero hay mas que decir.

Yo no veo ninguna prueba real de que Platon ensefiara la retdrica. No
se menciona en el excelenie capitulo de Field sobre la Academia y su curricu-
lum (P. and Contemps., cap. 3), que tiene en cuenta todas las autoridades.
Enseifid teoria politica, pero, de acuerdo con su peculiar modo, dependiendo
del Bien absoluto y trascendente #'*, Bl mismo tuvo que volver la espalda a
la actividad politica por considerarla imposible para un filésofo en la situacién
presente. La forma en que un filésofo podia influir en el curso del gobierno

31 Sobre la busqueda de un tema real, propésito o Haupizweck, <f. las observaciones de las
pégs. 132 y sig., supra.

32 por ejemplo, la ed. de Jowett, vol. NI, pdg. 107 n.: «E] dislogo se¢ ha escrito en una
época én la que Platén contemplaba la introduccion del entrenamiento retdrico en la Academia.

33 63, como han pensado alguros especialistas (por ejemplo, Joseph, K. end G., pdg. 4, Bur-
net, Platonism, pag. 102, olvidando, al parecer, que lo habia negado en la pag. 46), et curriculum
de Rep. VI y VI representa ¢l de la Academia, 1a cuestidn estd resuelta.
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no era consiguiendo él mismo el poder, sino siendo aceptado como consejero
de quienes lo detentaban, y esta influencia no se e¢jercia mediante la retdrica,
sino mediante el contacto personal que admitia la argumentacion dialéctica.
-Los reyes filésofos de la Repiiblica, estuviera o no ¢l mundo preparado un
dia para admitirlos, no pretendian ciertamente actuar en la sociedad de Ia épo-
ca. Esto no sélo lo corroboran los dialogos, sino lo que nosoiros sabemos
de sus discipulos, cuya actividad era mas consejera y legisladora que ejecutiva 4.

En ¢l Gorgias condené Platon la retdrica y la politica de su época (las
dos eran inseparables) con enojo y desdén. Ahora esa crisis ha pasado y la
retdrica se discute con calma, con conocimiento detallado y, al parecer, como
algo que podria desembocar en un arte genuino y valioso. De aquf que muchos
hayan pensado, como Ryle (0. c., pag. 259), que, en ¢l Fedro, Platén «se
retracta» y «vuelve sobre lo que habia dicho en ¢l Gorgias». Todo lo que ha
hecho realmente es recuperar su equilibrio después de la experiencia emocional
y tratar de [a retérica del modo mds tipicamente socratico-platénico, no recu-
rriendo a la denuncia directa, sino fingiendo tomarla en serio, para averiguar
lo que realmente es y como puede cumplir mejor sus fines, para descubrir sélo
que la retdrica «verdadera» es filosofia y tiene que emplear los métodos de
la dialéctica platénica. Tal y como se practicaba, ensefiaba y explicaba en Ate-
nas, de hecho (como lo vio Fedro, 266¢) no era ¢n absoluto retdrica, del mismo
modo que el «verdadero» amor no es la pederastia habitual, ni el «verdadero»
arte de gobernar se reflejaba en las actividades de un Pericles o de un Cimén.
Consideradas correctamente, todas son formas o modos de la filosofia y depen-
den de la comprensién de los principios del conocimiento.

Hay que tomar en consideracién los siguientes puntos. Un orador debe co-
nocer la esencia (oboia) del tema sobre el que habla (237b-c). Debe conocer
la verdad sobre su objeto (259¢). Si se argumenta que, por buscar simplemente
la persuasidn, sOlo necesita saber lo que se cree sobre él, le respondemos que
seria entonces (@) un malvado (260c-d), ¢} que no estd en posesion de un
arte (texvikédg 262b-¢), (¢} que es un fracasado en su propésito de engafiar
(262a). Sin la verdad no puede existir una féchné genuina (260e¢). Sélo el fildso-
fo entrenado es un orador adecuado (261a). La dialéctica, que Sdcrates dijo
que era esencial para un orador, se niega que sea la retdrica tal y como se
entiende y enseila ordinariamente (266¢). Puesto que los oradores, después de
aprender todo 1o que estd en sus manuales, siguen siendo ignorantes de la dia-
léctica, ellos no saben ni siquiera qué es la retorica (269b), ni instructores como
Lisias y Trasimaco (dos de los oradores y maestros mds famosos de su época)
pueden mostrar el camino que conduce a ella (269d). Finalmente, merece la
pena adquirir el arte verdadero de la retérica porque él nos permitira no sélo

24 gobre la sociedad de la época como no preparada para los gobernantes filésofos, vid. Rep.
489a-b; respecto de las actividades de los discipulos de Platén, la pag. 33, supra. Pytho y Heracli-
des fueron una excepcion, si tenfa razén Plutarco al lamarlos académicos (Adv. Cel. 1126c).



398 Historia de la filosofia griega, 1V

tratar con nuestros compaiieros, sino hablar y actuar de una manera que agra-
de a los dioses (273a).

(Bs ésta una leccion sobre cémo hay que vencer al démos ateniense o a
los quinientos miembros del jurado de uno mismo? Lo mas probable es que
ella lleve, como previd Socrates que le llevarfa a él, al «tnico maestro verdade-
1o del arte politica», a la prisién y a la muerte (Gorg. 521c-d). Lejos de retrac-
tarse, Platén concibe al verdadero orador exactamente igual que lo concibid
en el Gorgias:

E! buen orador, pues, siendo también un hombre de conocimiento experto,
tendra 2 la vista estos fines en cualquier discurso o accién mediante 10s cuales
busque influir en las almas de los hombres... su atencién se concentrard por
completo en dar a Iuz en las almas de sus conciudadanos la justicia, la mode-
racién y todas las demas virtudes y en eliminar sus contrarios, 1a injusticia,
el exceso y el vicio 2%,

Por supuesto que Platén conocia todo lo que para €l ¢ra el pseudoarte
de la retdrica. Su maestro no echd en saco roto las horas de discusion que
pasé con Gorgias, Polo, Trasimaco y los demds, y é] se sabfa ademds al dedillo
todos los trucos de los manuales. Para justificar su baja opinién de ellos tiene
que poner en evidencia que eclipsarlos en Ja practica no era debido ni a la
ignorancia ni a la inhabilidad de su Sécrates. De manera que nosotros tenemos
tres dicursos: uno de Lisias, que se evidencid que estaba expuesto a una critica
mordaz por motivos puramente retdricos de expresion y disposicion (234e-235b,
264a-e), otro de Socrates como modelo de exposicién del mismo alegato, y
luego, tras la reprobacién del alegato en si por razones morales, un ejemplo
de «la verdadera retdrica» que no es mis que un vuelo filoséfico elevado que
revela lo que ¢s la verdad, dénde se la puede hallar y el efecto de su descubri-
miento sobre ¢l aima potencialmente inmortal de un amante verdadero. Y el
didlogo estd compuesto de tal manera que, cuando volvemos a valorar a los
oradores ¥ su enseilanza en un nivel mas mundano, ya hemos escuchado las
palabras de la oratoria verdadera y las tenemos sonando en nuestros ofdos.
Nosotros partimos de la necesidad de un sentido del kairds —de cuando y
ante qué audiencias sera eficaz este ¢ ese recurso de escuela— que Gorgias
podria aprobar perfectamente 2'%, Adecuar el discurso al oyente exige un cono-
cimiento concienzudo de la psyché y sus variedades. Bsto le parece a un politico
o abogado joven una especie de recurso practico apreciable, pero, con las pala-
bras de la divina filosofia resonando ain en nuestras mentes, reparamos ¢n

213 504d, trad. de Hamilton. Ninguna traduccién inglesa puede expresar con propiedad la fuer-
za de las palabras & teyvikée 1€ xal dyaddq en el hecho de resaltar el argumento de que para
Socrates el «buen oradory» {es decir, maestro de la 1écnica de su arte) es también un hombre bueno.

26 yid. vol. III, pag. 266.
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cosas que de otfra manera se nos podian haber escapado. Lo que Socrates dice
es (271a-b):

Es evidente, pues, que Trasimaco y cualquier otro que imparta seriameate
el arte de la retdrica describird, antes que nada, la psyché con la mayor exacti-
tud y hard que su discipulo vea si es una y uniforme o, como el cuerpo,
compleja. Esto es lo que nosotros lfamamos manifestar su naturaleza. En se-
gundo lugar, indicard aquello a lo que ella afecta de un modo natural y ¢cémo
0 qué ¢s lo que la puede afectar, En tercer Iugar, después de haber clasificado
los tipos de discurso y de alma y las formas en que las clases de almas son
afectadas, expondrd todas las razones, adecuando cada clase de discurso a
cada clase de alma, ensefiando mediante qué clase de discursos y por qué
causa serd persuadida un alma de una clase particular y otra no.

Obviamente, Trasimaco no hara nada parecido. El recomendar «prestar aten-
cién a la persona que uno estaba intentando persuadir» puede ser un buen
consejo empirico protagéreo 2!7, pero lo que Sécrates estd describiendo real-
mente es el método filoséfico, no el retérico. (a) El método en si es ¢l dialéctico
(platénico) de reunir bajo un encabezamiento y luego dividir en clases *'*: de-
terminar primero la naturaleza genérica de la psyché y aprender a reconocer
luego sus variedades diferentes. ¢b) Dicho método posiblemente no lo podria
poner en practica un orador que habla ante la Asamblea o un tribunal atenien-
se: en una audiencia de cientos o miles de personas estaran representados todos
los tipos psicoldgicos. El mejor ejemplo del método es el didlogo platénico.
Sdcrates conoce a sus interlocutores y con habilidad adapta su enfoque a Car-
mides, Protagoras, Mendn, Gorgias, Calicles o Fedro. Ademas, la habilidad
para «exponer todas las razones» es lo que en el Mendn convertia la creencia
en conocimiento (pdg. 256, supra). Un orador consumado tiene que tener cono-
cimiento y no «ir en pos de opiniones» *'*. Esto estd en contradiccién directa
con la ensefianza retorica, tal y como, en tiempos de Platon, la ejemplificaba
Isocrates, que escribié que, como gufa en las cuestiones prdcticas, el conoci-
miento era inalcanzable y que el hombre sabio deberia apoyarse en la opi-

217 v asf lo considerd Stenzel, de quien procede la cita (PMD, pig. 21).

28 pid. la nota de Thompson, pig. 127, col. 2. Si Aristételes (quien con seguridad tuvo ante
su vista a oradores practicando} construyd su propia Ref. sobre este «proyecto de una retérica
idea! filoséfica» (ib. col. 1), o si, como piensa Ross (Arist., pig. 271, n. 1), «la concepcion de
la retdrica aristotélica debe mucho a la definicidén platénica de [a misma como ciencia filosdfica
fundada en la dialéctica y la psicologfan, es una cuestion importante a la que quizi se ha dado
respuesta con demasiada facilidad. No creo que ella deba afectar a la impresion que nos da aqui
¢l mismo Platén.

219 s6kag Bnpeiewv 262c. Por supuesto que se trata del filésofo. Sélo aquellas almas cuyas
alas se han roto tienen que contentarse con la tpagd) dokaat (248b, pag. 338, supra). La contra-
posicién enire ¢l conocimiento y la opinién, que encontramos ya en ef Menon y en ¢l Banquete
(pags. 256-259, supra), se discutird en relacién con Rep., pigs. 469-474, infra. Aqui aparece
en 253d, donde el caballo bueno (en conmiraposicién con ¢t conductor) es &AnBuwiic 86&ng itaipog.
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nién *°, Lo que a nosotros se nos acaba de ofrecer es, sobre todo, una «des-
cripeion de la naturaleza de la psyché», de sus acciones v sus experiencias.
Se inicia con la afirmacién de que es inmortal y lo demas se deriva de elio.

De hecho nos enfrentamos una vez mds,- como ¢n el Gorgias (500c), con
la eleccion de ios tipos de vida, la vida del «que habla en la Asambilea, estudia
retérica ¢ interviene en la polftica como vosotros la practicdis ahoraw, y la
vida de la filosofia.- A ellos les acompafian los dos modelos de areté, l1a conven-
cional y la filos6fica, tal y como se describen en el Fedon (pags. 229 y 330,
supra). La mas baja reaparece en el Fedro mismo como «la ruindad elogiada
por la mayoria como areté, que es inculcada por el no amante» (256¢)., Ahora
no podemos ser engafiados cuando Socrates sostiene que su objetivo total es
mejorar la retorica, convirtiéndola de un empirismo a la buena de Dios en
un arte (téchn@) y ayudar de esta manera a conseguir su finalidad propia. Exac-
tamente el mismo lenguaje se usa en el Gorgias (500e-501b, 502d-¢): la distin-
cién entre la filosofia, que persigue el bien del alma, y la retdrica, que busca
sblo excitarla con el placer, se expresa como la que hdy entre una #échné 'y
unz habilidad no cientifica, que ignora incluso las causas de lo que elfa preten-
de producir, Sécrates puede decir, hacia et final del Fedro, que lo 1inico que
estd haciendo es mosirar a Lisias y a los demas un método retérico mejor,
pero lo que pide para él es que se convierta a la filosofia {257b). La retorica
de la época se apoyaba en la aceptacién del hecho de que el deseo de placer,
ganancia u honor motiva toda accién humana (Isder,, Antid. 217). Este no
era el estilo del Sécrates platénico. '

La locura divina y sus formas. — El método dialéctico, a modo de ejeniplo
o de precepto, impregna tanto las parte miticas como las no miticas de este
- didglogo habilidosamente tejido. La locura se divide, en primer lugar, en dos;
luego, la mitad pertinente, en cuatre, come intreduccidn para definir la locura
del amante. o

Platén ha lamado per doquier inspirados ‘a los poetas y a los profetas, pero
con una ironia mas o menos evidente: su halito divino explica el hecho de
que ¢llos no sepan o que estan diciendo y, en esto, estin en el mismo nivel
que los politicos 2!, Aqui se dice sin ironfa que ellos son muy superiores a
los escritores o adivinos que se apoyan exclusivamente en técnicas humanas 222,

2 Aptid. 271, pag. 302, supra. En las pégs. 299-302 abunda la contraposicion entre fas con-
cepciones de la puocogia por parte de Platon y de Isdcrates.

2 Apol, 22b-c, Mendn 99¢c-d, pags. 256 y sig. supra.

222 Una distincién entre la profecfa cuerda y la extitica puede verse en Guthrie, OGR, pdg,
67, o G. and G., pdg. 199. La misma no se limitaba a Grecia, Rowley, en MRK, ed. Hooke,
246, proporciona pruebas de su existencia en Babilonia. No hay que dudar de la creencia platénica
en la adivipacién. Cf. Tim, Tle ovdeig yap Evvous Epantetal pevikiig ivBéou kal dinbabc,
y Cornford, P.’s C., pig. 289, Bouché-Lecletey, Hist. de Div., pdg. 50.
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Ya hemos visto algo de la actitud platénica hacia la poesia en relacién con
el Jon (pégs. 200-206, supra}. Su objecion iba dirigida a la pretension del poeta
de tener conocimienio, al hecho comin en su época de que, tanto a sus propios
‘ojos como a los de sus oyentes, el poeta era un educador en la moral y en
el &mbito de toda suerte de artes practicas. Si solamente €l y los demds admitie-
ran ¢l influjo sobre si del frenesi divino, que le priva del conocimiento, ellos
podrian disfrutar sin perjuicio de las efusiones sencillas de su «alma tierna
y pura» 22, Parece que, a2 medida que retrocede el influjo de Sécrates, Platén
estd dando mds rienda al lado poético de su propia naturaleza, y debemos
recordar también que cada didlogo es una obra independiente de arte, con su
escenario y atmosfera propios. El motive de la inspiracion impregna el Fedro
desde el primer momento, cuando Sicrates sucumbe al encanto de su entorno
y de las divinidades de sus pequefios santuarios (230b). Sin embargo, ¢l poeta
inspirado tiene que seguir manteniendo su rango muy por debajo del filésofo,
porque el enloquecido por la divinidad, aunque sea portavoz de la verdad,
puede carecer de conocimiente ¢ comprensién de sus propias actividades. Sélo
con eso puede un hombre convertirse en un poeta «verdadero» y, como e
politico, el orador o el amante verdaderos, en un filésofo mismo. En el libro
10 de. la Republica se exige este requisito del poeta.

El tipo siguiente de locura divina, atribuido a Dionisos y que se describe
exclusivamente con su nombre griego teléstico (265b), era de gran importancia
para Platon como simbolo (v quizd mds que simbolo) de la filosoffa. La rela-
cion se enfatiza con mayor frecuencia enel Feddn (pags. 327-329, supra), pero
también aqui el filésofo «ha sido iniciado en los misterios completos v es el
uinico que se ha hecho verdaderamente perfecto» (249¢c) 2%, La promesa de
los felefai era la inmortalidad, y Platén era el hierofante que prometia la in-
mortalidad a sus propios iniciados, los filésofos. El filosofo es €l «verdaderos»
Baco (véase pags. 327-328), e incluse Alcibfades, ¢l tipo de joven con perspicacia
filoséfica al que le seducian los aplausos de la multitud, tomo conciencia a
través de Sécrates del «estado loco y biquico» del filésofo (Banquete 2i8b).

En dltimo lugar viene ia locura del amante, que para Platon es ¢l fildsofo.
Ese amor es una locura enviada por la divinidad, y no un hallazgo suyo, por
supuesto, aunque Séfocles dificilmente habria reconocido ¢n el de Platén a
su propio «Eros invencible» que «atrae a las mentes de los hombres hacia el
mal v la ruina» 25, Se trata realmente de una experiencia notablemente com-

3 gBatoc, lit. «inexplorados. Verdenius (AGPh, 1962, pdg. 133) sostiene que significaba «sim-
plemente eso», pero no es asi. El adjetivo tenia el sentido derivado de «santo», «sagrado», porque
los lugares sagrados ¢ran &Bata (como también &5vta «infranqueables») para preservar su pureza.
Cf. GBarov iepdv, en Lagues 183b, y otros ejemplos en LSJ,

24 Las asociaciones del término griego son intraducibles: téfeos es «completo, perfecton, teloti-
menos ¢§ «hacerse completo» ¥ «someterse a la iniciacién en los felefar» {pag. 327, con n. 28, supra).

28 Sof,, Ant. 781, 790-792. Cf. fr. 855, 4 sobre Afrodita.
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pleja. En uno de los primeros libros de la Republica (403a-b) se condena el
placer del amor precisamente porque es loco y se le contrapone al amor «ade-
cuado», que «no tiene nada que ver con el loco», sino que es «amor disciplina-
do e inteligente de lo ordenado y bello». No obstante, los amantes enloqueci-
dos por la divinidad del Fedro, si las partes mejores del alma vencen en la
lucha a las mds bajas, son también «autocontrolados y ordenados» 2. La Re-
piiblica, en la primera mencioén del amor loco, usa la palabra (1 Gopodiowr)
que por lo general significa relacién sexual {que prohibe expresamente) y éros
referido sélo al amor no loco. La locura que condena la Repriblica es la locura
«situada a la izquierda» de la dicotomia del Fedro, que nace de la enfermedad
humana, no de la intervencién divina (265a). Ambas, no obstante, tuvieron
el mismo origen, el cual nosotros no debemos intentar ocultar, como Grote
dijo con razén: «La belleza personal {ésta es la doctrina singular de Platon
en ¢l Fedro) es ¢l punto fundamental de parentesco visible entre el mundo
de la sensacién y el mundo de las Ideas... Este era el primer estadio por el
que tiene que pasar todo filésofo» #%7, Esta «doctrina singular» salta a la vida
a manos de Platén cuando a nosotros se nos muestra el efecto sorprendente
sobre Socrates de 1a belleza de Carmides y como s¢ le resiste a Alcibiades a
pesar de su predisposicién 225,

Naturaleza y funciones del alma. — «Toda alma es inmortal» (245¢c) 2°.
Esto lo confirma un argumento nuevo {(dando por supuesta la anterioridad
generalmente aceptada del Feddn respecto del Fedro), nuevo en Platdn, sin
duda, pero €l ha adaptado la antigua concepcion del arché, que para los pensa-
dores jonios era no sélo el estado original de las cosas, sino también la substan-
cia permanente del cosmos con toda su variedad aparente y también el inicia-
dor de sus propios cambios. Por ello, tiene que ser vivo y, puesto que vivié

226 yerdenius puso de relieve la contraposicién, AGPh, 1962, pag. 137, aunque sin la explica-
¢ién que he ofrecido en el texto.

27 Grote, Pi., I1, pag. 209. Cf. pigs. 378 y sig., supra.

228 Cdrm. 155c (vol. III, p4g. 377), Banqueie 2164 y sigs.

2% Méaoa woxh significa «toda alma» o «todas y cada una de las almas?». «El alma ¢n
todas sus formasw», Skemp (TMPLD, pag. 3); «el alma en su totalidad», Solmsen (P.’s Th., pag.
93). Hackforth (pag. 64) indudablemente tiene razén cvuando dice que la distincién no estd aqui
anle la mente de Platén, aunque ndv oGua, en 245¢4, me parece a mi (no todos estariac de
acuerdo) que exige, en este contexto, la traduccidn de «todos y cada uno de los cuerpos». Rohde
(Psyche, pag. 480, n, 22) dijo simplemente; «Platdn aqui, y a lo largo de Fedro, estd hablando
del alma individual». Sobre si el argumento es relevante para la inmorialidad de las almas indivi-
duales, en la que Platén creia, vid. Hackforth, pags. 64 y sig. Su relacién primaria es ciertamente
con un alma cdsmica como la del Timeo, pero con seguridad es inimaginable que para Platén
pudiera permanecer «e! alma en su totalidad» si todas las almas individuales fueran perecederas.
En cualquier caso, el resto de la teorfa trata de los destinos de las almas inmortales individuales.
Cf. Patterson, P. on Immortality, pégs. 115, 116. Vid. también T. M. Robinson, en Anto and
Kustas, Essays, pag. 350, notas 1 y 3.
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siempre, divino 2%, El hilozoismo de los milesios ya no era posible en Platén.
La vida (el alma) y la materia no eran lo mismo, y él ve al alma como el
principio automotor que comunica su propio movimiento al de otro modo cuerpo
inerte, haciéndole as{ animado {dotado de alma, Euwyvyov). Tiene que seguir
existiendo un arché que inicie y mantenga el movimiento eterno de los cielos
y de los ciclos de la generacién fisica, y este comunicador del movimiento tiene
que ser primario —o el universe no habria comenzado nunca— e indestructible
—o llegaria a2 una parada permanente (245d8-el)—.

El argumento que sostenfa la inmortalidad del alma a partir de su movi-
miento eterno y autocausado habfa sido propuesto por Alcmedn ¥, Platén
adopté el concepto de «que se mueve por si mismo» como la marca distintiva
de la vida y, consecuentemente, lo que el alma era por definicién. De manera
que aqui, en 245¢, «que se mueve por si mismo» describe la «naturalezan (physis)
del alma, «lo que es precisamente» y, en las Leyes 895e, su definicién ({dgos)
es «el movimiento que puede moverse a s mismo». Bsta concepcion del alma
como originadora del movimiento y la génesis adquirié una importancia enor-
me porque, mediante su ayuda, Platén fue capaz de convencerse a si mismo,
en las Leyes, de que el universo se habia proyectado racionalmente. El alma
es alma cualesquiera que sean las funciones que lleve a cabo, bien sea la apa-
rentemente mecdnica de permitir que un cuerpo se mueva a si mismo desde
su interior (es decir, voluntariamente), bien el ejercicio de sus facultades cog-
noscitivas y emocionales. En las Leyes (897a), el origen psicoldgico de los cam-
bios fisicos se postula de modo inequivoco. El alma .mueve todas las cosas
que hay en ¢l cielo, en Ja tierra y en el mar mediante sus propios movimientos,
que, tal y como allf se¢ enumeran, incluyen la voluntad, ¢l consejo, el juicio
y la emocion. El significado parece ser que, como dijo Hermeias, el comenta-
rista neoplaténico del Fedro (Couvrier, pdg. 119), todos los movimientos (en
el sentido amplio de cualquier clase de cambio) se originan del conocimiento
consciente de un fin: «Bl alma hace que los movimientos tengan a la vista
su propio beneficio y el bien del todo». Esta es la doctrina que se elabora
con detalle en ¢l libro 10 de las Leyes y en el Timeo. Ella resalta la importancia
que para Platén tiene dros, al que dedica tanta atencién en el Banguete y el
Fedro porque, en su sentido mds amplio, es, en cuanto «deseo del bien» {Ban-
guete 204¢), otro nombre que puede aplicarse al automovimiento del alma vy,
por lo tanto, a todo movimiento y cambio en el universo >, La relacién entre

230 Sobre el arché de los jonios, vid. vol. I, pdgs. 65-66, 93 y sig., 129, 443; sobre el hilozols-
mo, ib., pags. 71-73. La equivalencia para un griego de inmortalidad y divinidad se puso de relieve
en la pag. 320, n. 12, supra.

31 Agl Aristételes y Aecio, Alemedn A 12 (DK, vol. 1, pdg. 213; vid. vol. I, pags. 350 y sig).

232 B] problema del origen del mal en el mundo y si Platén cambié o no sus ideas sobre
él s6lo puede examinarse después a [a luz de los otros didlogos, especialmente Teer. 176a y sigs.
y el libro 10 de las Leyes. No estd siempre en su mente, peto, en este didlogo, el mal moral,
al menos, se debe a la contaminacién del alma con el cuerpo.
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la inmortalidad del alma como lo gue se mueve por si mismo y la doctrina
del éros, que ¢s ¢l tema aparente del discurso, es mds estrecha de lo que parece
en la superficie., Aunque la teorfa aristotélica del movimiento excluia la idea
de un ser gue se mueve a s{ mismo, la de un Motor Inmévil, que es su Causa
Primera, debia a Platén mds de io que indica su critica en la Metafisica
(1071b37). «Lo gue mueve sin ser movido es el objeto del deseo y el pensamien-
to. Los objetos primarios de ambos son los mismos..., pero el deseo sigue
al juicio [de que algo es bueno] antes gue el juicio al deseo, porque el pensa-
miento es el arché» (ib. 1072a26-30).

El alma compuesta. — En el Fedon €] alma era simple y unitaria, y su in-
mortalidad depende de esto (cf. pdg. 335, supraj. En su estado puro era idénti-
ca al noiis, la facultad (que el hombre compartia con la divinidad) mediante
la cual se capta la verdad, y de la cual la palabra «razén» es una traduccién
inadecnada. Todas las sensaciones, con los placeres, dolores y deseos que les
acompaiian, se le asignan al cuerpo, vy al alma le afectan exclusivamente debido
a su asociacién con ¢l cuerpo. Es el cuerpo el que estorba al alma en su busque-
da de la verdad y la realidad (65b, 66a), no una parte inferior de su propia
naturaleza. El lenguaje que se usa es muy similar al del mito del Fedro, pero
aplicado al cuerpo, no a ios propios impulsos mds bajos del alma. Asi, en
8ic, el cuerpo es «pesado», y el alma, que convive con él, «se inclina hacia
abajo y es arrastrada hacia el mundo visible» 2**, En el Fedro ha empezado
Plaién a ver como algo ilégico ¢l atribuir las emociones y los deseos exclusiva-
mente al cuerpo. La concepcion del alma como causa vitima de toda vida y
movimiento excluye esto, porque sin el alma todo cuerpo es simplemente inerte
y carente de vida. (Cf. Fil. 35d). De alglin modo, ¢l alma tiene que ser no
solo ¢l nofls, sino también la fuente de las pasiones y los deseos. Su naturaleza
s6lo puede ilusirarse mediante el simil o la metdfora, porque, como Platén
admite con franqueza, describirla tal cual es no estaria al alcance de las capaci-
dades humanas (246a), y esto es algo que hay que recordar. No obstante, en
l1a Repiiblica (43%a y sigs.), Platén explica en términos prosaicos cémo el alma
(en esta vida terrena) muestra tres impulsos que corresponden a los simboliza-
dos por el auriga y sus dos caballos ¢, Después de haber establecido e! princi-
pio de que la misma cosa no puede ser objeto agente o paciente en formas
diferentes, al mismo tiempo y en relacién con el mismo objeto (436b), pone
el caso de un hombre sediento que esta delante del agua que seria imprudente

3 pPpibig .. Papivetal te xal EAketar raly End tdv dpatdv 1émov. ;No debe haber tenido
Plaién en su mente este pasaje cuando escribid en Fedro 247b, del caballo malo, Bpiber yap ...
¢m -t'hv ¥iiv péroy kol Pepdvav?

¥ Pags. 455-456, infra. La eleccién del mismo e;emplo, la sed, realza la contraposicidén con el
Fedon {(cf. Feddn 94b).
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beber. En cuanto sediento (es decir, en cuanto que le domina e! deseo), su
alma sdlo desea beber; sin embargo, utilizando otra capacidad, ella Io contiene.
Esta es la facultad que puede calcular los efectos ?**, pero ella sélo puede acon-
sejarle que se contenga, no obligarle. jPor qué unos hombres caen en la tenta-
cién y otros resisten? Tiene que existir en el alma un tercer elemento, al que
Platén ilama thymds, que generalmente se opone a los deseos como auxiliar
de la razén. En esta explicacion no es dificil detectar al auriga, al caballo bue-
no y al cabailo malo de la alegoria del Fedro 2%, aunque por supuesto no
se trata de la «exposicién sobrehumana» que Platén se esfuerza por evitar en
el Fedro, porque su contexto solo la exigia para explicar ¢l comportamiento
familiar de los seres humanos en esta vida. Lo que sélo alegdricamente puede
explicarse es la historia completa del alma deniro y fueta del cuerpo y el ciclo
de las encarnaciones.

¢Es el alma esencialmente tripartita? **’. El alma en su mds pura esencia,
completamente libre de todos los deseos y emociones que sélo son posibles
mediante su asociacién con el cuerpo (tales como el apetito de comida y el
sexual, el miedo al dolor, la enfermedad y la muerte, el disfrute del ejercicio
sano, la ambicién terrena), es inmortal y divina, ;puede esa alma en si y por
si estar compuesta de tres partes tal y como sugiere el Fedro? Esto seria un
cambio radical, qué duda cabe; no obstante, suele pensarse que ése es el caso.
Hay dos dificultades en la suposicién de que el alma es simple y que sélo
se compone del nods: en primer lugar, su caracter triple no se limita al estado
encarnado; en segundo lugar, el mismo se aplica incluso a las almas de los
dioses inmortales, A e¢llas también se las compara con un auriga que conduce
dos caballos.’ ’ .

En relacién con el primer punto, debemos observar que, incluso en el Fe-
don, los apetitos y las pasiones debidos a la asociacion del alma con el cuerpo
no la abandonan necesariamente después de la muerte. A menos que haya vivi-
do la vida filoséfica, sigue estando contaminada de lo corpéreo y tiene que
andar errante en las regiones mas bajas, hasta que «por el desco de lo que
la acompafia, lo corpéreo, de nuevo es aprisionada en un cuerpo» (8la-e).
La contraposicién no es entre encarnada y no encarnada, sino eatre almas que
siguen prisioneras en el ciclo de los nacimientos, y destinadas a [a reencarna-
cién como hombre o bestia, y las completamente purificadas que se encaminan

3 18 AoyeTikdv no el voiic. En ese momento, Platon estd pensando en el caleulo prudente,
no en el poder divino mediante ¢l cual el alma puede elevarse por completo por encima de esta vida.

3% No me estoy pronunciando sobre 1a cuestién de la cronologia. Muchos han pensado (por
ejemplo, von Arnim Jugendd., pég. 156) que la imagen det carro habria sido ininteligible 2 menos
que le hubiera precedido la exposicion en Rep. '

237 Archer-Hind, en J. of. Philof., 1881, «On Some Difficulties in the Platonic Psychology»,
es mis Gtil gue mucha literatura moderna sobre este tema.
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hacia lo divino e inmortal ** «libre de extravio, locura, miedos, amores vio-
lentos vy demas males humanos, viviendo con los dioses el resto del tiempo»
(81a). (Puede decirse que en el Fedro también son solo tripartitas las almas
que s¢ encuentran en ¢l ciclo de los nacimientos, ya en la obscuridad de abajo,
ya en «el viaje por debajo del cielo»? (256d). Contra ello suele citarse [a segun-
da dificultad, que incluso las almas de los dioses estdn incluidas en el simil
del carro 2*°,

Sobre esto hay que decir, en primer lugar, que el simil se introduce de
un modo plenamente consciente. Nosotros no podemos decir «lo que es el al-
ma», sino sélo «a lo que se parece» (246a). Aquél se usa principalmente para
explicar, mediante el cuadro inolvidable de la lucha del auriga y el caballo
bueno contra ¢l caballo malo, cémo un alma puede caer desde las alturas y
quedar prisionera en un cuerpo terresire. Pero los dioses no corren peligro
de caida, de manera que sus conductores y cabalios son ignalmente «buenos
y de buena raza» °. ;Se puede realmente aqui forzar la imagen? ;Ha dado
realmente Platon marcha atras en su creencia de gue la naturaleza de lo com-
puesto tiene que disolverse y que el alma «se parece mas que nada a lo divino,
inmortal, inteligible, simple e indisoluble» (Fedon 78c, 80b)? Yo sugeriria, sin
embargo **!, que, si en el caso de los dioses, el conductor y los caballos son
igualmente buenos, el alma de un dios 2*? no es un compuesto de «partes dife-
rentes unidas en una armonia perfecta y siempre duradera» (asi Groag, /. c.,
pag. 201), sino una unidad simple, eso que Platén llama nofls ¢ identifica con
lo divino e inmortal. Sélo el nofis, dice él {es decir, en la imagen, el conductor
de los caballos), puede percibir la realidad incorpdrea, que existe realmente
(247¢). ¢Debemos suponer que sélo una parte de un, dios tiene este poder?
Groag (. ¢.) dice que la particién de las almas divinas no es meramente un

28 Yo desarrollé esta cuestién en Enmiretiens Hardt, 111, pags. 11-13, observando que, en el
mite mas simple del Gorg. (524d-¢), también €l alma conserva sus defectos degpués de la muerte,
sin saber que E. Groag habfa escrito de un modo semejante (W. Stud., 1915, pig. 193), junto
con otras muchas cuvestiones en las que yo voy a diferir de &l

3% Asi, por ejemplo, Crombie, EPD, I, pdg. 357: «Puede argumentarse que no deberiamos
tomar en serio los caballos divinos. Puede decirse que las almas de los dioses necesitan un medio
de locomocién y, por ello, se les proporcionan caballos. Esios es posible, pero no lo encuentro
convincente. Si Platdn hubiera deseado evitar la deducién natural de que a todas las almas las
impulsan sentimientos y deseos, no habria estado fuera de su alcance el haber proporcionado
a los dioses otros medios de transporten.

0 gvaboi wat £8 dyudiv 246¢. Si tuviéramos que hallar una verdad que corresponda a todos
y cada uno de los detalles del s{mil, deberfamos preguntar dénde estaban los padres de los caballos
de los dioses.

W) Cf, Entretiens Hardt, 1, c. .

242 By decir, €l dios mismo. Platén se sale de sz camino para explicar que, puesto que nosotros
na {enemos una nocién clara de los dioses, imaginamos que son, contra toda razén, como 0tros
seres vivos, compuestos de alma y cuerpo (246c-d). La malinterpretacién de este punto por Archer-
Hind {I. ¢, pag. 422, n. 237) es ¢l Gntco defecto de un articulo espléndido,
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afiadido mitico, «sino que corresponde a la conviccion filoséfica platdnica de
la época de que, en todas las almas, lo espiritual estd permanentemente unido
a lo sensual y de que incluso los dioses no estan libres de lo segundo». Que,
a los ojos de Platon, tengan los dioses en su naturaleza un lado sensunal (sinn-
lfich) es sin lugar a dudas increfble. Groag dice incluso {(pag. 208) que los caba-
Hos de los dioses deben tener su «satisfaccion sensual», basando esta afirma-
cion, al parecer, {vid. su nota) en 1a declaracién de que su conductor los lleva
a un pesebre (247¢). Pero lo que se les da es néctar y ambrosia, la comida
de los dioses. Los dioses incluso «van a un banquete» (247a) y la parte «mejor»
del alma, que ve la verdad, «pace» en un «prado» ***, Sin duda, deberfamos
sacar la leccion de que no hay que seguir muy de cerca a Platén en los detalles
del vuelo de su imaginacion.

El discurso trata del amor, de su uso adecuado e inadecuado. Para explicar
estas cuestiones, Sécrates se embarca en una descripcidn mitica o alegdrica
de la naturaleza humana y de su relacién con la divina. Lo esencial es mostrar
coémo, aungue esta relacion es estrecha, las almas humanas podrian, no obstan-
te, sufrir una calda. Esto es lo que muestra la imagen del carre y, en la medida
en que la relacién esta implicada, su mensaje es que, aunque nosotros posee-
mos ¢l nofis en comin con los dioses, también poseemos partes corruptibles
de las que ellos estan libres. El discurso no explica todo esto, por sepuesto,
Silosdficamente, del mismo modo que tampoco el Génesis IE y III explica en
términos racionales por qué cayd el hombre, a pesar de estar hecho a imagen
de Dios. Se trata de una verdad religiosa, aprehendida mediante la fe y sélo
expresable en términos de «como si». Es como si, dijo Platén, las almas de
Ia Divinidad y el hombre fuesen cada una de ellas semejantes a un auriga que
conduce caballos alados. Pueste que la naturaleza de la Divinidad, como sabe-
mos, es pura y simple, debemos imaginar que, en su caso, el conductor y los
caballos estan completamente de acuerdo, pero en las demds almas aparece
un defecto, porque los caballos no tienen la perfeccion del conductor y uno
de ellos da con la totalidad del carruaje en el suelo *, Sin la imagen no podria
resaltarse la relacion entre los hombres y los dioses.

La creencia de que las tres partes del alma, cuando alcanzan el nivel divino,
no estdn simplemente en armonia, sino que se funden ¢n una unidad, es decir,
en el nofls, es mas facil de comprender cuando reflexionamos que, como expre-
sa James Adam, el nodis, en la filosoffa griega, «no es nunca simplemente
el siccum tumen, 1a luz clara y fria que en ocasiones acostumbramos a llamar
razén» (Camb. Prael,, pags. 36 y sig.}. El lector del Fedro dificilmente puede
equivocarse sobre esto. El conductor mismo siente el pinchazo de érés (253¢),

23 248b-c. Asl también Fedon 84a-b 16 dAnBds ... xai 4565aotov Bsuévi wal O’ Exefvov

TPEPOUEYT,
2 Entretiens Hardt, 111, pdg. 15, Yo preferiria ahora escribir «dioses» y «hombres».
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que evidencia, dicho sea de paso, que los caballos de los dioses 7o son necesa-
rios para representar «algo comparable al deseo» (Crombie, EPD, I, pag. 357).
El alma se mueve, como hemos visto, mediante el poder de éros *°, y éros
es una corriente unica de fuerza dirigida a objetos diferentes de tres clases
principalmente —los placeres corporales, la influencia social v politica, la ver-
dad y el bien—, Cuando se canaliza en una direccién, se debilita en las otras,
y quienes no quieren aceptar que las almas de los dioses son unitarias quizi
pueden estar de acuerdo en esto, en que su éros se dirige sélo en una direccién.
Puede suceder que la palabra «partes» (pépn), que Platén aplica al alma en
la Republica (no aqui), haya sido objeto de una interpretaciéon demasiado
rigida 2%,

El orden de las vidas terrenas (248d-¢, pags. 388 y sig,, supra). — El filéso-
fo por supuesto estd en la cima y el tirano ¢n el pie, de acuerdo con la condena
de que es objeto en los libros 8 y 9 de la Rep. También es natural gue el
sofista y el demagogo vayan a continuacién del tirano, pero otras posiciones
son soprendentes. Uno no esperarfa €l emparejamiento del politico (0 amante
del honor) con el hombre de negocios (amante de la ganancia: cf. Rep. 581c-d)
ni tampoco, al menos a primera vista, la posiciébn comparativamente baja de
los profetas, los iniciadores o los poetas. Las palabras «u otros artistas miméti-
cos» pueden entenderse como una advertencia de que los poetas, al menos,
no- son los creadores inspirados mencionados antes con un elogio semejante,
sino que se parecen mds bien a los condenados en la Repiblica (pags. 523
y sig., infra), quienes se apovan en su talento humano para producir imitacio-
nes dos veces distantes de la realidad. Tampoco todos los profetas o iniciadores
son inspirados o desinteresados, un tipo indigno es censurado en Rep. 364b-365a.
La clasificacién en nueve grupos nunca vuelve a aparecer. No se ajusta a la
mas usual en tres (por ejemplo, Rep. 581¢), basada en los tres tipos de vida

23 Es Eros quien da a Psyche sus alas (Cornford, P.’s C., pag. 354; cf. Verdenius, AGPA,
1962, pag. 141, n. 43). Quizd habrfa que decir que wuyq y &pwg son lo mismo. Esta es la tesis
de M. Landmann, en Zischr. f. ph. F., 1956. Cf. también Groag, L c¢., pag. 191.

#8 Bn ¢l Tim., donde las partes del alma estin mds netamente separadas (por ejemplo, colo-
céndolas en diferentes partes del cuerpo), uépn no aparece, aungue s{ poipet una vez (inusuat
en este sentido). (Cf. la pdg. 457, n. 104, infra). Alli Platén usa eldog o yévo¢ o, més frecuente.
mente, ¢l adecuado giro griego de articulo y adjetivo. Segiin Groag /. ¢., pdg. 193), Platén no
sc refiere a una mera diferencia concepiunal entre «aspectos» ¢ poderes de un ser unitario, sino
a partes independientes, cada una de las cuales es un ser con sus propios atributos [égicamente
separables. Y seiiala el hecho de que pueden existir por separado et voiig sin un cuerpo, las dos
paries inferiores carentes de voig en los animales (Rep. 44ta-b; Tin, 91e), y la mas inferior sola
en las plantas (7im, 77b-c). Cita la negativa aristotélica de las kexaptopéve poépa del alma (De
an. 432bl; con més claridad en 413b27), sin mencionar que, al llamarla una unidad con duvdpeig
diferentes que eran sélo Etepe Ady@, sostuvo también gue una criatura viva podia poseer una
o dos sin las otras (415a10). EN 1102a27-32, evidencia cémo wuxr puede tener un Gloyov y
un Adyov Exov sin estar dividida necesariamente en partes separadas.
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pitagéricos (vol. I, pags. 163 y sig.), y puede contener algunos elementos de
un capricho pasajero al que no le habria gustado a Platén mantenerse fiel %7,

El recuerdo y las Formas. — Una gran parte del mito es alegdrico y, en
esencia, inseparable del resto del didlogo. Temas como el método dialéctico,
la distincién entre conocimiento y opinidn, el conocimiento como recuerdo de
las Formas, se introducen en un contexto mitico. El Mendn dice simplemente
que ¢l alma, que es inmortal, ha aprendido y visto todo, tanto agui como
en el otro mundo, y puede acordarse de su conocimiento anterior (81c-d, pégs.
244-247, supra). Aqui se nos muestran las dificultades, triunfos y desastres
que hay detras de su lucha por contemplar los objetos del conocimiento, las
Formas. Y el camino hacia el éxitec es a través del amor filoséfico, que se
inicia, como en el Banquete, con el amor de la belleza en un cuerpo individual.
Dado que (como Platén admite incluso en el Feddn) los primeros pasos hacia
el reconocimiento de las Formas tienen que ser a través de los sentidos, ¢llos
se dan mds facilmente mediante la apreciacion de fa belleza, puesto que la
Belleza es la @nica Forma cuyo doble en la tierra es directamente visible por
el ojo del cuerpo, del mismo modo que la Belleza en sf es visible por el ojo
del alma (250b-d), y tiene que ser la belleza de una persona, no, como Words-
worth ¢ nosotros podriamos pensar mds adecuado, la de la naturaleza, la masi-
ca o cualquier otra cosa, porque las alturas de la filosoffa sélo las pueden
escalar «dos que van juntos», enamorados que han sublimado su deseo en
la ocupacién comnin de la dialéctica (conversacién o discusién). La Belleza se
sitda al mismo nivel de la sabiduria (la verdad) y el bien como Formas supre-
mas, o, mas bien, como aspectos de una Forma suprema \nica. Pero, en cuan-
to Belleza, ¢lla proporciona un vinculo con el mundo sensible que faltaba en
¢l escenario mds austero del Fedon. El Banquete y ¢l Fedro presentan otro
aspecto del impulso ascendente, no la curiosidad meramente intelectual, sino
el éros —una pasion, incluso una locura, pero indudablemente divina—.

Como se adquiere el conocimiento: la reunion y la divisién. — En 249b-c
se dice que s6lo las almas que han visto la verdad (es decir, las Formas) pueden
nacer como hombres. Esto se debe a que (en una frase dificil de traducir,
pero de sentido general claro) *** sélo los hombres tienen la capacidad de razo-

%7 Hackforth (pdgs. 83 y sig.) llevé a cabo un valiente intento de explicarlo por motivos de
valfa comparativa en relacién con la sociedad, sugerencia que rechazé Verdenius (AGPh, 1962,
pig. 133).

8 probablemente lo mejor €s mantener el texto recibido con Burnet en lugar de adoptar las
enmiendas {10) xat’ £idog e lovy’ por idv con Hackforth. {(Los detatles pueden verse en su nota
y en la de De Vries.) Si hubjera que insertar td, habria que preguntar dénde situarlo. ;b kat
€ X o xatk t& € 2.2 El orden primero proporciona la versién de Hackforth («mediante lo
que se llama una Forman); el segundo, en mi opinién, haria més facil el de Verdenius (Mnem., 1955,
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nar, es decir, de formar un concepto general a partir de un mimero de actos
de percepcién 2%, y, al hacerlo asi, estan recordando de hecho las realidades
que vieron en su viaje con los dioses. Estos conceptos son simbolos, o medios
de recuerdo (dropviigartea), que el filésofo usa en su avance hacia Ia «inicia-
cion completay» (el conocimiento completo). No son fas Formas platonicas, pe-
ro «se las llama por su nombre» (249b7), y adquirirlas no es ejercitar un méto-
do {filoséfico, sino una facultad universal humana, posefda por un esclavo ig-
norante, como puso en evidencia el Mendn. Sin ella los hombres no podrian
siquiera usar términos como caballo, tridngulo, piedad, ni convertir nuestras
creencias sobre ellos en conocimiento, come hace el filésofo. No deberiamos,
por consiguiente, como han hecho algunos 2°°, identificar ¢l uso de esta facul-
tad con el acto dialéctico de la «reunién» (cvvaywyi). Se trata de un rasgo
de nuestra comin humanidad, del cual no puede decirse, a modo de explica-
cion, més de lo que dijo Aristoteles, que «la inteligencia es de una naturaleza
capaz de esta experiencia» y «de este modo la percepcién sensorial misma im-
planta lo universal» (4n. post. 100al3, b4). El dialéctico actia sélo con estos
universales especificos o genéricos, en modo alguno con los particulares. Al
mismo tiempo, por el hecho de la posesién comuin de la razén por parte del
hombre, el proceso de recuerdo es continuo: el filésofo se limita a llevarlo
mas lejos.

Con este pasaje aislado podemos volver a los que describen el método dia-
léctico. Hay tres:

1) 265c-e. Partiendo de un estudio de sus propios discursos sobre el amor,
dice Socrates, surgen dos procedimientos. (1) «Tomar una visién de conjunto
y levar bajo una forma las cosas que estdn ampliamente diseminadas, de ma-
nera que pueda hacerse manifiesto mediante la definicion qué es 1o que se desea
exponer en cada caso», (2) «Ser capaz luego, a la inversa, de dividirlo en las
articulaciones naturales, no destrozando ninguna parte como un carnicero
incompeiente».

Los dos pasajes siguientes son repeticiones de las condiciones necesarias
para hacer a un hombre maestro en el arte de hablar.

2) 273d-e. Ademds de clasificar los caracteres de sus audiencias respecti-
vas, debe ser capaz de «dividir las cosas que existen segin sus clases (efén)
y abarcar cada una de ellas bajo una forma tnica (i8fa)».

3) 277b-c. «Conocer la verdad sobre todo aquello de lo que se habla o
escribe y ser capaz de aislar todo en la definicién; a continuacién, después

pdg. 280, a pesar de los paralelos que se ofrecen), en el gue Aeyépevov es sujeto de ov y significa
«lo que se dice en términos genéricos» (de Vries; Verdenius no ofrece una traduccién). Indudable-
mente esto es correcto.

U? «El don de la humanidad es precisamente que, a diferencia de los animales, nosotros pode-
mos formar conceptos» (J. Bronowski, Identity of Man, pig. 48).

33 por ejemplo, Thompson, pag. 107, Adam, Rep., vol. II, pdg. 173.
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de haber hecho eso, dividirlo en clases (ixat’ £idn) hasta llegar 2 una que ya
no puede seguir dividiéndose» {(es decir, la especie infima definible; nosotros
nos ocupamos de la pluralidad indefinida de objetos individuales),

a) La reunion. — No se trata de la induccién en el sentido ordinario del
aristotélico «argumento de los particulares a lo universal» (Top. 105a3), ni
tampoco lleva por si misma a la definicidn 331 proporciona el concepto més
amplio, o género, en el que hay que incluir la nocién objeto de definicion
{en este caso, el amor). Esta «clase comin» (265¢) ¢s la irracionalidad o la
locura, ¥ ella se percibia no mediante un proceso de argumentacion o examen
metddico de casos individuales, sino directamente, mediante la intuicién
(ovvopdv) 2% adivinamos que el amor se encuentra en esta categorfa general,
que éste es su aspecto fundamental. Vemos también que otros fenémenos, tan
diversos en si («ampliamente diseminados») como la locura corriente, la pasién
desmesurada (OPpic), la profecia y la poesia, comparten esta propiedad esen-
cial. Hemos definido el campo general en el que hay que encontrar el amor.

b) A continuacidn viene la divisidn, para distinguir qué forma de la locura
hay que identificar con e amor y definirlo asi por el género y las diferencias.
Este es un proceso ¢ método, aunque la intuicion tiene que seguir jugando
una parte discerniendo las carticulaciones naturales», seleccionando las dife-
rencias especificas ¢ ignorando las que no son esenciales. De este modo, la
focura se divide, en primer lugar, en dos variedades principales, «la de la mano
izquierday y «la de la mano derecha», que se deben, respectivamente, a enfer-
medad humana y a posesion divina. Ambas admiten mds subdivisiones, hasta
gue el lado a mano izquierda aisla una definicion de amor «siniestro» y el
lado a mano derecha de amor divino, poniendo asi en evidencia (@) como las
dos clases de amor, aunque comparten ¢l mismo nombre, son completamente
diferentes, (b) cdmo el amor divino difiere de los otros miembros de su subcla-
se, la locura divina,

Estos son los procesos, dice Sécrates (265¢-266b), que ejemplifican sus dos
discursos. En cuanto piezas desarrolladas desde un punto de vista retdrico,
dificilmente habrian tenido éxito si hubiera adoptado simplemente la forma
del andlisis filosofico; pero admitiendo esto y por el hecho de que, aunque
el género que s¢ selecciona en el discurso primero ¢s el deseo, en repetidas
ocasiones se hace patente gue el deseo del enamorado es una forma de locu-

ra ¥3, ellos se cifien con bastanie exactitud al modelo.

25! Esto es evidente, aunque ¢l uso platénico de la palabra 4pileafay, que suele traducirse
por «definir», podsia causar confusién, Su significado original de «establecer un mite» continda
vive, y 1o que hace ¢l dialéctico es, por asi decirlo, levantar una valla, que encierra un 4rea dentro
de la cual se hallard la presa, aunque no esté sola en ella.

252 Cf. Cornford, PTK, pdgs. 186 y sig., 267.

253 E] deseo del enamorado es irracional (&vev A6yov 238b), éste estd enfermo (238e), arrastra-
do por una locura (olotpog 240d), su amor ¢s locura (pavia) y estd gobernado por la locura
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Discurso primero

DESEQ
deseo innato de placer Juiclo adguirido
- {que llwala la hybrls} que tiende a (0 mejor
de comida de bebida de 1o betleze
(glotoneris) o {borrachera) corporal (amor)

Discurso segundo

LOCURA
enfermedad poses|on
humana divina
i

profecia teiéstlica poesia “amor

El salto ascendente instantdneo y «colectivo» desde el amor, etc., al deseo o
la locura no parece naturalmente en las tablas.

Una vez mis vemos que las unidades més pequefias de las que se ocupa
el filosofo son las especies infimas («indivisibles» 277b7). La experiencia de
levar a cabo la generalizacién mas baja desde la infinidad de casos individuales
se da por supuesta, considerandola como una actividad del hombre normal,
no filoséfico, en virtud de su humanidad. Esta es quizd la contribucién més
importante de la dialéctica, en su estadio presente, a {a aparicién de una légica
puramente formal a manos de Aristoteles 2°4.

(2412}). Sobre las dificultades vistas por Hackforth para reconcnlwr los discursos con el método,
vid. la resefia de Ackrill, Mind, 1953, pég. 279.

- 2% Sigo pensando que es legilimo hablar de género, especic y diferencias en rtelacién con el
métedo platénico, ¥ gue Sayre (PAM, pags. 186 y sigs.) exagera la diferencia entre el mismo
y la 16gica aristotélica. Las diferencias que seftala parecen mds bien (aunque ¢t no estaria de acuer-
do) criticas a Platén por no haber pensado la cvestidn hasta sus ultimas consecuencias. Platén
tenja siempre otras cosas en la mente y desarrollaba un método sélo en la medida en gue era
util para sus fines principales. Por ello permanecié en estado embrionario para que Aristdteles
lo desarrollara sisterndticamente. La gran diferencia es la ontoldgica, en el sentido de que, para
Aristételes, sélo lo individual tiene existencia substancial plena, ¥ fas clases, conforme se amplian,
se¢ van haciendo progresivamente distintas de la realidad, mientras que para Platén las Formas
més clevadas y mds abarcadoras son también las mds elevadas en la escala no sdlo del ser, sino
también del valor. Pero esto pertenece mas bien a una discusién del Sofista.
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En estos pasajes, el objetivo de Platon es el socratico de la definicién, y
el método dual en si es un desarrollo del socrético, tal y como aparece en
los primeros didlogos, particularmente en la necesidad de que Ia division siga
a la reunidn, sin errar en la declaracién del género para conseguir una defini-
cion plena. Asi, en el Eutifrén 12d-e (pags. 115 y sig., supra), a la declaracién
de que «la piedad es justicia» le sigue la pregunta «;qué parte de la justicia?»,
y, en Gorg. 462¢ y sigs., se selecciona el género empeiria (habilidad empirica
en cuanto opuesta a la téchné) para definir la retorica, y una parte del mismo
se delimita, en primer lugar, como «adulacién», que, a su vez, s¢ divide en
cuatro subespecies —culinaria, cosmética, sofistica, retérica— y se describe el
cardcter especifico de Ia Gitima. Aqui, en el Fedro (269b), Sécrates dice que,
debido a la ignorancia de la dialéctica, los oradores no pueden ni siquiera decir
qué es la retérica. Polo era un ejemplo y, al mostratle como hacerlo, Sécrates
tenia que ofrecerle una leccién de acuerdo con el método dialéctico **°.

«La charla cosmoldgica». — De las docenas de cuestiones que se prestan
por s{ mismas al comentario en el Fedro elijo una mds >*¢, la referencia a la
«alegre charla cosmoldgica sobre Ia naturalezay en 270a. Sécrates llama aqui
a esta ocupacién, en los términos poco halagiiefios que generalmente se habfa
aplicado a si mismo 2%7, pero que fueron rechazados con énfasis en ia Apolo-
gia, el complemento indispensable de todo arte valioso. La perfeccién de la
retérica que consiguié Pericles se debia en parte, dice, a lo gue aprendié del
cosmdblogo Anaxdgoras y a su idea de la naturaleza de la razén. La finalidad
inmediata de un orador es comprender la psyché, y eso exige ¢l conocimiento
de la naturaleza como un todo, tal y como actia, segin Hipdcrates, el conoci-
miento def cuerpo por parte del médico 2%, La interaccién aqui de lo irénico

255 La opinién comuin de que el método de la dialéctica en el Fedro es una innovacién completa
fue puesta ya en tela de juicio por Levinson, en Anton and Kustas (pag. 270), y Morrison (Phron,,
1963, pags. 42 y sig.) piensa que la segunda parte al menos (la divisién) era normal en el siglo
quinto. (Véase vol. II, pdg. 204.) Que era socritica lo sugiere Jen,, Mem. 1V, 5, 12 (vol. III,
pag. 418; sobre la independencia de Jenofonte en relacion con Platén, vid. Stenzel, RE, Serie
2.%, Supl, V, cols. 859-864). Gulley, sin embargo, en 1962 (PTK, pig. 108) segufa pensando que
dicho método relacionaba ¢l Fedro con el Sofista y los didlogos tardfos, Vid, ahora J. M. E,
Moravesik, en Exegesis, pags. 324-348.

236 La historia de Theuth y la valoracion comparada para Platén de la palabra hablada y
la escrita se han e¢studiado en las pags. 63 y sigs., supra.

3T gorcoxin xat petswpoloyia. Vid. 1M1, pégs. 358 y 348 (en relacion con Sdcrates romo
uetempoacoyrotitg). «La especulacién rimbombante» de Hackforth oculta el significado del segun-
do término. Consiste en hablar sobre las cosas del cielo, o estudiarias, que incluye la astronomfa,
aungue no se limita a ella.

28 Decir que vev tijg 100 Shov ghcews se refiere sélo a la totalidad del alma o al cuerpo
{(como Hackforth, seguido por de Vries) hace que carezca de sentido [a necesidad de la petewpo-
Aoyla. (Jones lo interpreta adecuadamente, Hippocr. Loeb, val. I, pag. XXXIII). Yo creo que,
al mencionar a Hipécrates, Fedro estd pensando en el escritor o escritores médicos en conira
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y lo serio es extremadamente sutil. En primer lugar, esperariamos que el Socra-
tes platénico dijera que, para conocer la verdad sobre ¢l alma, del mismo
modo que sobre todo, uno debe verla a la luz de las Formas, no del universo
fisico, especialmente después de la seccién autobiografica del Feddn que descri-
be su desilusién de los filésofos de fa naturaleza. Al mismo tiempo, sus explica-
ciones miticas de las regiones en las que, después de la muerte, €l alma contem-
pla la realidad son inseparables de las especulaciones cosmolégicas. Las almas
van a caballo hasta €] borde del cielo giratorio; el infierno, «el purgatorio»
y la morada final de los bienaventurados tienen una localizacién. Mds sorpren-
dente avin era la descripcion detallada de la tierra en ¢l Fedon, desde el Tartaro
a la superficie real que nunca hemos visto, El «huso de la Necesidad», en
¢l mito escatoldgico del libro 10 de la Reptiblica, es un modelo detallado de
la estructura del universo tal y como Platén la concebia. Después, en el Timeo,
los «circulos del alma c6smica» y las Orbitas de los cuerpos celestes se identifi-
can practicamente. Si las teorias cosmolégicas de Anaxdgoras y otros filésofos
de la naturaleza le llevaron a la comprensién de estos misterios, semejante «char-
fa» serfa indudablemente valiosa, pero por supuesto no fue asi. En el Feddn
se caracterizo a Anaxdgoras como la peor desilusién, porque prometié explicar
el universo como el producto de la Inteligencia y falld completamente en su
intento. ¢Fue ¢l el hombre que enseiio a Pericles 1a naturaleza real de la razén?

Lo que «Hipocrates y la relacion verdadera» dicen sobre la naturaleza resul-
ta que es algo que con toda seguridad no dijo Hipécrates, es decir que, para
ser nosotros mismos expertos (fechnikof) y hacer a los dem4s lo mismo, tene-
mos que aplicar el método dialéctico de Ia divisién (270c-d); las especulaciones
naturalistas de los Hamados estudiosos de la naturaleza no ofrecen en absoluto
una idea de la reatidad. Lo mismo puede decirse de Anaxdgoras. Platén no
tuvo una opinién elevada de Pericles como hombre, aun admitiendo alguna
exageracion en el Gorgias. ;Le esta elogiando aqui, entonces, como pensé Hack-
forth, de una forma sincera, no como politico, sino como orador? No, porque
para Platén no pueden separarse. Y un arte debe juzgarse por sus fines, y

de los que el autor de Vet Med. (cap. 1) insistia que la medicina «no tenia necesidad de hipdtesis
vacias sobre temas como t& petéope wui td Ond yig. La medicina, sostenian ellos, exige un
conocimiento de lo que es ¢l hombre, y esto, a su vez, un conocimiento de los elemenios de
los que, al igual que todo lo demds, se compone, Pero esto, dice V. M., pertenece a la {ilosofia
natural ¥ no tiene mas que ver con la medicina que con Ja pintura. Personas semejantes hablan
de «los contrarios» y de que hay que tratar la enfermedad mediante la aplicacién de su contrario,
como si ella s¢ debiera simplemente a la preponderancia de «lo caliente», «lo frio», et¢, —una
burda simplificacioén excesiva, segin ¥, M.—. No se puede aplicar «lo caliente» in abstracto,
sino sélo esta ¢ aquella substancia caliente, que tendri otras propiedades y efectos. A partir de
la medicina podemos saber lo que el hombre es, pero no viceversa. (Vid. los capitulos 15 y 20).
Esto, por supuesto, no pone fin a la bisqueda de una obra real de Hipdcrates que tratase el
tema, respecta de lo cual vid, Dies, A, de P., pdgs. 30 y sigs.; Jones, Ph. and Med., pags. 16-20;
Hackforth y de Vries ad Joc. Pero, si estoy en lo cierlo, la obra no puede ser V. M., como
pensé Littré, '
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los fines de Pericles eran indignos. En el pasaje que nos ocupa (270b5) introdu-
ce de nuevo la distincidn, familiar desde el Gorgias (y que aparece antes en
el Fedro 260e5) entre una «habilidad empirica» y una disciplina genuina (téchné),
y, para él, el technikds, que conoce la naturaleza verdadera o esencia (obaoia)
de su materia, no es otro que el filésofo (platénico) *°°. :

NOTA ADICIONAL

¢ Un discurso de Lisias? La cuestién de si Platéon nos ha ofrecido una obra genuina
de Lisias 0 un pastiche de su cosecha ha despertado naturalmente mucho interés, pero
los detalles interesan mds a los estudiosos de los oradores que a los de Platén. Adema4s,
como dice con razon de Vries, «una decisién tiene que ser méds o menos arbitrarian,
Este autor ofrece una visién de conjunto de las opiniones (P/., pags. 12-14), y otras
pocas. pueden verse en Hackforth, pags. 17 y sig. En favor de su caricter genuino
se puede afiadir a Thompson (Gorg., pag. 111), Brochard (Etudes, pig. 67), Plobst (RE,
XXVI, 2537). Cornford {en un articulo sin publicar) pensé que era genuino y que tenia
que serfo por necesidad si Lisias seguia ain vivo. En apoyo de la autoria platénica
se puede afiadir a Diés, Autour de P., pig. 419, Jowett (1II, piag. 119). Dover (Lys.,
pégs. 69-71) se muestra extremadamente cauto, pero las pruebas estil{sticas le inclinan
a cargar el peso de la demostracion sobre las espaldas de quienes lo atribuirfan a Platon.
Segiin Morton y Winspear (Gk. to the C., pags. 47 y sig.), la computadora pone en
evidencia que el discurso es «una exageracion platdnica de la diferencia que existe entre
¢l mismo y Lisias». Esto se basa en la repeticién reiterada de wxal piv 81, que en si
misma, segiin sus propios criterios significativos, deberia ser una diferencia inconsciente,

259 Respecto a la opinidn usual sobre esta pasaje, diferente de fa que s¢ ha dado aqui, vid.
la farga ¢ informativa nota de Thompson, en las pdgs. 121-123 de su ed.



